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elemeihez viszonyul ironikusan, hanem kételkedik a koltdi én megnyi-
latkoz4sdnak lehet8ségeiben, egyaltalan.

A versek tipografiai megold4sai szintén az ironizalas szdndékét bizo-
nyitjak. A kinyilatkoztaté-préfétdlé szovegegységek bedgyazédnak a hét-
kdznapi, a ,kozOnséges” viligrél sz816, mindennapi eseményekrdl sz6l6
tudésitdsokba, s vizualisan is elkiilonilnek. Ezenkiviil az asszocidcios
szintek is szétvdlasztédnak, a beszéd ,természetes” folyamiba meghok-
kentd metafordk ékelédnek. A Livada-vers litészége mindig a feliilnézet.
A szerz8 a mindentud4s pbz4bdl proéfétdl, dm a szdvegek 4llandd tipo-
vizudlis szétszaggatdsdval azt ironikusnak is mindsiti.

Veress Miklos érzékenyen tolmicsolja a fiatal kélt8 verseit. Csak
néhdny helyen érezziik, hogy az eredeti sz6veg nyelvezetének nyereségét
egy 4arnyalattal emelkedettebb hangvételbe oldja, s az irdnia helyett a
profétdlé kozlésmédot érvényesiti inkdbb. Vujicsics Marietta utdszavaban
biztos kézzel kalauzolja olvaséit, hogy befogadhassik ezt a versvilagot:
Ra$a Livada ,,Atokfsldjé’-t.

TOLDI Eva

A NYELV MINT CSELEKVES
Nenad Miséevié: Jezik kot dejavnost. DDU, Univerzum, Ljubljana, 1983

A modern nyelvfilozéfidban jiratos olvasé Nenad Mifevié 4j kény-
vének ciméb8l kdnnyen kovetkeztethet a tematikdjira is: ,,a nyelv mint
cselekvés, illetve tevékenység” koztudottan az Otvenes években fellépd
angolszdsz filoz6fusnemzedék jelszava. Az irdnyzatot egyardnt nevezik
nyelvi pragmatikidnak, beszédaktus-elméletnek és a mindennapi nyelv
filozéfidjdnak, s ma mér kétségtelen, hogy ez az iskola jelentette a hi-
bort utini nyelvfilozéfia egyik legnagyobb forradalmit. Nenad Miséevié,
a zadari Bolcsészettudoményi Kar professzora, szamos nyelvfilozéfiai mu
szerz8je, e fontos bolcseleti irinyzatbél ebben a konyvében egyetlen
filozéfus, John Langshaw Austin életméivét dolgozza fel. A szlovénul
megjelent mi Midlevié doktori értekezésének némileg 4tdolgozott és ki-
bévitett elsd fejezete, azzal, hogy a dolgozat tovabbi részében a nyelvi
pragmatika tobbi jelent8sebb képviseldjével (Grice, Searle, Strawson)
foglalkozik.

Austint a szakirodalom, a nyelvi pragmatika att6rdjének, egyttral
vezéregyéniségének tekinti. A cambridge-i filozéfus hivta fel a figyelmet,
hogy létezik a nyelvben néhiny ige, amivel a szemantika nem tud mit
kezdeni, mert egyszerlien nincs igazsigértéke. E kiilondsen viselkedd igék-
kel — példaul ,,megigérni”, ,betiltani”, ,felavatni” stb. — egyes szdm
els6 személyében nemcsak mondunk valamit, hanem cseleksziink 1s, és
igazi értelmiik épp az, amit kimonddsuk 4ltal tesziink, illetve végre-
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hajtunk. Példiul az a mondat, hogy ,,Ezennel Nenad Mislevié, A nyely
mint cselekvés cimd konyvér szentté avatom” ilyen jellegli megnyilatko-
z4s. Nem informélok az avatds tényér6l, hanem a monda: kimondisival
vagy lefrdsdval elvégzem, végrehajtom az avatis aktusit. Teljesen irre-
levéns a kérdés, hogy igazat mondtam-e, mert azzal, hogy mondtam, mir
el is végeztem, amit mondtam. A nyelvnek erre a kiilénds szécsoportjira,
a performativ igék sajitos viselkedésére épitette Austin a maga nyelv-
filozéfidjat, felfiiggesztve a szemantikai és a szintaktikai kérdésfeltevést.
Hogy példinknil maradjunk, MiSéevié¢ kényvének szentté avatdsa kap-
csén nem az a kérdés, hogy igaz-e, hanem, hogy sikeres-e az dltalam
elvégzett aktus. Erre pedig elsdsorban nyelven kiviili tényez8k adjik meg
a valaszt: jogosan avatok-e szentté egy filozéfiai monogrifidt, van-e
felhatalmazdsom az aktus végrehajtdsira stb. A drdmai lépést azonban
nem ez a megfigyelés jelentette, hanem az, hogy a ldtszdlag kivételes
performativikat Austin az Bsszes verbilis megnyilatkozdsra 4ltaldnosi-
totta. Kimutatta, hogy a l4tszélag ténykdzl8 mondatok is rendelkeznek
performativ mozzanattal. Kései periédusiban azutin ezt a mozzanatot
az ugynevezett illokdciés er8 véltja fel, ami a nyelv kitiintetett tényezbje
lesz és a megnyilatkoz4s jelentésének azt az aspektusit jelenti, amely
meghatdrozza, hogy az adott kommunik4cids helyzet feltételei kozott a
megnyilatkoz4ds milyen kommunikicids szindék, illetve milyen cselekvés
— lgéret, figyelmeztetés, Allitds stb. — végrehajtdsinak sz4dmit. Austin
ezzel az elméletével a nyelvet az eddig uralkodé elképzelésekkel szem-
ben egy 4j, a nyelvészetben szokatlan kategbria, a cselekvés és a tevé-
kenység kategbridja ald vonta, hittérbe szoritva azokar a fSltételezéseker,
melyek szerint a nyelv jelrendszer, struktira, kifejezési eszkdz stb.

Austinnak ezt az elméletdt — amit itt természetesen csak kdrvonalai-
bél vizolhattunk — Mistevié a Hogyan cselekedjiink a szavakkal? cimi
nyomtatisban is megjelent el8adéssorozat alapjin vizsgilja. Ezzel mar
azt is eldrultuk, hogy kényve a kései Austinrél szél. Olyannyira, hogy
teljesen figyelmen kiviil hagyja Urmson szenzicids bejelentését, mely sze-
rint Austinnak van egy sokkal jobb, fiatalkori elmélete is, amelyben a
nyelvet a ritudlis viselkedés részeként vizsgilja. Attdl fiiggetleniil, hogy
Urmson fitélete helytdllé vagy nem, a hatdsira kialakult éridsi vita
vézlatos ismertetésének mindenképpen helyet kellett volna kapnia a
kdnyvben.

Mislevit elemzése a sz6 legnemesebb értelmében kritikai. Szertedgazo
érvelésrendszerének két legjelent8sebb eredményér emeljiik ki. El8szor is,
felhivja a figyelmet, hogy Austin a performativik vizsgilata sordn fel
sem vetette a beszédtevékenység szerkezetének kérdését, vagyis azt, hogy
peldaul hogyan viszonyul a ,,Fogadok, hogy...” kezdeti mondat ki-
mondasa a fogadds aktusdhoz. Ennek kdzvetlen kdvetkezménye, mutatja
ki szerz6nk, hogy ,,Austin elmélete végeredményben nyelvfilozéfia nyelv
nélkiil”, vagyis a nyelvnek annyira csak eszkdz-jellege van, hogy az angol
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filoz6fusndl semmiben sem kiilonbozik a cselekvés egyéb, nyelven kiviili
eszkozeitdl. A masik nagyon jelentds mozzanat, Mi¢eviének egy bonyolult
logikai apparatussal sikeriilt bebizonyitania, hogy a beszédtevékenység si-
kerességének austini feltételei egyrészt nem sziikségszerliek, mdsrészt nem is
elégségesek. Az utébbi alitdmasztisihoz szerz8nk a maga példdit rend-
szerint a szépirodalombél veszi, igazolva, hogy a fiktfv térben és idében
zajlé nyelvi cselekvés annyira aldakndzza Austin elméletének alappilléreit,
hogy két lehet8ség adddik: vagy hibds az angol filoz6fus tana, vagy ki
kell zérni hatékoréb8l a mfivészi nyelvhasznilatot, az emberi nyelv

legkreativabb megnyilvadnul4sat.
SEBOK Zoltan

A KIGYO ES AZ EMBER

Miro Vuksanovié: Nemusti jezik. Slobodan Masié és a szerz8 kiaddsa
Belgrdd, 1984

Alig hatvan oldalas kényvecske, a lapok félig teleirva; ldtszatra ver-
seskotet is lehetne, mégse az. A tiz-hisz soros szovegek egyértelmtien
nem versek, s nem is trténetet mondanak el, tartalmuk a néphagyomdny-
hoz fliz8dik, de mais kozitk nincs a falklérhoz, erkdlesi mondandéjuk
pedig inkdbb a szerz8 gondolatait fejezik ki, s nem filozofikus medita-
cibkat. Ezt a furcsa tartalmi-formai kisérletet, jobb hijén, feljegyzéseknek
nevezhetjitk csupan.

A kotet egyetlen témija a mitikus szimbSlummd lett Kigyé és az
ember kapcsolata — mindazok alapjin, amit a néphit, a hagyomdny, a
babona, a megmagyarizhatatlan megértése irdnt érzett Osi igény létre-
hozott. A mitosz szerint ugyanis az ember és a kigyd els8 taldlkozdsara
mindjirt a teremtés kezdetén keriilt sor. Es éppen ez a taldlkozis ébresz-
tette r4 az embert emberi mivoltdra. Emlékezziink csak vissza a Genézis
konyvére: az akkor még egyiltalin nem gonosz és elvetemiilt bibliai
kigyé felkindlja a Tud4s fijinak gyimélesét az Osanyénak, aki ezt
elfogadja, s6t tovibbadja az Osapinak, és 8k élvén a tiltott gyiimolccsel
a Teremt8hdz vélnak hasonlatossd, szembesiilnek a megismeréssel. A kigyo
biintetése, hogy elveszti libait — ©rokds porban-csiiszéva lesz, minden
gonoszsdg megtestes{t6jévé, mert bosszibbl otr igyekszik 4rtani az ember-
nek, ahol csak alkalma nyilik rd. A tdrgyale kotet szempontjdbdl ez az
egyik lényeges motivum, a misik pedig az, hogy a szintén megtorldsként
foganatositott paradicsomi kilizetés kiszakitja az embert passziv dllapo-
tabél és 4thelyezi az aktiv, teremt8 1étbe, ahol f8 irdnyitéja a megismerés
és a tuddsvigy lesz. A megismerés lehetdsége tdgra nyitotta a szellem
kapuit, de ezek az Gjonnan feltirulé latdhatirok elrettentbek — itt mar
a szerz§ gondolatmenetét idézem —, mert (tobbek kozott) a gonoszsigot



