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jdban a Magyar Széban jelennek meg immdr 25 esztendeje. ,,Borislav
Vojnovi¢ 1931-ben sziiletett Ujvidéken. Fényképezni 1959-ben kezdett,
és mér 1960-ban Brezsin Gyula mellett az 4jvidéki Magyar Szé foto-
riportere lett, ma is ebben a munkakdrben dolgozik. Az djsig szimira
készitett fényképeivel tobb hazai és kiilfoldi kiallitdson vett részt. Je-
lent8s dijak és elismerések tulajdonosa.” A monografia fiilszovegébol
idézve, legrovidebben igy mutathatnink be Vojnoviot és ezzel még alig
mondtunk réla valamit, mert a fotést mindennél jobban és pontosabban
fényképei tudjdk jellemezni.

Bora Vojnovié¢ tobb mint két évtizede figyel benniinket lencséjén. Ez
idd alatt nem csak szlikebb pétridnkat jirta keresztiil-kasul, hanem
Ausztrilia kivételével valamennyi kontinensen megfordult. A kinai ut
képanyagit példdul a Tito—Hua Kuo-feng (1978), az indiai benyomi-
sokat pedig a Képek Indidbdl (1983) ciml minikdnyv Orzi.

A dolgok egyik legmegbizhatébb mércéjét az id8 jelenti. Vojnovié
fotdira is ilyen elbirdlds vir, habir munk4jit mindenkor az Gjsig mér-
céihez és nem valamely magasabb idedlhoz igazitotta. Az a tSbbezer
pillanatkép, tuddsitis és életkép, amely aldirdsdval lapjainkban megjelent,
csak részben osztozott a sajté sorsidval, csak részben, mert nem csak egy
napig, vagy a kovetkezd szim megjelenéséig élt, hanem kiillitdsokon és
monografidkban tovabb is. Meglesni és rogziteni a mindennapi élet nem
mindennapi vagy hétkSznapi eseményeit, Ugy rdgziteni azokat, hogy a
pregnins pillanat megragaddsdval az elmilt és a bekdvetkezd pillanatot
is tikrézzék ugyanakkor. Nem konny(i feladat. Manapsdg amikor a cso-
dakamerdk mésodpercenként is szdmtalan félvételt készithetnek tgy ti-
nik, hogy a kifejezd pillanat megragaddsa nem jelent kiilondsebb fel-
adatot. Szerencsére, nem Igy van. Szerencsére, még mindig az ember
szeme, kreativitisa hatdrozza meg, hogy a foté csupin dokumentum
marad-e vagy mialkotis lesz.

Vojnovié nem tdr8dik tdlzottan az esztétizdlissal, fotdi inkabb az
anekdota hangvételéhez kozelitenek és ezzel a fényképezés egyik alap-
veté vondsa, dokumentum jellege domborodik ki.

LEPHAFT Pdl

TARGYILAGOSSAG ES IRONIA
Rafa Livada versei. Eurdpa Koényvkiadd, Budapest, 1984

Karcst, 4m figyelemre méltd kotet ldtott napvildgot a budapesti Eurépa
Konyvkiadénal: Rala Livada versei magyarul. Kétségtelen, hogy Livada
kotete a magyar olvasé szAmira betekintést enged a mai szerbhorvat
koltészeti tOrekvésekbe, de hozzdsegit ahhoz is, hogy immér szélesebb
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koordin4tdk kdzdtt vehessiik szemiigyre ezeker a verseket, s igy tudato-
sodjanak benniink a még fiatalnak mondhaté kolt8 legérettebb alkotdsai-
nak jellegzetességei.

A miforditiskster Livada Karantin ciml kiayvének teljes anyagdt
tartalmazza, s csak abban tér el attél, hogy — szimunkra ismeretlen
meggondol4sokbél — elhagyja a cikluscimeket. Annak ellenére, hogy ere-
detiben a versek 1977-ben jelentek meg, a forditds szerint ma is szug-
gesztivek, szinte minden elemiik a polémia lehetéségét hordozza magiban:
motivumai, szokatlan metaforikdja, a versvilig tere és ideje, a kolt6i
én és a kolt8 viszonya tirgyidhoz, a versbeszéd tdredezettsége, valamint
tipogrifiai-vizudlis megformiltsiga.

Livada a tdrgykoltészet sajitos véltozatit mibveli, amely fennen hir-
deti, hogy ,,...kell valami 1éleknél szildrdabb nékiink: / Egy darab ké,
fa, egy csepp viz” (Alkalaj rabbi levele). A kritika ezt a tirgyiassigot
Ugy fogta fel, hogy faktogrifiai hitelességet feltételezett a versekben: az
urbdnus kornyezet konkrét nyomait a versviligon. S a kolt8 is ezt
szuggerélja, tobb helyen is kimondva, hogy Zimony tereit és utciit, épii-
leteit verseli meg, h8sei a zimonyi emberek. Livada azonban nem egy-
szerflen beemeli a tirgyakat a versbe. Metafordk segitségével azok lénye-
gét prébilja megragadni. A versek hései: a hentes, a postds, a konyvtiros,
a lelkész, a mdnidkus (és sorolhatnink még) nem egyszerlien aktinsai a
szovegnek. Mintegy ,beliilr8]” 4dbrizolja 8ket, tudatfolyamuk hompoly-
gésébdl ismerhetiink rdjuk. Szé sincs tehdt a vildg mechanikus leképezé-
sérél, tiikroztetésrdl, szé sincs faktografidrdl! Rafa Livada a dolgok fel-
szine mogé hatolva ldttatja vildgunkat. Elképzel egy vdrost, amely a
»népek orszdgatjin” épiilt, kiilonleges torténelmi fontossigot tulajdonit
neki, hogy egyben az id&sikokkal valé manipulilist is megvaldsithassa.
Héseit a torténelmi id6 pokoljirisdra inditja. Ezért lesznek kiszolgdlta-
tottak, régeszmék rabjai, magdnyosak, képtelenek a viliggal valé kom-
munikdciéra. Ez a térbeli-id8beli rétegezettség az, ami Livada verseit
megévja a foldhdzragadist6!l, ami szinte mitikussd noveli a tdrgyak su-
ghrozta atmoszférit, s hangstlyozza a versvildg fiktiv voltit.

Hogy Rala Livada verseit szerepjatszé koltészetnek kell tartanunk, az
a mir emlitett ,,bels8” szemléletmédbél ered. Egy-egy darabjiban mds-
miés szerepld szemsz8géb8l nézi a vildgot. Emellett verseinek egy részében
a koltbi én é a koltd személyiség elkiildniilve nyilatkozik meg. Amig a
koltd8i én teljesség utdni vigydnak vagy nosztalgidjinak is hangot adhat,
addig a kélt8 ironikusan szemléli tirgyit. A ,Livada pedig {gy szdl”
dllandb formuldval bevezetett poentirozé szovegziris dltaldban az el8z6
egységgel ellentétes tartalmakat hordoz, s azt is észre kell venniink,
hogy sem a koltdi én, sem a kiilon kiemelt koltdi személyiség kozlései
nem mutatjédk a szubjektivitds jegyeit. Sbt, a ,,k61t8” a lehetd legelvon-
tabb jelenségekrdl sz8l, allitdsai mindig szentencibzusak, kiélezettek. Li-
vada a szerepjitszds médozatainak a megvaldsitisdval nemcsak a vilig
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elemeihez viszonyul ironikusan, hanem kételkedik a koltdi én megnyi-
latkoz4sdnak lehet8ségeiben, egyaltalan.

A versek tipografiai megold4sai szintén az ironizalas szdndékét bizo-
nyitjak. A kinyilatkoztaté-préfétdlé szovegegységek bedgyazédnak a hét-
kdznapi, a ,kozOnséges” viligrél sz816, mindennapi eseményekrdl sz6l6
tudésitdsokba, s vizualisan is elkiilonilnek. Ezenkiviil az asszocidcios
szintek is szétvdlasztédnak, a beszéd ,természetes” folyamiba meghok-
kentd metafordk ékelédnek. A Livada-vers litészége mindig a feliilnézet.
A szerz8 a mindentud4s pbz4bdl proéfétdl, dm a szdvegek 4llandd tipo-
vizudlis szétszaggatdsdval azt ironikusnak is mindsiti.

Veress Miklos érzékenyen tolmicsolja a fiatal kélt8 verseit. Csak
néhdny helyen érezziik, hogy az eredeti sz6veg nyelvezetének nyereségét
egy 4arnyalattal emelkedettebb hangvételbe oldja, s az irdnia helyett a
profétdlé kozlésmédot érvényesiti inkdbb. Vujicsics Marietta utdszavaban
biztos kézzel kalauzolja olvaséit, hogy befogadhassik ezt a versvilagot:
Ra$a Livada ,,Atokfsldjé’-t.

TOLDI Eva

A NYELV MINT CSELEKVES
Nenad Miséevié: Jezik kot dejavnost. DDU, Univerzum, Ljubljana, 1983

A modern nyelvfilozéfidban jiratos olvasé Nenad Mifevié 4j kény-
vének ciméb8l kdnnyen kovetkeztethet a tematikdjira is: ,,a nyelv mint
cselekvés, illetve tevékenység” koztudottan az Otvenes években fellépd
angolszdsz filoz6fusnemzedék jelszava. Az irdnyzatot egyardnt nevezik
nyelvi pragmatikidnak, beszédaktus-elméletnek és a mindennapi nyelv
filozéfidjdnak, s ma mér kétségtelen, hogy ez az iskola jelentette a hi-
bort utini nyelvfilozéfia egyik legnagyobb forradalmit. Nenad Miséevié,
a zadari Bolcsészettudoményi Kar professzora, szamos nyelvfilozéfiai mu
szerz8je, e fontos bolcseleti irinyzatbél ebben a konyvében egyetlen
filozéfus, John Langshaw Austin életméivét dolgozza fel. A szlovénul
megjelent mi Midlevié doktori értekezésének némileg 4tdolgozott és ki-
bévitett elsd fejezete, azzal, hogy a dolgozat tovabbi részében a nyelvi
pragmatika tobbi jelent8sebb képviseldjével (Grice, Searle, Strawson)
foglalkozik.

Austint a szakirodalom, a nyelvi pragmatika att6rdjének, egyttral
vezéregyéniségének tekinti. A cambridge-i filozéfus hivta fel a figyelmet,
hogy létezik a nyelvben néhiny ige, amivel a szemantika nem tud mit
kezdeni, mert egyszerlien nincs igazsigértéke. E kiilondsen viselkedd igék-
kel — példaul ,,megigérni”, ,betiltani”, ,felavatni” stb. — egyes szdm
els6 személyében nemcsak mondunk valamit, hanem cseleksziink 1s, és
igazi értelmiik épp az, amit kimonddsuk 4ltal tesziink, illetve végre-



