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sszegyljtd konyvvel bizonyitania, hogy & tobb, mint harminc éve igenis
jelen van Gjsigirdsunkban, mindennapjainkban. Ezt tudjuk mindannyian,
s becsiiljitk is érte. Annak lehetett volna igazoldsa a konyv, hogy legjobb
irdsai ki4lljak az id8 prébajit. Olyan kézird, kinek régi {rdsait ma is
érdeklédéssel lehet olvasni. Ahogy ez a kdtet mintegy harmadabdl ki-
deriil, féleg azokbél az {rdsokbdl, amelyekben a szdmdira kozelinek lat-
szé pszicholdgiai kérdések és kozelitési lehet8ségek a meghatirozbak, s
azokbdl, amelyeken a kulturilatlansig, a mdveletlenség, tunyasigunk
ellen emeli fel szavit. Az utébbiakban mutatkozik meg Vébel Lajos hite
és tollanak élessége.

GEROLD Laszlé

MUFAJAVATO KONYV — DE...
Zabosné Geleta Piroska: Igy zajlott az életem. Forum Konyvkiadé, 1983

A raciondlis szervezettséget és tervszerliséget magéénak nem igen mond-
haté, az egyéni kezdeményezésekre tdmaszkodd jugoszliviai magyar
folklorisztika kétségtelen erényei kdzé tartozik, hogy a jobbira magukra
hagyott terepi gyljt8ink a legnépszerlbb, s a kutaték korében is leg-
kapdésabb népkéltészeti mlfajok — a népdal, népballada és népmese —
utin a vidékeinken kevésbé ismeretes, olykor pedig ritkasdgszimba is
mend miifajok é mifaji csoportok felé fordulnak egyre gyakrabban. A
dal és ballada kozott elhelyezkedd folkldr epikus ének; a taldlésok; a
proverbiumok; az epikus gyermekfolklér; a koszéntdk; az erotikus nép-
mesék Gjabb vagy kozelmilti gytjtése és kiaddsa egyardnt azt az Orven-
detes tényt példizza, hogy népkéltészet-kutatdsunk meg- és meghaladja
a fent emlitett ,,mfifaji szenthiromsdg” kereteit, s Ujabb és djabb mifa-
jok és mfifaji csoportok ugarit téri fel vidékeinken.

A kiilfldi kiadvényok mellett az egyéni kutaték Ssztdndsen j6 tajé-
kozbéd4sit, milfaji irdnyvételét dicsérd folyamat terelhette — csaknem
mésfél évtizeddel ezeldtt — dr. Buriny Béla figyelmét is az egyik kii-
16nleges, sét paradox folklér irodalmi mbfaj, a paraszti emlékirat felé.

Mifajunk paradoxalis volta az frdsossigiban rejlik: a népi, tehdt
szébeli irodalom frott formédja... Ami eleve azt is jelenti, hogy magén
viseli a folklér irodalom alkotdi tdrvényszertiségeit dltaliban, s kiilon a
szébeliség, illetve szdjhagyomdnyozds tipikus népkoltészeti jegyeit is. A
voltaképpeni, a valédi folklér emlékiratot nyilvan épp az kiilonbSzteti meg
az amatdr, a miikedveld, a dilettdns #rdstudék memodrjaitdl, hogy irote
formédja ellenére is a folklér, tehdt szdbeli epika ismérvei uraljak vilag-
latasban, prézapoetikdban és stilisztikdban egyardnt. Vagyis, ahogy az
utészb dltaldban e miifajra vonatkoztatva igen taléléan irja: e paraszti
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onéletirdsok szerz8inek esetében ,mintegy ontudatlanul is sajit kozos-
ségiik szabilyoz6 rendszere irdnyitja tollukat”...

Kényviink utész6b6l komplikéle fiilszovege paraszti Onéletirdst, népi
életrajzot igér az olvasénak. Zabosné emlékiratinak els6 lapjai azonban
er8sen megkérd8jelezik, a konyv egésze pedig teljes mértékben is két-
ségbe vonja e miifaji besorolds jogosultsigat.

Horgosi szerz8n8nk (sziil. 1910.) memodarjat mindenckelétt alapvetd
folklér-szociolégiai tények zdrjik ki a voltaképpen paraszti Onéletirds
népkéltési mifajibdl.

Az apai nagysziil8k szegedi szdrmazisi paprikatermeszték voltak
(Horgoson az els6k kozt honositjik meg ezt az 4j mezdgazdasigi kul-
tdrir), az apa viszont a szegedi inasévek utin 8ndllé cipészmester, majd
az elsé horgosi mozi tulajdonosa, aki 4ltaliban kényvvel vagy ujsiggal
alszik el, s fiatal kordban amat8r szini el8addsokat is rendez ... Ter-
mészetes tehit, hogy Geleta Piroska gyermekkorinak mtivel8dési alap-
rétegét nem a folklér-, hanem a sajétsigos iparos-kispolgari kulttra rakja
le: az bévoda, az iskola, a tanciskola, s a tevékeny amatér szinjitszds
mar az iskola padjaiban is. Es mindennek jelképes-beszédes betet8zése-
ként az elsé ,szerenid” — ahogy szerz6nénk irja — az elsé ,,imadéjs-
t8l”: ,Akdcos d4t, ha végigmegyek rajtad én” ... Mesékkel is kdnyvbsl
ismerkedik id8kdzben, népdalt pedig, autentikus kdzegében, jobbdra csak
a paprikaftiz8kt8] hall olykor. S a férj is iparos: tanyai szdrmazist
szakképzett gépész, majd cséplégép-tulajdonos — és szintén amatdr szin-
jitszd, sBt rendezb. ..

Az 4j hdzasok 1930-cal kezd8d8 kozos élettitjit aztin ez a hivatds-
szamba mend tevékenység, a szini amatSrizmus hatirozza meg dontden,
fiiggetleniil attél, hogy idékdzben éppen cséplégép-tulajdonosok, kocs-
marosok vagy sz8l8termeszt8k-e a kenyérkereset formdi szempontjibél.
A felszabadulds utin e kozds amatbr kultdrtevékenység afféle csalddi
munkamegosztds eredményeként szakosodik is (a hdzaspir egyik tagja
f8leg rendez, a mdsik meg népitdnc-instruktorként tevékenykedik), s az
egész kornyéken hiressé valt mikedveld hdzaspir csaknem professzionita
kulturdlis ténykedésének szép tarsadalmi elismeréseként szerz8nénk végil
is Oktéberi dijban részesiil.

Természetes és jogos is tehdt, hogy egész konyvét a tehetséges és ki-
emelkedd miivel8dési amatdr, a falusi kultGrmunkis tudata és ontudata
hatja 4t, s nem a kreatfv folklér-egyéniségé. A ,parasztoktdl”, a ,,néptol”
szerz8nénk diszkréten bdr, de kovetkezetesen disztingvilja magat, réluk
mindig t6bbes szdm harmadik (s nem pedig els§) személyben sz61 — még
akkor is, amikor igen gyakran spontinul egyiittérez nyomoridsigukkal,
s kisebb-nagyobb problémaikka!.

Zabosné Geleta Piroska és miive szempontjibél azonban nem kevésbé
volt fontos és meghatirozé erejli az a koriilmény sem, hogy — kényve
tandsigaként — a mez8gazdasigi foglalatoskodés id6szakaiban sem ke-
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riilt tartésan testkdzelbe egy eleven szdjhagyominyozd kozdsséggel. A
folklorisztikdban szdmon tartott ama dsszekdtd réteg tagja sem volt
teh4t, amely nem a tipikus — foldmlives-paraszti — folklér-egyedekbél
tev8dik 8ssze ugyan, azonban a hagyominyozddis, sz8beli tragédia eleven
folyamatdba oldédva, s az Gn. hivatdsos kultGrit is kozvetitve a népi
felé, maga is tevékenyen részt vesz a folklér irodalom életében és élte-
tésében. Zabosné, az immdr affirmaléddott, kultdrmunkis tehdt nem vil-
tott kultdrit; § mar kisiskolds kordban, a tizes évek végén, s a hdszasok
elején is ebben: az irdsos kultirdban élt, s nem pedig a szébeliben, s nem
a folklérral, hanem a népi és hivatdsos mlvel8dés kozitti, miikedveld szini
kultirdval keriilt tevékeny és tartds kapcsolatba. S mikdzben ezzel a
tevékenységével a felszabadulds utdni évtizedekben hatirozottan kiemel-
kedett kdrnyezetéb8l, a mikedveld irdstudisban, amatdr betlivetésben is
tetszetls szintet vivott ki magdnak. Emlékirata nem a népi/szébeli iroda-
lom irdsos lecsapbddsinak, hanem anyanyelvli frdskultdridnak oSrvendetes
szekularizdl6d4sdnak a dokumentuma; nem az autentikus folklér-alany
paraszti Onéletirsa, hanem a tehetséges szini mikedvel8, a sokoldald
kultrmunk4s és amatdr {rdstudé memoirja. Konyve ilyen értelemben
csakugyan mifajt avat kdnyvkiaddsunkban — ahogy az utészé Allitja
—, de kozel sem népkdltési méifajt, hanem mikedvelé-irodalmit, amely-
nek nem folklorisztikai, hanem mivel8déstorténeti a jelentSsége minde-
nekelStt. Nem utolsésorban azért is, mert anyagiban hasznos adatokat
szolgéltat egy falukdzosség miivelddési krénikdjahoz, f6ként pedig ama-
t8r szinjatszdsinak tSrténetéhez.

Ennek az anyagnak a megformdzdsa, kézlésmédja azonban semmi
szerves kapcsolatot nem mutat a szbbeli epika hagyominydval, s ,,a szé-
beliség hosszan hémpélygd sodrisa”, illetve ,a szébeliségre emlékeztetd
szdvegsodrds” utdszéban emlegetett erénye sem a népi epikusé valéjéban,
hanem a tehetséges mikedveld iristudéé. Amikor tucatjival olvassuk a
kényvben az ilyen kiab4dléan anti-népi, mir-mir szakiréi mondatokat:
»Még egy fijdalmas epizdddal tartozom...” és ,Konnyedén vettem a
jatékot (ti. a szinpadokon, B. 1.), minden f8ldsleges sallang nélkiil”; vagy
amikor a szerz8 arrél tudésit, hogy a tdnciskoldbdl kikeriilve ,,a simi
tdncot mir jirtuk a bdlban. Aztdn j6tt a tangd, a bliz, a rumba, a
fox”; s amikor arrdl szdmol be, hogy az egyik futball-vildgbajnoksigrdl,
lelkes szurkold 1évén, immir a tévé-érdban napldt vezetett — akkor
nem ezen a stilisztikdn, s nem is ezeken az Snmagukban kedves kis élet-
tényeken deriiliink, hanem az utdszé buzgalmain, hogy e kionyvet mind-
ezek ellenére paraszti Snéletirdsnak vagy népi Onéletrajznak mindsitse.
S akaratlanul is a kozismert Tolsztoj-anekdotira asszocislunk, miszerint
az igéit a haldla 6rdjin is élni/halni akard nagy, civilizici6tél megundo-
rodott szokevény a szokést sikertelenné, sbt tragikusan groteszkké is
tev8 tudds orvosprofesszorok l4ttdn haldlos borzongidssal séhajt fel:
»Nem igy bal meg egy paraszt”... Nos, konyviink olvastin jmi sem
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mondhatunk mést: nem igy gondolkodik, nem igy lit, nem igy beszél,
nem igy fogalmaz egy paraszt, nem igy ,0néletir” a nép...

A sajt6 al4 rendez8 és szoveggondozd dr. Buriny Bélinak a kotet
megjelenése utdn latott napviligot egy igen tanulsigos cikke (A fold-
kozelség élménye. Zabosné Geleta Piroska... konyvéb8l — utblag, a
sajté ald rendezd szemével. Magyar Sz46, 1984. 4pr. 7.), amely a mifaji
besorol4s kdzben jéval szkeptikusabb szerz8nbnk onéletirdsinak paraszti,
illetve népi jellegével szemben. Zabosné folklérszocioldgiai hovatartozi-
sat is dvatosabban {rja koriil, mint az utdszb, a ,paraszt vagy tdn ti-
gabb fogalommal: »népi« Snéletirisok™ népi jellegével szemben éltaldban
is némi ironikus/idéz8jeles tévolsdgot teremt, s alternativ fogalomként
a naiv Onéletrajzot hasznilja, amelyet ,irodalmi igény” mfifajnak tart,
»a mivészer pozitly és negativ jellegzetességeivel” egyiitt. Dr. Burdny
sem mindsiti ugyan e sajit mentorsigival, 8sztonz8-buzditd segitségével
életre hivott kdnyvet a mikedvel8 irodalom dokumentuminak, 4m nem
is azonositja a ,,h8mpdlygs, jéizl, szinte iidit paraszti-epikédval” —
csupin mellé helyezi. S lefr egy mindennél tanulsigosabb anekdotit a
kényv keletkezésével kapcsolatban: ,,Zabosné &néletirdsabél egyszer egy
részletet (el8zetes engedélyével) bemutatéként djsdgba adtam. A cim
ald azt {rtam: »Zabosné Geleta Piroska, parasztasszony«. A megjelent
munka folotti 8szinte Sromdn tdl egy sértdddtt arc vart. Zavart, kétely-
lyel teli pirral vegyitett ugyan, de — hdborgds. A paraszti titulus miatt.”

Mindezért csak sajndlni tudjuk, hogy e miivel8déstdrténeti szempont-
bé] mindenképpen hasznos és kiaddsra érdemesiilt miikedveld emlékirat
utdszavaként (Jung Kiéroly) vagy bevezet8jeként nem a sajtd ald ren-
dezdnek e cikke litott napvildgot. A kézirat keletkezéstorténetét, illetve
a szdveggondozds mddjir és mértékét is vizold adalékkal egyiitt. A ki-
adds szakszerlisége ezzel sokat nyert volna.

BOSNY AK [Istvan

BORA VOJNOVIC FOTOMONOGRAFIAJA
Foto: Bora Vojnovié. Forum Kényvkiadé — Magyar Szé, Ujvidék, 1984

A Magyar Sz6 megjelenésének 40. évforduldja alkalmibdl, a napilap
és a Forum Konyvkiadé kozds kiaddsdban a milt év végén FOTO:
BORA VOJNOVIC cimmel megjelent vidékiink egyik elsé fotomonogré-
fidja, melynek képanyagit Bordds Gy8z8, Ifji Gabor, Sava Stepanov és
a szerz8, Bora Vojnovié vilogatta. A 94 fekete-fehér és 27 szines fény-
kép elé Sava Stepanov {rt bevezetét.

Topolya (1967), Hongkong (1971), Eberhard Schéller monoklija, az
arany Surbek, a Duna... és sorolhatnink tovibb a megszokott vagy
taldlé cimeket melyekkel Vojnovié fotdi a napisajtéban, elsdsorban lap-



