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Irta és hitte Vébel Lajos. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1984

Az fjsigir6 — nem a naponta mdzsinyi plakathir szdllitéja vagy
a hirligyndkségi jelentések forditdja, hanem a kommentitor, a ri-
porter, a tarcaird, rdviden: a kozirdé — afféle végletek kozdtr fe-
szl hibridember. Témdja a pillanat, de végya, hogy megldtdsainak
foganatja legyen, foglalkozzanak az 4ltala felvetett, jelzett kozérde-
ki problémakkal. Eletformdja az ©6rokds valtozas, de kozirdi stlyat
dllandé mértékegység: a jelenlét hatdrozza meg. T4jékozottsiga kor-
latlan, s az élet egyes teriileteinek mégis csak a felszinét is-
meri. Hozz4értését, jirtassigit, amelyet hatdrtalannak ldtunk, vald-
jaban feliiletesség jellemzi. A sziikséges 4jsigirdi mindenesség — nem
ok nélkiil — is kdnnyen gyantt ébreszt, kiilondsen akkor, ha valaki
egyszer sportriporter, mésszor szinh4zi kritikus, harmadszor kiilpolitikus,
negyedszer pedig divatszakért§ — hadd ne folytassuk a sort a végtelensé-
gig —, ahogy ez egykor a redakcidkban, f8leg a néhiny f6s vidékiekben
volt. Manapsidg, mikor az élet minden teriiletér8l jelszéként visszhang-
zik a szakosodds kovetelménye, a mindenes Ujsdgird is ritka, egyre rit-
kéabb. Csak egyetlen valtozatban fogadhaté el, ha nem sportrdl, nem
szinhdzrél, nem kiilpolitikirél, s nem divatrél, hanem — ldtszélag
minderrd]l, de lényegében — ezek kapcsin az emberrdl ir. Azokrdl az
dltalinos vonatkozdsokrdl, amelyek benniinket érintenek, akik nem va-
gyunk sem kdzépcsatirok, sem szinészek, sem miniszterek, sem divat-
kredldk, de a koziré meglitdsai mégis rank tartoznak. Mert magatarta-
sunkat, gondolkoddsunkat, véleményiinket, emberségiinket, feleldsség-
érzetiinker alakitja, irdnyitja. Hozzdnkforduldsa tehdt nem stilusfordulat,
hanem problémaérzékeny ldtdsmédd kérdése.

Effajta kozirdi magatartds, szerep a célja, idedlja Vébel Lajosnak, aki
tobb mint hidrom évtizede irdsaibél vilogatott egy kotetnyit, ezzel a so-
kat mondé cimmel: [rta és hitte.

A kb6zirénak valéban legf8bb ismérve, hogy hlSZI, amit leir, de nem
csak dgy, hogy fontosnak tartja, dgyis, hogy véleménye van arrdl, amit
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tollhegyre tlzdtt, 2 jelenségr8l & ennek kovetkezményeirbl, és ezt sa-
jatosan, egyéni jegyeket mutatd stilusban kdzli olvasédival, hallgatbival.
Tehit véleménye mellett stilusa is legyen, bir nem feltétleniil sziikséges,
hogy kifinomult stilisztaként illjon el8ttiink, hogy iréi véndval rendel-
kezzen. Igy latja ezt Vébel Lajos is, akit sajit bevalldsa szerint ideje-
kordn figyelmeztettek, hogy az 0jsdgiris nem azonos az irodalommal,
s aki nem is akart {r6 lenni soha. Csak Ujsdgird. Igaz, példaképei —
helyesen — azok az ir6-djsigirék, akik vidékiinkdn rangot, tekintélyt
szereztek ennek a nem tdlsigosan jénevl szakménak, szint adtak hir-
lapirdsunknak (Gal, Majtényi, Debreczeni, s én Herceget sem hagynim
ki a sorbdl). Ha Vébel irdsait olvasva felismerhet8 hatdsok utdn kuta-
tunk, akkor elsésorban Majtényi Mih4ly ,szinesei” jutnak esziinkbe. Mar
azért is, mert Vébel mondatainak szintén van jellegzetes ritmusa, irdsai-
nak felismerhet8 a 1élegzetvétele, s stilusbeli fordulatai is egyéniek. Az
sem kétséges, hogy szeret csevegni, drommel bizalmaskodik olvaséjival,
hallgatdjival, hangneme nemegyszer cseverész8, de mindezt Vébel nem
majtényis szinvonalon miveli. Majtényi szinesebb volt, {rdsai mar-mar
novelldk, de legaldbbis tollrajzok, Vébel pedig politikusabb, aktudlisabb,
irdsai zommel kommentirok. Természetesen ezt a parhuzambadlldst nem
a mindsités, hanem a jellemzés szindéka magyardzza. Majtényi Mihdly
publicisztik4jénak legjava szépirodalmi szinvonald, ahogy ezt Betdtanc
cim kotete is bizonyitja. Vébel konyve viszont az Gjsagiré sokfelé fi-
gyelésének kivin lenni a bizonyitéka.

Ahdny {rds a kétetben, szinte annyiféle téma. Kozos jellemz6jiikként
azokat a vallomasértékli mondatokat idézhetnénk, amelyekre az 1963-
ban keletkezett Mit ér az ember és munkdja? ciml irdsdban taldl az
olvasé: ,,Egy mikrofonldzas Gjonc ridibémunkatirs beszél az éterbe, egy
kis figyelemre 4hitozva, aki ezentdl is lehetdleg mindig olyasmirdl szén-
dékozik {rni, mint eddig a Magyar Szé hasibjain, ami feltételezhet8en
érdekli, bosszantja, felvildgositja, meginditja vagy elgondolkoztatja az
ezerfejli és -szivli, lathatatlan, de azért szinte ijesztéen mindig jelenlevé,
itéleteiben oly kérlelhetetlen el6fizet6t.”

A médiumviltis késztette valomdstétel egyértelmlen jelzi a Vébel
Lajos-i publicisztika iriny4t, sz4ndékit. S akik rendszeres hallgatdi az
Ujvidéki R4di6 vasirnap Esti hiradéjinak, tudjék, bizonyithatjik, hogy
Vébel szindéka azéta sem véltozott. Legfoljebb az irdsok szinvonala
varial, ami természetes is, mert ki képes jelentkezésr6l jelentkezésre —
mégha ez csak heti egyszeri alkalom is — azonos formédban, szinvonalon
irni. A kdnyv azonban mis, mint a heti jelentkezés. A nyomtatott vagy
hangos megjelenés az adott, a gyorsan enyész8 pillanat terméke, az ira-
sok élettartama nagyon rdvid, alig t6bb egyetlen napnil. A kényv vi-
szont mir-mir a maradandébsig igényével késziil. Ezért szoktak, kell vilo-
gatni az irdsok koziil. Vébel Lajos kdnyve pont ezt a prébit nem illja
ki. Vilogatdsként problematikus.
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A hirom évtizednyi életmli vilogatéja ugyanis nem tudta elddnteni,
hogy kotete esetében melyik elvet kdvesse. Azt-e, amelyikkel bizonyitja,
hogy djsdgiréként mindenre reagilt, ami fontos volt, amit fontosnak {télt,
vagy azt-e, amelyik szerint kiz4rblag az egyes irisok minfsége, meg-
formiltsdga a mérce, az, ami a publicisztikdban is az értékek zéloga.
Persze hogy idedlis, ha a két elv nincs ellentétben. Ha viszont a vilogatd
vélasztani kényszeriil, ahogy ebben az esetben tdrtént, akkor semmikép-
pen sem az elsbnek emlitett elvet {idvos kovetni. A jelenlét meghatirozé
erejli szempont, tényez8 az Gjsdgirdsban, alapfoltétel. Tiz, hisz vagy
harminc év utdn azonban csak az {rdsok mindsége lehet a dontd. Eppen
Vébel konyve bizonyitja, hogy a kifejezetten alkalomszerdl irdsok a leg-
kevésbé id64lldak. Szinvonaluk, megformildsuk nincs egyenes ardnyban
pillanatnyi jelent8ségiikkel. Egykor nyilvidn fontos volt elmondani, hogy
koltszik a szerkeszt8ség, tdrsbérldbSl 4j, korszerlen felszerelt épiiletbe
juté f6bérld lett. De ez ma mAr teljesen érdektelen, fOleg abban a for-
méban, ahogy Vébel megirta. Tilsdgosan magéinjellegli, a Rddids lettem
vagy az Otvenedik sziiletésnap c. irds is. Akdrcsak az egykori tenisz-
élményt megdrokit8 emlék (A teniszpalyik zsonglérje ellen). De nem
dllja ki az id8 prébajit az a néhdny irds sem, amelyeket alkalmasint a
benniik szerepl személyek miatt iktatott kdnyvébe Vébel Lajos. Pap
JOzsefr8l, a koltbrél, az orvosrdl és a csalidapirél mdr-mar falvédd
szintd személyeskedést enged meg maginak. Acs Kiroly f8szerkesztdvé
vélasztdsirdl szinte egyetlen figyelmet érdemld gondolata sincs. Gélt és
Majtényit blcstztatva sem jeleskedik, lithatéan csak kotelességér végzi.
Van ezenkiviil t6bb megengedhetetleniil naiv (Vémuvizsgdlat, Kinaiul kell
trni, Hajsza a kérbdz utin, Nemzetiségi Osszetétel, Tiintetnek a diakok,
Jén wvagy nem jon) és néhiny érdektelen (Bicskds torténet, Lakdshiany)
irds a kotetben. Koriilbeliil a vélogatds harmada nem érdemli meg a
konyv biztositotta maradandésdgot. Sajnos, kozéjiik kell sorolni azt a sziv-
vel irt {rdst is, Tartozdsom Zsiki Jézsefnek, amelyben egy igaz élet pél-
dajat kivanja elénk 4llitani, de olyan sutdn teszi, hogy ezzel devalvilja
szandékat. Toldi Mikldst 14t irdsa alanyiban, s ez szép parhuzam is
lenne, ha nem hivatkozna a szocrealista irodalomtorténet konstrukeid-
jira, miszerint ,,Arany J4nos kdlteményének hése a nép erejének és le-
gybzhetetlenségének megtestesitje”. Ez mir az a batdr, amin til az
Ujsdgiréi mindenesség nem engedélyezett, a feliiletesség nem tolerdlhatd.
Hasonld okbdl emlitendd az 1970 c. {ris bevezet8je, melyben pontatlanul
idéz egy Csokonai-verset.

Nem csak arrél van sz8, hogy a kevesebb tobb lett volna, hanem
arrdl is, hogy a koncepciévalasztds bizonytalansiga mellett — ami a
kotet bintban, feleslegesen — vegyes jellegét és szinvonaldt eredmé-
nyezte. Az id6rendiség elvének kovetése sem bizonyul legszerencsésebb
szempontnak, jobb lett volna mfifaji vagy tematikai tombokbe rendezni
a biztosabban szelektalt anyagot. Vébel Lajosnak nem azt kell az irédsait
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sszegyljtd konyvvel bizonyitania, hogy & tobb, mint harminc éve igenis
jelen van Gjsigirdsunkban, mindennapjainkban. Ezt tudjuk mindannyian,
s becsiiljitk is érte. Annak lehetett volna igazoldsa a konyv, hogy legjobb
irdsai ki4lljak az id8 prébajit. Olyan kézird, kinek régi {rdsait ma is
érdeklédéssel lehet olvasni. Ahogy ez a kdtet mintegy harmadabdl ki-
deriil, féleg azokbél az {rdsokbdl, amelyekben a szdmdira kozelinek lat-
szé pszicholdgiai kérdések és kozelitési lehet8ségek a meghatirozbak, s
azokbdl, amelyeken a kulturilatlansig, a mdveletlenség, tunyasigunk
ellen emeli fel szavit. Az utébbiakban mutatkozik meg Vébel Lajos hite
és tollanak élessége.

GEROLD Laszlé

MUFAJAVATO KONYV — DE...
Zabosné Geleta Piroska: Igy zajlott az életem. Forum Konyvkiadé, 1983

A raciondlis szervezettséget és tervszerliséget magéénak nem igen mond-
haté, az egyéni kezdeményezésekre tdmaszkodd jugoszliviai magyar
folklorisztika kétségtelen erényei kdzé tartozik, hogy a jobbira magukra
hagyott terepi gyljt8ink a legnépszerlbb, s a kutaték korében is leg-
kapdésabb népkéltészeti mlfajok — a népdal, népballada és népmese —
utin a vidékeinken kevésbé ismeretes, olykor pedig ritkasdgszimba is
mend miifajok é mifaji csoportok felé fordulnak egyre gyakrabban. A
dal és ballada kozott elhelyezkedd folkldr epikus ének; a taldlésok; a
proverbiumok; az epikus gyermekfolklér; a koszéntdk; az erotikus nép-
mesék Gjabb vagy kozelmilti gytjtése és kiaddsa egyardnt azt az Orven-
detes tényt példizza, hogy népkéltészet-kutatdsunk meg- és meghaladja
a fent emlitett ,,mfifaji szenthiromsdg” kereteit, s Ujabb és djabb mifa-
jok és mfifaji csoportok ugarit téri fel vidékeinken.

A kiilfldi kiadvényok mellett az egyéni kutaték Ssztdndsen j6 tajé-
kozbéd4sit, milfaji irdnyvételét dicsérd folyamat terelhette — csaknem
mésfél évtizeddel ezeldtt — dr. Buriny Béla figyelmét is az egyik kii-
16nleges, sét paradox folklér irodalmi mbfaj, a paraszti emlékirat felé.

Mifajunk paradoxalis volta az frdsossigiban rejlik: a népi, tehdt
szébeli irodalom frott formédja... Ami eleve azt is jelenti, hogy magén
viseli a folklér irodalom alkotdi tdrvényszertiségeit dltaliban, s kiilon a
szébeliség, illetve szdjhagyomdnyozds tipikus népkoltészeti jegyeit is. A
voltaképpeni, a valédi folklér emlékiratot nyilvan épp az kiilonbSzteti meg
az amatdr, a miikedveld, a dilettdns #rdstudék memodrjaitdl, hogy irote
formédja ellenére is a folklér, tehdt szdbeli epika ismérvei uraljak vilag-
latasban, prézapoetikdban és stilisztikdban egyardnt. Vagyis, ahogy az
utészb dltaldban e miifajra vonatkoztatva igen taléléan irja: e paraszti



