VITA

AZ ELMELETI LELEKTANROL
ES A HOMEOSZTAZISROL

Megjegyzések egy pszicholbgiai eszmecseréhez

Barith Arpid és Hédi Sdndor vitdja mintha két, mis-mis tdborhoz
tartozd pszicholdgus vitdja lenne. Valéban nem egyazon oldalon 4llnak,
csakhogy véleményem szerint nem gy kiilsnbdznek egymdstdl igazabél,
ahogyan azt 8k — egybehangzéan — elképzelték. Nem hiszem ugyanis,
hogy Osszeiitk6zésiik mindenekeltt a pozitivizmus és a bumanizmaus
konfrontdlédddsaként kényvelhetd el. Pontosabbak vagyunk taldn, ha azt
dllitjuk: HOdi birdlt kotete egy etikai bedllitottsagl, elméleti-spekulativ
megkozelités eredménye (ahogyan azt egyébként Barith is megfogalmaz-
ta), mig Barith egy szakma-centrikus, ,,tény”-orientlt mentalitdsi bi-
ralator tett kdzzé. Az eltérés — érzésem szerint — f6ként abban rejlik:
Barith természettudomidnyos diszciplinaként hajlandé kezelni az alwala
mivelt tudoményt, a kisérletes eljardsok hitelesitd erejében bizva; Hodi-
nal a lélektan inkabb elméleti: 8§ a kisérleti eredményeket sem lealvasni,
hanem inkdbb értelmezni akarja. A két kdzelitds nem feltéileniil zérja ki
egymist — olyan szempontbd] legaldbbis bizonyosan nem, hogy ha pl.
Freud életmlivére gondolunk, egyes részeit egy analitikus gyakorlatot
folytaté terapeuta pélyafutisaként vehetjiik szemiigyre, mig ha pl. a
kultdra, a mivészetek lehet8ségeir8! és sziikségletér8l értekezé Freudra
irdnyitjuk figyelmiinket, egy teoretizalé gondolkodét lathatunk. Nagy
kérdés persze, hogy e ,,két” Freud nem igazdn ketté-e. Azaz:implikdlja-c
a terapeutizild Freudot ama mdasik eredményessége, vagy kovetkezik-e
az ,egy illdzid j6v8jér8)” értekez8 Freudbdl a pszichoanalitikus techni-
kardl i{ré Freud? Nem id8rendben értve az implikdcidt, a kovetkezést,
hanem logikai sziikségességét tekintve.

A magam részér8l értékbeli kiilonbséget nem vagyok hajlandé ab ovo
tulajdonitani sem a természettudomanyos, sem az elméleti lélektannak
(vagy ha jobban tetszik: sem a pozitivista, sem a humanisztikus pszicho-
16gidnak). Szidmomra értékkritériumként birmely esetben az meril fel:
mennyire ellentmondismentes és teljes az a rendszer, amelyet valamely
megkozelités kirajzol.
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Barith szerint Hédinak az emberi viszonyok humanizildsirdl tett meg-
allapitdsai pontosak és vitdra késztetSek, ,de egy pszicholdgus szerztSl
tobb is elvarhatéd miivének zardszakaszaul, f8ként oly magas {velésti el§-
sz6 és egynéhdny igazan jél sikeriilt fejezer utdn!” (Hid, 1984. 6., 847.
oldal) Csakhdn — idézhetnénk vilaszul Hédit6l — mik is a humanizi-
las valédi perspektivai? ,,Hiszen valamennyi kitind pszichoterapeuta
egylittvéve sem volna elégséges ahhoz, hogy megbirkdzzon egy kozepes
méretli iizem alkoholizmus-gondjaval.” (Hid, 1984. 9., 1232. oldal) Hédi
eme kijelentését az indokolja, hogy szerinte a tdrsadalmat tehetjiik fe-
leléssé a személyiségfejlédés zavaraiért; s mert ez a helyes magyarizat,
a megolddsnak is tarsadalmi szintlinek, nem pedig individudlisnak kell
lennie.

Az individuummd valds és szocializdlédds folyamatihoz jutortunk a
jelzett problémaval. Olyan hilézat ez, amely alternativik sorozatibdl
szovodik. Mert a legkiilonb6z8bb tirsadalmi szitudcidk eltérd szerepeket
kinalnak fel a szituicié lereagilisira-felolddsira; s ha valamelyiket va-
lasztja a személyiség a lehetséges szerepek koziil, vdlasztdsiban nyilvdn
kozrejitszanak ugyan el6z6 megolddsainak rezultativ nyomai, de koz-
rejitszik az a végsd soron genetikai diszpozicidnak mondhaté bazis is,
amely eleve érzékenyebbé-felvevGképesebbé tette 6t bizonyos megoldasok
el8nyben részesitése irdnt.

Nagyon trividlis példaval élve: ugyanolyan tipusti, elhtzéddé konflik-
tushelyzet tolerdlhatd az egyik ember szimira, mig a mdsik csak narko-
tikumokkal képes elviselni (példabeli két alanyunk neme, életkora, tarsa-
dalmi helyzete, neveltetése, és igy tovabb, azonos, illetve lényegét te-
kintve hasonl4). Megszivlelend6nek érzem Barith azon vélekedését, amely
szerint naiv Hédi elképzelése: az Onigazgatdsh szocialista trsadalomban
megszlinik az introvertalt-extrovertilt személyiségtipus-dichotomia. Pon-
tosabban: lehet, hogy nem naivitds ez, hanem valamiféle hirmnikus el-
képzelés, logikailag azonban nem kovetkezik az emberi lényeget kitel-
jesitd, a szabadsig igazi birodalmdba elér8, elidegenedettségmentes em-
ber koncepcidjabél (legalbbis szerintem nem).

Ami a Varga Zoltdn 4ltal is kifogasolt, a biolégiai tényezbket elimi-
nalni 6hajté Hédival valé vita sziikségességée illeti: ha pl. a nemi sze-
rep és a szexudlis identifikdcié kérdésée vessziik: ,,A bioldgial nem és az
annak megfelelé pszicholégiai nemi szerep elfogadasit jelenti a szexualis
identifikaci6. Mig a szdzad elsd felében kifejlesztett freudi koncepcid
szerint a pszicholdgiai nemi szerep (...) a sziiletés pillanatdban meglev§
oroklott, alkati pszichoszexuélis biszexualitist jelent, amelyben a sze-
mélyiség kibontakozisa és fejlédése, illetve a szocializdcids folyamat
dontd szerepet jatszik, addig a hatvanas években kialakult tanuldsel-
méleti, szocialpszicholégiai modellben tanult viselkedési forma és a szii-
letéskor szexudlis neutralitissal jellemezhet8. Eszerint a felnSttkorig ki-
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alakulé pszicholdgiai nem (pszichoszexudlis orientdcid) kialakuldsdban a
kisgyermekkori kijelslt nemnek (8ltdztetés, jatékok stb.) és a neveltetési
viszonyoknak tulajdonitanak elsédleges jelent8séget. (...)

Az elmilt évtizedben egyre erételjesebben ismét kibontakozd biolbgiai
irAnyzatot azok az adatok tdmogatjik, amelyek klinikai genetikai ta-
nulményokon alapulnak és a szexualitds agyi morfofizioldgiai és neuro-
kémiai tanulminyozisibdl erednek.

Kvantitativ morfometriai vizsgilatokkal agyi nemi kiilsnbségeket mu-
tattak ki. (...) Fizioldgiai mérések szerint (...) a férfiagy jobban late-
ralizalt, mint a ndi.”

(Dr. Lipcsey Attila—Dr. Szentistvdnyi Istvdn—Dr. Janka Zoltdn:
Biolégiai pszichidtria. A Magyar Psychiatriai T4rsasag kiadvénya.
Kézirat gyandnt, 1984., 241—242, oldal.)

A hosszas idézés azt kivinta példdzni: milyen fordulatokkal terhes
kérdéskdr akir csak ez az egy is, s mennyire leegyszerisitd lenne, ha
biologikum-fiiggetlennek vélnénk.

Nem hiszem, hogy napjainkban olyan egyértelmfien &s 4ltaldnosan cél-
szeri lenne a természettudoményokban a nagyfokt specializdcié, mint
ahogyan azt Hédi irja; s azt sem hiszem, hogy a tirsadalomtudomanyok
esetében ugyanez a nagyfokd specializdlédds feltétleniil paralizilna (v&.:
Hid, 1984. 9., 1229. oldal).

Mélységesen igazat adok viszont Hédinak: ,Ki tartja vissza utolsd
elkeseredett dontésiikt8l az dngyilkosokat?” (Hid, 1984. 9., 1232, oldal.)
A visszatartdst megbocsithatatlan leegyszerfisités lenne csak a pszicho-
18gidt6! varni (lett légyen birmilyen mentalitdsi pszicholdgidrdl szé).
Természetesen a lélektan mivel8itd] meg kell kovetelni minden 4ltaluk
megtehet8t. De — Hédival szélva — a gydgyitds ,,végsé soron a tarsa-
dalmilag hatékony cselekv8képesség biztositdsa” (Hid, 1984. 9., 1233.
oldal).

A pszicholbgia is segithet e cselekv8képesség elérhets formdit észrevé-
tetni a személyiséggel, 4m a pszicholégusnak maginak is determindlt a
»tarsadalmilag hatékony cselekv6képessége”; amennyiben ennek mérté-
kével elégedetlen, szakmai és etikai kdtelessége is jelezni elégedetlenségét,
s ha sejti, lehet8ségének bBvitési médjar siirgetni, akdr kovetelni.

Itt mér valéban nem a professzié skatulydinil, hanem a tdrsadalomnil
mint egésznél tartunk.

*

Szdmomra sok tekintetben igen szimpatikus Hédi kotete (meglehet, ez
mostani hozz4széldsombd! kevéssé tetszik ki); Bardth némely ellenverésée
Hédival szemben mindazoniltal fontos ellenvetésnek érzem.

Egy Hédi-interpreticiéval kiilén vitdm van. Hédi a nonkonform ma-
gatartdsi formdkat a pszichés homeosztizist véd8 normilis reakcié ered-
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ményének tartja. Bardth kifogdsolja ezt, s dltaldban mais véleménye van
a homeosztdzisrdl, mint Hédinak (vé.: Hid, 1984, 6., 851—852. oldal).

Nagyon lényeges problémanak tartom a homeosztizis-kérdést, s épp
ezért mondom el réla az én feltevésemet. Szimomra a legelfogadhatébb-
nak Prigogine megolddsa tlinik. O termodinamikai validitdst folyamatok
leirdsiba integrilja az él8lényeknek mint nyilt rendszereknek a jellem-
zését. Ez azonban csakis egy nem egyensilyi termodinamika koncepcid-
janak a kidolgozdsival valdsithaté meg, s csak ugy, ha olyképpen defi-
nidlunk, hogy az él8lények nyilt, dinamikus struktdrdk, amelyek éllan-
déan djra é UGjra kapcsolatokat teremtenek kdrnyezetiikkel, s egyen-
sulyba keriilésiik haldlukat jelenti. Mindebb8l az a kijelentés is adédik,
hogy komplexebb szervez8dések nem egyensilyi szerkezetének kialakuls-
sa, fejlédése entrdpiacsokkenédsi folyamat.

Barmely él6 rendszer munkavégz8 képességét e képesség érdekében
hasznélja fel; minél komplexebb szervez8désl valamely él8lény, esetében
annil jelent8sebb — mennyiségét, minéségét tekintve egyardnt — a kiilsé
munka.

»Az ember bioldgiai léte »egyenstlytalan 1ét«”-4llftds esetén oppondlni
kell a biolégiai érvényességli homeosztizis-elméletekkel szemben. Véle-
ményem szerint az ember elfogult: elfogultsiga azaltal is manifesztild-
dik, hogy a sziikségletkielégités fokozatosan bGviilé folyamatdhoz hason-
16an (amikor a kielégités megsziintetés is, de egy olyan reprodukcié kez-
dete is, amely bonyolultabb-dsszetettebb és felsz8litébb sziikségletek léte-
siilése) az ember specifikus vondsa a nyitds. Fejlédésének garancidja és
jellemz8je az djnak, a teljesebbnek, az igazabbnak, a szebbnek a kere-
sése. Ebben az értelemben az emberi értékek tartalmic — Hellerhez ha-
sonléan — a ,;mdsodik” természet 4ltal vélem determindltnak, de a leg-
alapvet8bb értékek megteremtésének-kinyilvinitdsanak igényérél azt gon-
dolom, hogy fiziolégiailag-genetikailag meghatdrozott. A legalapvet8bb
értékek irAnti igényt, birtokldsuknak, elérésiiknek vagyat olyan fiziold-
gial intenciondltsignak tekintem, amely az embert mint kultdrit terem-
t8 lényt jellemzi.

E nagyon szakmainak hat6 fejtegetés elvontsigit mérséklends, Allport
patetikus passzusdt idézem: ,,Az ember... nem homeosztatikus teremt-
mény. Nem az 6nmagin beliili vagy a kdrnyezet és sajit maga kozott
fenndllé egyenstlyra tr. Nyugtalansiga rendszeres, til mélyen gydkere-
zik ahhoz, hogy id6leges kielégitések eltakarhatnik. Eletének szilirdabb
alapképletér keresi, olyasmit, amelynek birtokdban legydzheti az elidege-
nedést és a szenvedést. A homeosztizis folyamatdban van valami vérsze-
gény. Ez a lustasignak kedvez, és meghazudtolja azt a sajitosan emberi
képességiinket, hogy 6nmagunkat felilmaljuk.” (Az Allport-idézet adatait
s iménti elvont fejtegetésem folytatdsat lasd: ,Magyar Pizicholdgiai
Szemle”, 1984., 50—56. oldal.)
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A részletkérdésre irdnyulé vita utdn — befejezésil — az 4ltaldnosabb
ellentétre visszatérve: a ,tények” verifikdlhatdsagit hangoztatd s csak
a verifikélhat6 ,,tényekre” hagyatkozni hajlandé Barith egy ideologisz-
tikus pszicholégiai mlvet birdl. Hédi mivében ugyanis — alapkoncep-
ciéjat tekintve — ideologisztikus elbfeltevések és kovetkeztetések domi-
nalnak. Hédi — pl. Leontyevhez hasonlatosan — az osztdlyoktdl djra
mentessé v3lé tirsadalmi formiciét a harmonikus totalitdsi pszichikum
kibontakozasi id8szakaként gondolja el. Ez az elgondolds héi a marxista
szocidlantropoldgidhoz (Mirkus Gydrgy és Heller Agnes koteteire utalok
a példa kedvéért), valéjiban nem a ,tények” univerzumaba tartozik
azonban, hanem a hipotézisek birodalmiba. Nem hiszem persze, hogy
birmely tudominy nélkiilszhetné a hipotéziseket. Azt gondolom, értel-
mes munkamegosztisra lehet torekedni: arra, hogy a ,tények” és az
»ideoldgidk” ne megsemmisitsék, hanem — ez jéval ellentmonddsosabb
és kevésbé latvinyos folyamat — segiteni-korrigilni igyekezzenek egy-
mist.

Mik6zben nem elfeledkezve arrdl sem, hogy a marxi vélemény — a
természeti korldtok visszaszoritdsirédl — arra figyelmeztet: a kommuniz-
mus olyan tdrsadalmi rend lesz, ahol mindenki egymist6l eltérd, ,ter-
mészet adta” képességei szerint, azoknak megfelelben tevékenykedik
majd. Tehit még ez a hipotézis is feltételezi a természetiség meg nem
sziintethet8 létezésée.

Szeged, 1984. december 27. BALOGH Tibor



