VALTOZATOK EGY TEMARA
BUDAPESTI SZINHAZI LEVEL

KOLTAI TAMAS

A szinhdz néha sziikségét érzi, hogy djrafogalmazzon régi témikat.
Vannak drdmdk — gyakran remekmiivek —, amelyek hosszt ideig Csip-
kerézsika-Almot alszanak, aztin hirtelen magunkra ismeriink benniik, és
divatba hozzuk 8ket. Shakespeare II. Richardja példiul szizadunk elsd
felében Osszesen négy alkalommal, azaz négy estén szerepelt Magyaror-
szdgon a Nemzeti Szinhdzban. Az elmilt negyedszdzad sordn viszont
kétszer futott Budapesten hosszabb széridt; a harmadik éppen most kez-
dédik a Vigszinhdzban. (Cimszerepldje az a Galffi Liszlé, aki Tony
Palmer televiziés Wagner-sorozatdban II. Lajos bajor kirdlyt jitszorta.)

Eléfordul, hogy a kozelmdlt mostohdn kezelt dramait sikeriil els-
dsni a feledésbdl, és a kortirsak 4ltal méltatlanul eltemetett milivek, meg-
tisztogatva az el8itélet piszkdtdl, a rivaldafényben igazi értékként fény-
lenek. Igy lettek a szerzd haldla utin szinhdzaink 4llandé misordarabjai
a husz évvel ezel8tt Nobel-dijra is folterjesztett Fiist Mildn — regény-
ird, koltd, esszéista Shakespeare-fordité — fiatalkori drimdi, amelyek
elsd bemutatdit csak aggastyinként ldthatta. Vagy dgy sem. Nemrég
vidéken mutattdk be egy sosem jatszott, csehovi ihletésli szomordjatékdt,
az 0 szezonban pedig kéziratos hagyatékdbdl el8keriilt vigjicékdc hir-
deti a budapesti Jatékszin. Maga az ir6 még hires, szubjektiv Naplé-
jdban sem tett emlitést réluk.

Nemcsak a szinhdz galvanizdlhat djra é Gjra életre tetszhalott md-
veket. Olykor maga a szerz8 érzi (gy, hogy ismét neki kell rugaszkod-
nia az egyszer mar fdldolgozott drimai tdrténetnek, mdsképp kell meg-
fogalmaznia ugyanazt, egyre mélyebbre hatolva sajit témdjdnak Orvé-
nyébe. Veszélyes miivelet. A tokéletesség vagyinak belsd szirénhangjai
lehdzhatjdk az irdt az Srvények mélyére, s konnyen rafonddhat a tere-
bélyesiild drimai anyag folyonddrja. De hit A Manébval elégedetlen
Csehov is megirta a Vinya bécsit. (M4s kérdés, hogy A Mané Katona
Jbzsef szinhdzi elbaddsa évek 6ta a legnagyobb Csehov-siker Magyar-
orszagon.)
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DRAMA SIGMUND FREUDROL

Legszenvedélyesebb 6n4tir§ drdmairénk Hubay Miklés. Jé néhiny
korabbi mivének nekirugaszkodott mir mdsodszor is, harmadszor is.
Taldn Orkény Istvdn volt hozz4d hasonld, aki egyik darabjdbdl hat val-
tozatot készitett. Csakhogy Orkény bemutatd elStt, rendezdi kérésre iga-
zitott szinmfivein, Hubay viszont 6nként, bels§ késztetésbSl és a premier
utén irja tovibb dridmdit. Taldn azért is, mery vallomdsa szerint minden
drima elsé rendez8je az ird, s igy, ha elégedetlen a szinpadon lithaté
eredménnyel, ,;szdvegeiben” 8 maga kdnnyen folismeri az Gjabb eldads-
sok lehetdségét.

Freud — az dalomfejté dlma cim@ szinmlive, amelyet a Nemzeti Szin-
hiz mutatott be, méir legaldbb a negyedik variiciéja ugyanannak a Hu-
bayt mésfél évtizede izgatdé dridmai gondolatnak. A koribbiak koziil az
egyiket csak kiilfoldon, a mésikat nydri szabadtéri szinpadon jatszottdk.
E sorok irdja 1971-ben lathatta az elsd, Alomfejtés cimli viltozatot.
Akkori kritikdmban a nagy kidbrindité Bernard Shaw-hoz hasonlitot-
tam a szerz8t, aki az dgynevezett ,,boldog békeid8k”, az elsé vildghibori
el6tti évek néha még ma is emlegetett biedermeier idilljét leplezi le. A
jiték hérom szereplbje — I. Ferenc Jbzsef, az Osztradk—Magyar Mo-
narchia csdszdra és kirdlya; Schrart Katalin, a Burgtheater mdvészndje,
egyben csdszéri és kirilyi metresz; és doktor Sigmund Freud bécsi ideg-
gyégydsz — fiktlv taldlkozéra gylilik Sssze. A szinészn6 Makart stilusd
szalonjdban, 1914. jlnius 28-4n, a szarajevéi merénylet napjin, a vilig-
habord el8estéjén. A talilkozén, melyet csak Klib, a tdrténelem pajkos
mézsija hozhatott Sssze, nem mds a tér, mint az, hogy lesz-e vildg-
hdbord. S a szarkasztikus eredmény, persze, a naiv értelmiségi, az intel-
lektuel Freud szomord cs8dje, aki Eurdpa békéjének megbdvisa érdeké-
ben hidba prébilja terdpikus dton, ,csdsziranalizissel” csSkkenteni a
Monarchia f6hivatalnokdnak agressziéra valéd hajlamit.

Akkor azt i{rtam a bemutatérél — legyen szabad szé szerint idéznem
—, hogy ha Hubay ,,még egyszer nekirugaszkodna a drdmai anyagnak,
az atdolgozott Alomfejtés folszabaditdan keser(, malicidzus és kijézanitd
komédia lehetne”. Nos, az egymist kovetd valtozatok — nem hizelgek
magamnak azzal, hogy a kritikusi éhaj nyomdn — egyre inkabb kita-
gitottdk & elmélyftették a dridma gondolati és dramaturgiai koncepcidjat.
Mindenekel8tt aziltal, hogy Hubay kiszabaditotta a cselekményt Schratt
Katalin szalonjdbél. A legutdbbi (nem féltétleniil utolsé) 4tdolgozds alap-
:zintere egy vasdti kupé, amelybdl rildtni Eurdpa csaknem egy teljes év-
szdzaddra. Beszéljiink most mir csak errdl a frissen bemutatott szin-
darabrél.

Freud 1938. jinius 3-4n ldnydval Bécsb8l Londonba menekiil az Orient
expresszel. Alig hdrom hénappal vagyunk Ausztria nici megszalldsa, az
Anschluss utdn. A nyolcvanhdrom éves aggastydn, aki puszta életén ki-
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viil csupdn Moézes-driméjinak befejezetlen kéziratdr menekiti ki az egy-
kori csdszdrvirosbdl, zaklatott 4dlomba merill. A pszichoanalizis zsenije
sajat és Eurdpa lelkiismeretét fogja — kordntsem elaltatott — tudatiban
vallatéra. A vastti fiilke {ilésének vords pliisse az dlom logikdjanak és
a szinpadi masinéridnak koszOnhetlen konnyedén vilik az analitikus
hires divinydvd, amelyre megidéztetik 2 kor — Eurépa — beteg szellemi-
sége. Freud tudatalattijiban ezt véltozatlanul a t6bb mint két évtizede
halott Ferenc Jézsef reprezentdlja. Ujra ott vagyunk tehat Schratt Ka-
talin szalonjiban, azon a bizonyos végzetes napon, az elsé vilidghibort
kitorésének elBestéjén. Am ez a nap most mir csak egyetlen 4llomds,
ahonnan visszafelé és el8re is tisztibban latni a tSrténelmet. Visszafelé,
az 1848-as magyar szabadsigharc leveréséig — és eldre, az Anschlussig,
a fasizmusig, Freud Bécsben hagyott négy higinak halildig a koncent-
racids tiborban. Amit az agg 4lomfejtd kianalizdl a szenilis csdszarbdl,
az nem mds, mint ennek a folyamatnak az 8riilt logikdja. A torvénysze-
rliség, ami a jézan emberséggel szemben mindig a katasztréfaba rohané
hatalmi politika ostoba eltokéltségét részesiti elényben. S aminek meg-
toréséért a nyomasztéan groteszk rémdlmibsl folébred6 Freud olyan
meginditdan konydrdg.

Hubay az eurdpai népek kollektiv pszichézisit prébédlta a gyodgyitds
reményében kifrni magdbdl, sajitos kozép-kelet-eurépai (s természetesen
magyar) szemszogb8l. Torténelemanalizise meglehetsen szubjektiv, ami
iré s nem torténész lévén aligha réhaté fol hibdjaul. A Nemzeti Szinhaz
Sik Ferenc rendezte el8adésiban a habbal ledntdtt biedermeier idillbsl
fenyegetSen masiroznak eld a hitlerista katondk. Freud ugyan megérkezik
Londonba, de az aggddd kérdés a levegdben marad: hovéd érkezik el a
vildg?

HOGYAN ELUNK MANAPSAG?

Kertész Akos, a sikeres novellista és regényird, aki a drdmdban sem
jiratlan, a maga témavaridcidjaval eztittal miéfajt is vdltott: kordbban
megirt regényét {rta 4t szinpadra. Nyilatkozata szerint a drdma volt
eldbb, de elsé kidolgozisa nem ldtszott megfeleldnek. Igy hit a regény
tort utat a szindarabnak — hasonlé esetek elég gyakoriak. Az sem tar-
tozik a ritkasigok k6zé, hogy a szinpadi valtozat alatta marad a prézai-
nak. Ez tortént most is.

A Csalddi biaz manzirddal gy kezd8dik, mint egy francia bohézat.
Egy szép és unatkozb asszony folszarvazza a férjét. Kertész azonban ki-
forgatta a konvenciondlis alaphelyzetet, mert abszurdnak tartja azt a
dramaturgiit, amelyben bujkalni és hazudozni kell. Nem mint szinpadi
dramaturgiit, hanem mint életdramaturgidt tartja abszurdnak. Az 6
darabjinak hdse, Buridn Kiroly gyiri f8mivezetd, nem fdlszarvazott
férj, hanem egy 0j, még be nem vezetett erkdlcs el6hirndke, aki abbdl
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indul ki, hogy az ember sziiletésénél fogva poligdm hajlamt lény, kover-
kezésképpen a felezég nem képezi hitvestdrsa személyi tulajdonit. Amikor
tehat Erzsike toredelmesen bevallja, hogy egyszer, majd még egyszer
megesalta Gonedl Palival, a manzardban laké albérlével, Buridn nem
fogadja el sem a blinbdnatot, sem az alkalmi szeretbknek azt az ésszerli
javaslatdt, hogy Goncol koltdzzon el a manzirdbdl, esetleg még a gyér-
bél is lépjen ki. (Tudniillik ott dolgozik, éppen Buridn mhelyében.)
Nem, Buridn senkinek sem fogja korlatozni a szabad akaratit. Annil
kevésbé, mert tudja, hogy Erzsike valtozatlanul szereti &t. Mdsrészt
Goncol Pali miatt sem, aki t6bb mint egyszerli albérls, félig-meddig csa-
lddtag, Buridn partfogoltja, egy szép reményekre jogositd djitds kidolgo-
z6ja, ezen kiviil hitrdnyos helyzetli fiatal, kigydgyult alkoholista, talin
ciginy szdrmazdsd is (ez nem egészen biztos), akit a kommunista meg-
gy6z6désli Buridn csip-csup féltékenység miatt nem engedhet elkallédni
vagy leziilleni. Igy hat egyel6re mindenki marad ott, ahol van, a végleges
vélasztds Frzsikétdl fligg, addig is szabadon pendlizhet a manzdrd és a
hitvesi hdlészoba kozott.

Nem sokkal a darab bemutatéja elStt a Budapesten megjelend irodal-
mi hetilap vitacikkeket kozélt a hazassig vilsigardl. A hozz4sz6l6k
egyike Kertész Akos volt, a Csaladi hiz manzirddal szerzbje. Szerinte
minden baj ott kezd8dik, hogy a hdzasfelek hazudni kényszeriilnek. hd-
zassdgon kiviili kapcsolataikrél, s mikdzben a tévéreklamtél az iskoldig
minden a valbsdgban ritkin el8fordulé harmonikus hizassigot propagil-
ja, a gyerekek hazugsigoktdl mérgezett csalddi viszonyok példdit latjik
maguk el8tt. Ez a cikk a kételked8ket is meggy6zhette arrdl, hogy Ker-
tész egyetért darabjinak h&sével, Buridnnal. Ami nem jelenti azt, hogy
a ,,kegyetlen komédidban” — igy hatirozta meg a darab miifajit — ne
4brdzoln4 ironikusan. Buridn alakjéban kétségkiviil van valami groteszk
médon tragikomikus. Mint 4ltaldban az §j ideoldgidt, 4 vildgnézetet, Gj
moralt hirdet8k, § is a vaskalapos kor 4ldozata, amely nem értékeli az
erkdlesi pionirok folvildgosultsdgdt, a régi, nydrspolgdri normdk szerint
itél, és egyszertien legalizdlt — anndl csiklanddsabb — hdromszignek
fogja f6l a csalddi hizban t&rténteket. Még sajnalatosabb, hogy maguk
az érdekeltek sem tudjik f6lszabadultan megvaldsitani a kisérleti mo-
dellt, ellenkez8leg, egyre t6bb szorongis, lelkiismeret-furdalds, Onérzet-
dgaskodds ver éket kozéjiik, és rombolja végiil halomra egyiittélésiik
nyéjas utdpijjit.

A regényben Kertész Akos az elbeszél8 finom irénidjival 4llt 6nmaga
és hose kozé. A stildris reflexid, amivel a szerz8 tiirelmesen kovette sze-
repléinek sokszor kacskaringds gondolkoddsit, a dolog természeténél
fogva hidnyzik a szinpadi véaltozatbél. Es nincs, ami helyettesitené. Eb-
ben a tekintetben tokéletesen mindegy, hogy melyik volt eldbb: az epi-
kai véltozat és a szinpadi komédia értékben szinte 8ssze sem mérhetd. Az
eldbbi egy eretnek erkélcsiséget prébil frivolan normdvad emelni, az
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utébbi merd konvenci6. Ha olvassuk: a tdrténet sokszoros fénytSrésben
tikrozddik vissza a szerepl6k ongyotrd spekuldcidin. Amikor a szinpadon
l4tjuk, nem marad mds, mint ami kiviilr8l szemlélhetd: a banilis sztori.
A kisregény hései a maguk kiilonbejirati pszichdzisaival szeretnivaléan
tragikomikusak, a szinpadi alakok vigjitéki sémdk. A nézbtér feldl
Buridn egyszerlien buta baleknak litszik. A nézd ugyanis, mds fogddzdja
nem lévén, annak akarja latni: ezt a figurdt szokta meg. A folszarvazott
férjer. Igy aztdn a kozdnség egyre erteljesebben tolja el a jitékor egy
hagyominyos bohézat felé, és bizonyos erkélesi elégtétellel veszi tudomi-
sul, hogy a végén a ,rossz asszony” arcdn elcsattan a kiérdemelt férji
pofon. Ami az eredeti {réi szdndék szerint nem a megtorlds eszkoze, ha-
nem a méltatlan emberiség 4ltal elutasitott erkdlesi normék csédjének
bizonyitéka.

A darabot — Szurdi Miklés rendezésében — a Nemzeti Kamaraszin-
hdza, a Vérszinhiz mutatta be. Epplgy, mint a Teakdra cimli kétsze-
mélyes jitékot, amelynek iréja nem sajit témdjit varidlja, hanem egy
réges-régi darabsémit: két nd lélektani kiizdelmét. (Erdekes véletlen,
hogy a Pesti Szinhdz ezzel csaknem egyid8ben tlizte miisordra Marsha
Norman 1983-as Pulitzer-dijas kétszemélyesét, a Jdccakat, anyit, amely
ugyancsak két nd — az amerikai darabban anya és linya — tragikusan
végz8d8 |, kiszoritdsdi”-jatékirdl szdl.)

Sirospataky Istvan sikeres fogorvosi prakszist hanyagol el a szinpad
kedvéért. A Teakiira az 65tddik bemutatdja, de hogy iré-e mar, egyeldre
nem délt el. Annyi biztos, hogy sokat olvasott és haszndlhaté mintdkat
kévet. Szerepl6i — egy negyvenhirom éves slampos teremtés és egy
hatvanéves disztingvéalt driasszony — a pszichikai és fizikai terror va-
logatatlan eszkdzeivel folytatjik egymis ellen hadiizenet nélkiili hébo-
rijukat. A fiatalabb né debilis fidnak az id8sebbik a torvényes gydmja.
A kitzdelem — taldn ez ad némi magyaros izt az iigynek — a lakds
birtokl4sdért folyik. Megoldast sajatos deus ex machina hoz. Betipeg
Dodé, a teaf8zetekkel hipertréfidsra hizlalt kretén, és megfojtja szeretett
gydmjit, miutdn az percekkel koribban haldlba kinozta a mamdjit. Va-
lahogy sejthetd volt, hogy ez lesz a vége. A Sik Ferenc rendezte eladds
egyik kritikusa, nem minden szarkazmus nélkiil, a kévetkez8 cimet adta
kevéssé hizelgd birdlatinak: ,,Dodéra virva™.

NEZZ VISSZA KIVANCSIAN

Az 14j angol drima kissé megkésve nyert polgirjogot a magyar szin-
padon. Ez a megéllapitds érvényes mind a diihds fiatalok els6 nemze-
dékére, mind a kdvetkez8 genericibk egymist kdvet8 hulldmaira. Ter-
mészetesen nem tgy kell érteni, hogy hosszi ideig egyetlen jelentbs dri-
mit sem mutattak be szinhdzaink, s aztdn fokozatosan behoztik a le-
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maraddst. Mindig voltak a mfisoron tdrsadalmi kérdések irdnt elkote-
lezett angol drdmik - kordbban kevesebb, manapsig valamivel t5bb.
Péld4ul a hatarkovet jelz6 Osborne-szinm(, a Diihongd ifjusig a Royal
Court Szinhdz hires premierje utin hirom évvel jutott el Magyarorszigra.

Most egymds utin négy bemutatdt is tartottak. Hirom szinmi elészor
keriilt szinre, a negyedik — éppen a Diibéngd ifjusag — repriz. Oszintén
szélva, az els§ alkalommal jitszott darabok sem a leglijabbak. Valami
mégis OsszekOti Bket. Szerepléik kommunikdcids zavarokkal kiizdenek.
Képtelenek -— nem tudnak vagy nem akarnak — beilleszkedni a tdrsa-
dalom folkin4lta struktirikba. Bizonyos értelemben varidcibk ezek a
darabok egyetlen téméra: a modern ember egyiittélési modelljeinek hasz-
nalhatatlansiga. Lehet, hogy a gondolat nem 4j. Az el8addsok is mintha
kivdncsian néznének vissza e mlivekre: vajon hogyan viselkednek a vil-
t0zé id8ben.

A Dunatjvarosi Bemutaté Szinpad Zsimbéki Gibor rendezte Osborne-
eléaddsa, a Dihéngd ifjvsig arrél szél, hogy mennyit ér ma a Jimmy
Porterek ldzad4dsa. A mai 14zadé szemében — a rendez§ finoman eltiin-
tette a szovegbBl és a jatékbél az id8re, illetve a helyre vonatkozé til
konkrét utaldsokat — a hagyomdnyos polgiri értékek mdir gunyoros
idéz8jelek kozé keriilnek. Ez a mai Jimmy nem akar értelmiségi lenni,
nem akar polgar lenni, nem vallal semmit abbdl, amit ,,odakint” érték-
nek nyilvdnitottak. Indulata nem annyira osztdlyharcos vagy genericids
jellegli, sokkal inkdbb az értékkeresd ember diszharménidjénak kivetitése
kérnyezetére. Minthogy nonkonformista, elutasitja a bevett életmintdkart,
de nem tud helyettiilk jobbakat, s ezért rossz a kozérzete. Egy devidns
diplomds, aki nem hajlandé azonosulni szerepével, nem fogadja el a
neki szdnt tirsadalmi stitust, inkdbb cukorkaboltot nyit, és nyers modor-
ral, vadsiggal, betdrhetetlenségének latvanyos bizonyitékaival leplezi el-
veszettségét, eredendd gydngeségét, tdmaszra szorultsdgit.

A Diihongé ifjusag, mint egyik angol kritikusa megjegyezte, tobbek ko-
z6tt az osztdlyontudat drdmdja. Jimmy Porter, a munkdsszirmazdsd
értelmiségi 14zaddsdt tudat alatt feleségének felsd-kozéposztalybeli szar-
mazésa is motivalja. A képlet azonban forditva is igaz: a tehetetlen végsd
megolddsba, a hdzassigi kapcsolat melodrimai helyredllitisdba belejat-
szik a konformizdlédds, a polgiri tdrsadalomba valé beépiilés megfogal-
mazatlan, litens vigya. Ugyanennek a helyzetnek a mdsik oldaldrél, a
polgiri tirsadalom tdmasz4r6l mint kifejlett konformista ldzadérél sz6l
Arnold Wesker A kirdlynd katondi cimli driméja, amely bemutatdja
utdn huszonkét évvel jutott el a Maddch Kamaraszinhdzba. A nagypol-
gari Urifid fokozatosan elerd8tlenedd lizaddsa az djonckiképzés szemé-
lyiségmivel4ll4, uniformiz4lé drillje ellen az évek sordn taldn veszitett
valamit osztilyharcos szelleméb8l. A viszonyok is mdisok azbia, rdadi-
sul magyar forditisban csaknem lehetetlen visszaadni a ,,cockney”-t, a
szirmazdsra és iskoldzottsigra mindennél inkdbb jellemz8 beszédmédot.
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Am ha Wesker mondanivaldjat 4ttételesen fogjuk fol, az elbadis nem-
csak az angol hadseregr8l, hanem mindenfajta kompromisszumra hajla-
mos ldzad4srd], illetve a hatalom sikeres asszimilacids torekvéseirél szél-
hat. A kis méretli kamaraszinpad egyébként szakmailag tisztes, gordiilé-
keny eladdsa Huszti Péter rendezésében inkibb a maga primér natura-
lista szintjén jitszatta el a tOrténetet — holott Wesker épp ezzel a szin-
miivével lépett ki kordbbi naturalizmusibél —, és adés maradt a gon-
dolati 4ttétellel, a polgirfit labilis lizad4dsinak kritikéjaval.

Sokan az egykori dithés l4zadds 4ruldjinak tartjék Harold Pintert.
1978-as Arulisit a gy6ri szinhdzban mutattik be. (Illés Istvan rendezte.)
Nilunk is lefrtdk a kritikusok: a hires pinteri ,szoba”, alaktalan félel-
mek és veszélyek falakkal koriilzirt szinhelye sajitos metamorfézison
ment 4t: mint bandlis szerelmi légyottok céljabdl bérelt taldlkahely, szal-
lodaszoba vagy szalon miikodik. Az el8adis természetesen szamot vetett
azzal, hogy Pinter nem volna Pinter, ha informiciészegény drémai épit-
kezését, alakjainak motivalatlansigdt szellemesen — taldn Onironikusan
is> — nem mentené 4t a ,,j6l megcsindlt darabok” kommersz kornyeze-
tébe. A cselekmény groteszk visszajitszdsa nyilvdn a humdnus kapcso-
latok Kkiiiriilésének menetére hivja fol a figyelmet. Mégsem rejthetjiik el
enyhe csaléd4sunkat afoldtt, hogy a filozdfikus enigmak iréja a ravasz
bulvarszinhiz l4tszatdval ejt zavarba. Aligha csodilkozhattunk rajta,
hogy a szinészek gy jitszottdk el a darabot, mint holmi 4tlagvigjitékot:
kellemesen, oldottan, felszinesen.

Az eredeti pinteri viligot mintha David Storey allitotta volna vissza
jogaiba, legaldbbis Otthon cimfl, 1917-es darabjiban, amelynek koltSien
szép elbaddsa szintén a mir emlitert Dunadjvarosi Bemutaté Szinpadon
keriilt szinre. A bizonytalansig é a homdly a jiték négy szereplje
korill — redukélt mondatok, félbetort gesztusok — a kommunikéicidkép-
telenség el8rehaladott tragédidit sejtetik. Kapcsolatteremtési kisérleteik
szomor( cs8dje mindaddig az absztrakcié sikjin lebeg, amig ki nem
deriil, hogy mindannyian egy elmegydgyintézet lakéi. Amig szelid zava-
rodottsiguk megnyilvdnuldsainak mulatsigos napi rutinjat figyeljik, arra
gondolhatunk, hogy a ,normélis” tirsadalom rekesztette ki Oket, és
,,Oriiltségiik” a zirt osztilyon bizonyos értelemben szabadsig, mert meg-
szabadulds az odakinti vildg elfogadhatatlan viszonyaitdl. Végeredmény-
ben ott is, itt is sajit 4ttorhetetlen maginyuk foglyai. A rendezd, Paal
Istvin tokéletes kamarazenei hangzist teremtett a tétovin indulb, egy-
mis felé kapaszkods, majd maginyosan elhalé szélamokbdl. Részvét és
tivolsigtartds elegyébdl jott létre az eldadds pontosan intondlt, tirgyi-
lagos stilusa. Fdjdalmas humor lengi 4t a négy kitlnd szinészi alakitast.
Miért menekiilnek kett8s bezirtsigba ezek az emberek? Voltaképpen
eggikgkr& sem tudunk meg semmit. De a lényeget mindegyikiikrél
tudjuk.



