MAGYAR SZO-GLOSSZAK

(A LAP EGYIK SZAMANAK HELYESIRASI ES
NYELVHELYESSEGI ELEMZESE)

AGOSTON MIHALY

Az irott sz6 ma is szuggesztivabb hatisd, mint a beszéd: hamardbb
kivaltja a spontdn tiszteletet. K6vetendd nyelvi mintdnak érezziik akkor
is, ha nem tudatosan gondolunk rd, s akkor is, ha éppen nyelvileg nem
kifogdstalan. Az Gjsig(iré) tehdt akkor is anyanyelvre tanitja az olvasék
ezreit, ha politikarél, termelésrél vagy sportrdl beszél. Azaz nyelvileg hat
r4 — j6l vagy rosszul.

Az iradsmédrél altaliban nem tudunk eleget. Nemcsak azt nem tudjuk
némely esetben, hogy hogyan kell valamit leirnunk anyanyelviinkén, ha-
nem azt sem, hogy a mondanival$ ereje és igazsiga fiigg legtbbszor a
megfelel§ irdsméd megtaldldsatdl. S az irdsmdéd a nyelvezetnek fontos
része, de rendszerint oda nem értett része: a szdveggé fogalmazott mon-
danivald irisbeli tolméicsoléja. A leirni valé szdveg azonban mir meg-
fogalmazasiban is ott hordozza a tervezett mondanivalé nyelvi bekédo-
lasanak sikerét vagy kudarcdt. Mds széval: mar a nyelvhelyességi vét-
ségek is sorra gitolhatjdk a valédi (tervezett) kozlemény tovabbadasat
és megértését.

Osszegezve pedig: a nyelvezetbeli fogyatékossdgok (tehdt a helyesira-
siak is) tartalmi eltéréseket, megmasitasokat eredményezhetnek.

A napilap a legnagyobb nyilvdnossighoz szél, ezért a lapnak nem
magéniigye a nyelvezete, mely hat az olvaséra nemcsak az olvasds pil-
lanatdban (azzal, hogy jél vagy rosszul tolmicsolja a kozleményt), ha-
nem hat r4 j6 vagy rossz nyelvmesterként is. Nyelvi fogyatékossagait
teh4t az olvasé tudatiban is korrigilni kell. Ha t6r8diink az Gjsig nyel-
vezetével, dpoljuk, megvildgitjuk, hibait gyomlaljuk, akkor nem elég
csak a lap munkatdrsaihoz szélnunk, hanem az olvasék szdzaihoz is,
akiknek a nyelvkészsége bizonyos mértékben egyiitt alakult a lap nyelve-
zetével az elmilt években, évtizedekben.

Azt hiszem, sokunk véleményét tolmicsolom azt allitva, hogy a ju-
goszldviai {rott magyar nyelv tdrsadalmilag legjelesebb hordozéja és
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miivel8je a Magyar $z8. Olvasottsiga révén a kdzoktatdsi intézmények
mellett a legaltalinosabb nyelvi hatdst valthatja ki, és ki is valtja eré-
nyeivel is, fogyatékossigaival is. Szinvonalas, kiforrott nyelvezetdi, igé-
nyességet titkroz8 napilaprél van szé; elismerést érdemel, de szerepénél
fogva kivételezett figyelmet is.

Napilapunk egyetlen szimit (az 1984. jilius 12-eit) nyelvi szempont-
bél 4tnéztem a nyiron, és a kovetkez8kben err8l szeretnék beszdmolni.
Csiitdrtoki nap volt éppen, ezért a hozzicsatolt mellékletet, a Fold Né-
pét is elemeztem. Nem védlogatist végeztem a markinsabb jelenségekbdl,
hanem mindent kijeléltem, amit egyetlen elolvasdsra észrevettem. Igy az
észrevételek fajstlya igen kiilonboz8 lett. Elvezetes volt a munka, mert
sok igen j& megolddst taldltam, kirfvé hibdr pedig alig. (Ahhoz képest,
hogy napilaprél van sz, mely mindig gyorsan késziil.) Utdlag is gy
érzem: szeretettel, gonddal és megértéssel nydltam a szovegekhez.

Féleg helyesirdsi megfigyelést végeztem (eredetileg csak ez volt a szdn-
dékom), de aztin a felszinen észlelt nyelvhelyességi igazitanddkat is ki-
céduldztam. A 312 cédulén 533 észrevétel van (a jelentéktelenekkel
egyiitt!): 471 negativ és 62 pozitiv észrevétel. Ezeket 59 témdaba sorol-
tam. A negativ észrevételek kozott 262 helyesirdsi és 209 nyelvhelyességi
(de szlikebb értelemben vett nyelvhelyességi vétségbdl csak 83-at taldl-
tam).

A melléklet terjedelme kb. feleakkora, mint a napilapé. Annak elle-
nére, hogy a melléklet megirdsira és szerkesztésére ardnylag tobb idd 4ll
rendelkezésre (de nyilvdn nem a lektoroknak), a nyelvhelyességi céduldk
a terjedelemnek megfelelé arinyban oszlanak meg mégis. A helyesirasi
céduldk mir azt mutatjik, hogy a melléklet szivegei jobban eldkészitve
keriiltek nyomdaba.

A féntiekbdl logikusan kovetkezik, hogy egyrészt a véletlenszerd, egy-
szeri jelenségek is szerepelnek a féldolgozdsban, masrészt igen komoly s
egyébként nemritkdn tapasztalhaté jelenségek taglaldsira ezdtral nem ke-
riilhet sor, mivel ezek nem szerepelnek ebben a szamban Pl. mir azdta
is lattam (igaz, elvétve) ilyen irdsmédot: ,,crnagorai”, ,fruSkagorai” (he-
lyesen: Crna Gora-i v. montenegréi, ill: FruSka gora-i); tovabba: ,az a
két hiba miatt” (helyesen: a miatt a két hiba miatt); stb.

Mirg j6 az egyetlen szdm teljes elemzése mégis? A vélasz majd bizo-
nyara az anyag foldolgozésiban lesz benne, de annyit miris mondhatunk,
hogy n6bbféle haszna lehet. Az észrevételek ugyan nem gyakorisdguknil
fogva szerepelnek munkimban, hanem mert egyaltalin abbdél az egy
szambdl valék; tehdt nem 6nmagukban érdekesek, hanem tipusukban. Ha
mégis gyakori jelenségrdl van szé, arra az elfordulds szima dgyis fol-
hivja a figyelmiinket. Fs természetesen ez alkalom arra, hogy szdmos,
ténylegesen 1étezd (s terjesztett) hib4rél elbeszélgessiink. Az észrevételek,
azaz a hibatipusok szdma végiil is lehetdvé teszi a valdsig egynapi t6-
redékének megkozelitd érzékelését {rott anyanyelviink életében. Es persze
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azt is a tényekbdl érzékeljiik, hogy! mi fordult eld igen kevésszer, és mi-
lyen (iras)hibatipusra nem bukkantam egyszer sem az dtnézett szimban.

Elére kell még bocsitanom, hogy a helyesirasi elemzés alapjiul az
MTA Szabélyzatinak tizedik (tehdt jelenleg még érvényben levd) kiadi-
sa szolgalt. A nyelvhelyességi észrevételek altaliban felszini grammatikai
természetliek, de egyetlen kérdésben ezen télmentem a stilus teriiletére:
jegyeztem a fél igekdtd fel valtozatit is olyan szovegkdrnyezetben, ahol
til sok volt az e vagy é hangot jeldld e betll, s igy folSslegesen novelte
az egyhanglsigot a hdtrdnyosan megvélasztott fel igekdtd vagy a felett,
fenn, fent ezek helyett: fél, folote, fonn, font.

Végiil most megemlitem a gyakoribb hibatipusokat, hogy valameny-
nyire elénk rajzolédjon az elkdvetkezd részletek témakédre, de valameny-
nyire az elemzett szdm nyelvi arculata is. -~

A leggyakoribb {rdshibdt a tagmondathatiron 4116 és el8tti vesszd
hidnya jelenti; ez a hiba 107-szer fordul el§ az 4tnézett szdmban. Ez
utdn kovetkeznek az egyéb vessz8hibdk (18), majd a kilonféle meny-
nyiségek jeloléséb8l szdrmazéd vétségek (16), a pontosvesszd folcserélése
mds irdsjellel (16), a nem kifogdstalanul lefrt foldrajzi nevek (15), az
Osszetételi alakulatok {rdsmédjibdl eredd hibik (14) és a sajedhibdk (13).
Az idegen betlik mellékjele is elmarad néha (8-szor), a félkidltdjel is
(7-szer), a kett8spont is (7-szer), azaz mis irisjel 4ll a helyiikkén. A
szamjegyek toldalékoldsa hatszor hibis, az idegen neveké 8tszor, az 1dézé-
jel hasznilata négy esetben téves, a beékelés irdsmbdja hirom esetben, a
gondolatjel helyén mds irdsjel 4ll hiromszor, és igy tovabb.

A nyelvhelyességi észrevételek koziil mir elkiilonitettiik a fol, font stb.
helyett haszndlt fel, fent stb. valtozat eseteit (126), melyek ink4bb a
stilus témakorébe tartoznak, és inkdbb csak aj’nlatrdél van szd, esztétikai
igényr6l, nem pedig a kozérthet8séget gitld nyelvi vétség bemutatdsirdl.

A szlkebb értelemben vett nyelvhelyességet sért§ hibadk {gy oszlanak
meg: a nével8haszndlattal kapcsolatosak (9), pongyolasigi hibik (8), ide-
genszerségiek (7), zavaros fogalmazdsbdl ered8k (6), sajtbhibdk (5). A
birtokos jelzd esetragjival kapcsolatban négyszer taldltam hibat, s ugyan-
ennyiszer a kot8sz6k haszndlatival kapcsolatosat. Van négy-négy hiba
a rokonértelmiliséggel és az egyhangt fogalmazissal kapcsolatban, hirom-
hirom hiba pedig a rokonalakdsigbdl, ill. a szérendbdl ered. A tSbbiek
minddssze két-két, illetve egy-egy esetben fordulnak eld.

Sajtéhiba nem sok van az 4tnézett anyagban: mind&ssze 13 helyesirdsi
természetd és 5 egyéb. Irdshibdk: Stipanéicot (Stipantitot); felbalamaz-
zdk (felbatalmazzik); kivéket (hivdket); MoSa Pijade, 28. (Mo$a Pijade
28.); z6l-febérek (zold-febérek); kdpuiselsje (képuiseldje); bakérium
(baktérium); stb. Egyéb sajtbhibdk: nemhogy hogy (nemhogy); 4llispont-
jardl (allispontjardl); megmivelbesse foldet (megmivelbesse a foldet);
ba (noba); stb.

Miel6tt a konkrét irdsmédbeli és fogalmazdsi hibdk taglaldsira 4ttér-
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nék, leszogezhetjiik, hogy t6bb ilyen vagy hasonlé elemzésre lenne sziik-
ség ahhoz, hogy a gyakori, tipikus vétségekrdl valdban mérvaddan szél-
hassunk. De azért is, mert az egyetlen szdmra korldtozont beszélgetés
nagy megkdtottséget jelent: méris tudjuk, hogy sok lényeges dologrdl itt
nem lehet sz6. Remélem azonban, hogy az olvasé igy is tények ismereté-
ben gazdagodva tijékozédik irott nyelviink 4llapotardl.

Ezt az elemzést semmiképpen sem szdntam kritikdnak; arra szerintem
nincs sziikség, de egyetlen szdm alapjin nem is lehetne biralatot mondani.
Segitségnek szintam lektorok, ¢jsdgirok és az olvasok szamara.

HELYESIRASI ESZREVETELEK

A jelenségeket nem gyakorisdguk rangsordban fogom ismertetni, ha-
nem bizonyos rendszertani sort kdvetve. Az észlelt hiba helyére is szan-
dékozom utalni, természetesen minél rdvidebben. Az utaldst zaréjelben
végzem a példa utdn, mégpedig két-két adattal: a napilap (nl) vagy a
heti melléklet (hm) roviditésével és az oldalszAmmal. A napilap is, a
heti melléklet is tizenhat oldalas.

1.1. A helyesirdsi észrevételek ismertetését azzal a kellemes megalla-
pitdssal kezdem, hogy hangtartam-jeldlési hibdk egyaltalan nem jellem-
z8ek, még az olyan szavakban sem, amelyekben a vajdasigi ejtésszokds
eltér a kdznyelvi normaktdl, mint pl. a kivdnsigok (nl 6) széban. Mind-
Ossze két ilyen tipust hibdt taldltam, ezek is nyilvan gépelési hibaként
maradtak a kéziratban: hizdsertések (hm 6); szdrroviditésére (hm 7) —
helyesen: hizdsertések (de: hizlal); szdrréviditésére.

1.2. A kezd8betl tipusinak elvétése szintén csupan kétszer fordult eld,
tehit ez sem jellemz8. Az egyik: Polgdri dskola (nl 14) — helyesen: pol-
gdri iskola (ugyanis nem egyedi neve az intézménynek); a masik: sild-
kukorica (hm 11) — helyesen: Silékukorica (mert tédblizatban levs ro-
vatsort kezdd félirat).

1.3. Eléfordulnak mérkanevek is az 4tnézett szamban, de igazitani-
valét minddssze kér helyen taldltam: Az egyik Zmaj 161-es tipusi kom-
bijnt (nl 7) — helyesebb lenne: Az egyik Zmaj—161-e: tipusi kombdjnt;
a Cymbus—10 (hm 8) — helyesen: a Cymbush—10.

1.4. A foldrajzi nevek {rdsmédjaban mir tobb helyen volna mit iga-
zitani: helységnevek, utcanevek s egyéb névtipusok, ill. névszirmazékok
szerepelnek tizendtszdér, nem kifogastalanul. Vegyiik sorra Oket!

Kis-Belgrad (nl 9) — helyesen: Kisbelgrid (ugyanis mindig egybe-
irjuk a helységnevek magyar valtozatit, miként a magyar helységneve-
ket); TreSnjevacrél (nl 6) — helyesen: Orombegyesrél; Farkatdinban
(nl 7) —h.: Farkasdon; Majdin-Rébén (nl 16) — h.: Majdiny-Ribén;
ZitiStei (hm 6) — h.: begaszentgydrgyi; brebmeni (nl 15) — h.: bremeni
(vagy: brémai); stb.
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Az utcanevek kozott elsbnek azt emlitem meg, hogy a magyar helyes-
iris szabAlyai azt is el8frjik, hogy az idegen foldrajzi neveket magyar
szbvegkornyezetben is eredeti {rdsmoédjukkal vessziik 4t, ha latin betls
irist nyelvb8l valék, s ha nem forditjuk le 8ket. Tehat: Trg 7. Jula 4.
(nl 14) — h.: Trg 7. jula 4. A 1tobbi kijeldlt helyen magyar utcanéy
esedékes. A Temerini utca (nl 9) — igy lenne egyértelmlibb: Temerin
utca, habir a magyarban ink4bb a , Temerini Gt” hasznélatos, noha az
a virostérkép szerint a Temerin utcdnak csak a kiilsé folytatdsa. Az
Ujvidék, Resavska 3. (nl 14) cimzésben helyesebb lenne az utcanevet is
leforditani: Ujvidék, Resava utca 3. szam. Es végiil emlékeztetni szeret-
nék arra, hogy a lakételepek neve is a foldrajzi mevek kozé tartozik,
tehit kotdjellel irjuk, s lehet8leg a magyaros i{rdsmédnak megfelelden,
vagy pedig utdtagjit sem forditjuk magyarra: a vidovdani telepiilésen
(nl 9) — h.: a Vidovdan-lakételepen; s ugyanitt fordul el8 még egy-
szer, de masképp: a Vidovdani telepiilés — h.: a Vidovdan-lakdtelep.

Taldltam egyéb tipust foldrajzi nevet is, emliteni valét. Ilyenek: a
varddri katonai kérzet (nl 12) — h.: 4 vardari katonai kirzet; amit csak
Aranyvélgynek nevezink (hm 9) — h.: amit csak Arany-vilgynek ne-
veziink; A Nap kél (nl 11) — h.: a nap kel.

A 1obbi foldrajzi név, akdr magyar, akdr idegen, szabdlyos {rdsméddal
szerepel a szdmban.

2. Az bsszetételek, ill. Osszetételi alakulatok irdsmddjibdl szirmazéd
hibaesetek igen véltozatosak. Usszesen tizendtét vettem észre az 4tné-
zett szdmban, tehdt ez arinylag nem is sok, ha tekintetbe vesszilk az
esetek rendkiviili viltozatossigit. Ahdny eset, annyiféle probléma.

A pdrtellenbrz8 szerv megdllapitotta (nl 2.). — Az emlitett szerv nem
a pamtot ellen8rizte, hanem a pértnak az ellendrz8 szervér6l van szé.
Ilyenkor az utbtagként szerepld szbkapcsolatot egybeirjuk, s a foénévi
eldtagot kotdjellel kapcsoljuk eléje: pdrt-ellendrzbszerv (vé: munkds-el-
lenbrz8bizottség, nem pedig: ,;munkdsellendrzd bizottsig”).

A télen—nydron (nl 6) Osszetételbe nem nagykotdjelet tesziink, h.:
télen-nydron.

Mivel kotdszéként szerepel, a nem csak (nl 9) alakulatot egybe kellett
volna irni: nemcsak. A Nylon piac nekiink csak gondot okoz (nl 9) —
4ll az egyik cimben, de a cikkben mir egybeirva szerepel. Helyesebb lett
volna a cimben is telepiilésrész neveként folfogva frni: Nylonpiac.

Valamennyire hasonlé eset a kovetkez6 is. A mnaptomegnyi (nl 13)
osszetétel el8tagja itt csillagdszati tulajdonnév, ezért a helyes irdsmébdja:
Nap-tomegnyi. Néhany sorral foljebb igy all: Nap-tomegd, és helyes is:
mindkét alakulat melléknév, de tulajdonnévi el8tagt (vo: Tisza-parti).

Az RTV technika (nl 14) sem szdkapcsolat, hanem Osszetétel. Mivel
betlisz6 az el8tagja, kotdjellel kapcsoljuk az utdtaghoz, mégpedig koz-
névként: rtv-technika.

Bonyolult eset az alsé- és felsGrész készités (nl 14), de csak 14tszdlag.
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Az és utdni rész Snmagiban mér Osszetétel: felsGrészkészités; az alo-
részkészités kapcsoldsival tehat: alsé- és felsGrészkészités. (Nem analdg
eset: ado-vevd készilék, fhz-nydr ligetek, béka-egér harc!) Ez a példa
itt kétszer is el8fordul (hibdsan).

Erdekes fogalmat akart jelenteni a Kis nagy-vildg (nl 16) misorcim,
de igy aligha tudnink megérteni. A nagyvilig kozismert Osszetétel (»a
csalddi koron kiviil es8 élet«), s ennek egyszerlien eléje tesszilk a mel-
1éknévi jelz8: kis nagyvildg. (Ha a »viligegyetem« jelentést akarnank
jelolni, arra is volna méd: kis ,nagy vilag”’.)

Ugyancsak folosleges a kotdjel a kovetkezd Osszetételben is: nmyers-
rost-tartalmi (hm 6). Helyesen tehdt: nyersrosttartalmd, mert minddssze 6t
szétagos az alakulat. Es 8t sorral lejjebb (helyesen) egybe is van irva
ugyanez: nyersrosttartalommal (hm 6). De a kdvetkez6 sorban mar ez
all: kukoricacsé-tartalmi (hm 6), s itt kell is a kotdjel, mert az Sssze-
tétel tobb hat szdtagosnal.

Azt hiszem, csak elirdssal jott léire a kévetkezd eset: a P- és K- mii-
trdgydk (hm 12). Helyesen: a P- és K-mitrigydk.

Kétszer is el6fordul azonos oldalon a felfelétérék, s egyszer a felfelé-
toréek (hm 10). A probléma nem a tSbbes jel varidldsiban van, mert —
melléknévrél 1évén szé6 — j6 a tordk is meg a térdek is, csak az eldtagot
kiilon kelldtt volna {rni: félfelé t6rék (v. félfelé torbek).

Az utolsd Bsszetételi hiba téves szbtagszamlaldsbél eredhet: felszerelés-be-
szerzésben (nl 12). Ugyanis a két tagbdl keletkezett aldrendelé Ossze-
tételt egybeirjuk, akdrhdny szétagos is. Mérpedig az emlitert példa két
Osszetev8bdl 4ll, mivel az egy szétagos igekotdket (fel, be) nem szdmit-
juk kiildn Osszetev8 tagnak ilyenkor (ldsd HTT2 223. lap 38—44. sor).
Helyesen tehat: félszerelésheszerzésben. (Az mar mas kérdés, hogy 4at-
fogalmazassal t6bbnyire elkeriilhetjitk a tdl hosszt Osszetételeket.)

Az egybe- és kiilonirds szabalyaival majd még foglalkozunk a meny-
nyiségekre vonatkozd észrevételeknél.

3. A toldalékolds és a mennyiségek jeldlésében szdmos helyes megoldas
rutinos alkalmaz4sit tapasztaltam, de elvétve elemi fogyatékossagokat is,
éppen ezért kiilsnGsen fontosnak tartom kitérni ezekre a jelenségekre.
Ezek nem bonyolult jelenségek, konnyen megbeszélhetjiik az irdsméd
elvér.

3.1. A kozszavak toldalékolasival kapcsolatban egyetlen hibit vettem
észre: az els6 mérkbzést Moszkviban jdtszuk (nl 15). Helyesen: jdtsz-
szuk, ugyanis a jétsz- t8hdz Ggy kapcsolédik a -juk személyrag, hogy
kezd6hangja a t6véghanghoz hasonul, s ezt az sz megkett8zésével jelol-
juk. Kijelentd médban is, f6lsz6lit6 mdédban is.

3.2. A mozaikszé toldalékoldsa mindig kotdjellel torténik, s ezt igy
is talaljuk az Gjsigban, pl. NATO-beli (nl 3). Csakhogy nem mindegy,
hogy hogyan olvassuk el a mozaikszét vagy a roviditést, mert csak a
helyes olvasat segitségével taldljuk meg a megfeleld toldalékotr. A nyugat-
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német pénzegység nevének (deutrche Mark) roviditését (DM) igy tolda-
lékolta a cikkird: 0,01 nyugatnémet DM-val wvették szimitisba (hm 6),
ill. ugyanott lejjebb: 10 DM-val emelkedik. Nyilvinvalb, hogy téves
olvasathoz keresett toldalékot. Ha mozaikszénak tekintette a DM-et,
akkor DM-mel lett volna az {rdsmdd (olv.: déemmel); ha réviditésnek
vette, akkor meg DM-kal alakban kellett volna {rnia (olv.: deutsche
Markkal). Csak az utdbbi folfogist és irdsmédot tekinthetjiik helyesnek
(DM-kal), de pongyoldbb nyelvhasznilatban a betliszdi olvasat is (DM-
mel) elfogadhaté lenne. A DM-val egyik esetben sem.

3.3. A keltezések {rismédja az 4tnézett szdmban kifogistalan — egy
kivétellel! Ilyen helyes megoldasokat taldlunk: jélius 1-jér (nl 1); jdnius
16-at6l julius 1-jéig (nl 3); dprilis 30-ai (nl 3); jénius 29-e 6ta (nl 3);
jilius 1-jéig (nl 8). Tipusban igen ritka a hibs eset: az 1977 novemberi
helyzetébez viszonyitva (nl 3). Mivel nincs birtokos viszony az évszdm
és a hénapnév kozdtt, az évszdm utdn pontot tesziink: az 1977. novem-
beri helyzetéhez wviszonyitva (az évszim olvasata a pont ellenére is t6-
szdmnévi, akircsak a ddtumokban 4ltaldban).

3.4. Az id8pont jeldlése olyanformdn tdrtént, ahogyan plakitokon is
lathatjuk elég slrlin, bér nem kifogéstalan: 18.15 érakor (nl 15) és 19.30.
orakor lejjebb. Mir fogalmazni sem {gy kellett volna, mert az Srakor
csak kerek 6rihoz illik: 18 Grakor, 19 brakor; ebben az esetben pedig:
18 6ra 15 perckor és 19 bra 30 perckor. Ha az 6ra és a perc szidmit
Osszevonjuk, akkor csak a -kor ragot kapcsoljuk a végs6 szdmjegyhez
kotbjellel: 18.15-kor és 19.30-kor. Az idézett esetben ez utébbi volt a
kivinatos. S ugyanigy: negyed 7-kor és fél 8-kor (nem pedig: megyed 7
orakor és fél 8 drakor).

3.5. A mennyiségek jelolésében hirom problémit taliltam tizenhat
esethez kapcsoléddan: 1. Mikor nem célszert a tizedes tort irdsa? (Ha
dltaldban nem azt olvassuk, ami irva van.) 2. Mikor nem célszerl a
nagykot6jel hasznilata a szdmjegyek kozott? (Ha a szdmok nem hatar-
értéket jeldlnek, hanem kériilbeliil-t, ill. vagylagossigot. Es ha nem is
Osszetételr8l van sz4.) A mdsodik kérdéssel tehit két f8 esetre keresiink
valaszt.

3.5.1. Az elsé példacsoport jellemz8ije, hogy a tizedes torttel leirt sz4-
mot vagy nem is tizedes szdmmal olvassuk le, vagy felemis tizedessel
— mindenesetre nem az {rds szerint. Pl. a 2,5 tonnz olvasata helyesen:
két egész 6t tized tonna, de a pongyola olvasatban vagy két és fél tonna
jelentkezik, vagy két egész ot tomna (noha 6t tonnd-r6l az irdsban szé
sincsen). Nyilvanvalé, hogy a célszerll irisméd a helyes olvasatot fogja
sugallni, azaz akkor lesz célszerl az irdsméd, ha megfelel a kivint jé
olvasatnak. A tizedes szdm olvasatdbél ugyanis nem hagyhatjuk ki a ti-
zed-et, szdzad-ot vagy ezred-et — illetve, ha ki akarjuk hagyni, akkor
ne is irjuk igy! A kivint helyes olvasatot szem eldtt tartva, vizsgaljuk
meg az aldbbi eseteket!
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Ebben a példiban: meghaladja a 16,5 ezer tonndt (nl 4), az 6t tized
ezer tonna kissé nehézkes, bir szabilyos lenne, ha igy olvasnink. Ha
viszont nem egészen ezt az olvasatot akartuk leirni, akkor helyesebb lett
volna igy fogalmaznunk és frnunk: meghaladja a 16 és fél ezer tonnat.

A fontihez hasonlé okbdl valtoztatnunk kellene a kdvetkezd példik
megfogalmazasin és {rdsmébdjin is: fényes nappal a 2,5 méteres keritésen

keresztil (nl 6) — helyesen: fényes nappal a két és fél méteres keritésen
keresztil; sikeriil legalabb 3,5 millib tonna bihzdt megvdsirolni (hm 1)
— helyesen: ... 3 és fél millio tonna bizdt; a szerb8l hektironként 0,5

literre wan sziikség (hm 8) — inkdbb {gy: hektdronként fél literre van
sziikség.

Nem minden tizedes tdrt 4tfogalmazandé; néha éppen tdgy jé, aho-
gyan az Gjsigba keriilt, s néha csak némi egyszerlisités kellene. Pl. a hek-
téronkénti termés 0,30 tonnat tett ki. Az olvasatra gondoljunk! A szd-
zadtonna helyett egyszerlibb egység a tizedtonna (0,3 tonndt), vagy — az
olvasbnak szdnva az frist — még egyszerlibben: 3 mdzsit. Persze fol-
tétleniil lehetségesek olyan esetek is, amikor a cikkirénak és az olvasdnak
egyardnt tudatos igénye, hogy tonnikban gondolkodjanak, még ha tort
szAm? tonnarél van is sz6.

3.5.2. A nagykot8jel nem mindig alkalmatlan a mennyiségek jelolésé-
ben, t6bb pozitiv példit taliltam: mdr most 27—29 dindrt kindlnak a
bé#zaért (hm 1), azaz sem tobbet, sem kevesebbet a két hatdrértéken kiviil.
Ehhez hasonléan pozitiv példik még: a mezdgazdasdgilag mivelbets fold-
teriilet 40—500/,-dt takarmdnytermesztésre kell félbaszndlni (hm 2); 8—
15 g-ot adagol (hm 6); fiirtje kézéphosszi, 5—8 bogy6bél all (hm 10).
Csakhogy ezek mellett sz4dmos olyan eseter taldltam, melyekben sz6 sem
lehet hatdrértékr8l, tehdt nagykotbjel helyett is mas irdsjel kell. Ezek:
A betakaritdst legjobb lenne 5—6 napon beliil, legkésébb 25-éig elvé-
gezni (nl 7) — helyesen: 5-6 napon belil; 2—3 napon belil (nl 7) —
h.: 2-3 napon belil; 3—4 nap m#lva megkezdédik (nl 8) — h.: 3-4
nap mulva; mindegyikbbl csak 4—5%4-ot adjunk a keverékbe (hm 4)
— h.: 4-5%,-0t; az dllatok 1—2 éra alatt megtanuljék (hm 6) — h.:
1-2 bra alatt; ha majd 6—7 millié tonna biézank terem (hm 1) — h.:
6-7 millid tonna (ami lehet 7 és fél millid is); abboz legalibb 3—4
fajtéra van szikség (hm 10) — h.: 3-4 fajtira; 2—3 izben (hm 10) —
h.: 2-3 izben; egy-egy novényen 20—30 apré foltot wvesziink észre (hm
12) — h.: 20-30 apré foltot.

:3.5.3. A nagykétSjel helyett néha kotjel sem felelne meg: nem is 8sz-
szetételr8l van szé. Pl. A wakcindt 10—20 és 50 adagos csomagoldsban
(hm 6) — h.: A vakcinat 10, 20 és 50 adagos csomagolisban; a nedves-
ségtartalom 14—22 szdzalék kozotr alakul (nl 7) — h.: 14 és 22 szdza-
lék kézbtt.

3.6. A szimjegyek toldalékolisinak el8féltétele, hogy hatarozottan
ismerjiilk a szdm (akdr tort szAm) helyes olvasatit, és ahhoz illeszkedjen
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a toldalék. Ut ilyen észrevételem van az 4dtnézett Ujsdgbdl, nem egy-
tipusdak. Py

3.6.1. Az elsb tipusban tizedes torteket talilunk; ezek irdsmédja helyes
és szitkséges, csak nem a helyes olvasatnak megfelel§ toldalékot kaptdk:
47,02-vel (nl 15) — helyesen: 47,02-dal (mert a helyes olvasat: negy-
venhét egész két szdzad, s az egyetlen helyes olvasatot kizdrndnk, ha a
toldalék nem ehhez illeszkedne); 5,80-at #grott (nl 15) — helyesen: 5,80-
ot (... nyolcvan szazadot); 6,25-6s faktorral (hm 5) — helyesen: 6,25-
os faktorral (... huszonot szdzados faktorral).

3.6.2. A kovetkez8 hiba kissé naiv elirdsbdl ered: az ilyen {rdsmdd
semmilyen szemlélet szerint sem indokolt: 1:0-ds trnavai vezetésnél (nl
15) — helyesen: 1:0+s, ugyanis a hangzényujtissal a-bél keletkezett 4
még a szdmjeggyel jeldlt sz6 tdvébe tartozik (nulli+-s).

3.6.3. Kb. 40 féle természetes és 100 mesterséges valtozatuk van (hm
4). A -féle itt toldalék, teh4t kotBjellel kapcsoljuk a szdmjegyhez: Kb.
40-féle természetes és 1000-féle mestenséges vdltozatuk van. A -féle mint
toldalék ismétl6déskor nem hagyhaté el odaértéssel.

4. Az idegen kdzszavak és nevek {rismédjiban nem sok hibdt taldl-
tam, minddssze tizenhetet. Legtobb mulasztds az idegen betik mellékjelei-
nek elhagydsival tortént, valamint kevésbé az idegen nevek toldaléko-
ldsdnak médjival.

4.1. Idegen kozszavaink frdsmédjiban kétszer vettem észre igazitani-
valét: sexudlis (hm 7) — helyesen: szexudlis; Phoenicurus phenicurus (hm
16) — h.: Phoenicurus phoenicurus.

4.2. Az idegen nevek eredeti {rismédjdnak d4crvételére mindGssze egy
észrevétel van: Thyl Eulenspiegel (nl 11) — h.: Till Eulenspiegel.

4.3. Az idegen betlik mellékjelei néha hidnyoztak (nyolcszor). Megvolt
a mellékjel ezekben: perénista (nl 2); Valparaiso (nl 2); Frangojs (nl 3).
Nem volt meg ezekben: Vina del Mar (nl 2) — h.: Vifia del Mar; Joao
Batista Figueiredo (nl 3) — h.: Jodo Batista Figueiredo; Etienne Manach
(nl 3) — h.: Etienne Manach; Belaunde Terry (nl 2, kétszer) — h.:
Belaiinde Terry, Vasil Bilak (nl 2) — h.: Vasil Bilak. A mellékjelek
megtartisa hozzitartozik az idegen frdsméd hiteles Atvételéhez, s mivel
alkalmazdsuknak nincsen nyomdatechnikai akadéilya, az jsig helyesirdsa
e tekintetben lehetne kovetkezetesebb is. Akdrmilyen mellékjelr8l van
sz8. Gyakran azonban az igen kozismert mellékjelek is elmaradnak, mint
pl. a Pérez de Cuéllar névb8l, ahol csupin a magyar é-nek megfeleld
betli a mellékjeles.

4.4, Az idegen nevek 4tirdsdnak mébdjit a legtobb frdsrendszerben
kiilon szabdlyok hatirozzik meg. Ezért el8fordulhat, hogy egy tdvol-
keleti nevet a magyarban mésként {runk 4t, mint a szerbhorvit nyelvben.
Az 4tnézert szimban Kim Il Szung (nl 3) az egyetlen ilyen példa,
melynek a helyes magyar frdsmédja: Kim Ir Szen.

4.5. Az idegen nevek toldalékoldsiba ismét tobbszor csdszott hiba, de
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nem kozismert esetekr8l van sz8. A sajté szovegének gondozdi néha fél-
reértik az idegen nevek toldalékoldsdnak mddjit: az egyszerli eseteket
bonyolultabbaknak vélik, s igy is jirnak el velitk, mig a nehezebb ese-
teket simdn megoldjik, de tévesen. Az ilyen példik, mint zaire-i (nl 3),
4ltaliban nem okoznak gondot. De ebben a szimban ilyen megold4sok
is talalhaték: Manach-sal (nl 3) — h.: Manachsal (vagyis a név végén
4118, méssalhangzdt jel6l8 idegen betlicsoporthoz kotbjel nélkiil kapcsol-
juk a magyar toldalékot akkor is, ha ennek kezd8 hangja hasonul a t8-
végi hanghoz); Berkeleyben (nl 15) — h:. Berkeley-ben (azaz most for-
ditott a helyzet: a név végén 4ll4, maginhangzée jel6ld betlicsoporthoz
kotbjellel kapcsoljuk a magyar toldalékot); Lemman fajta (hm 6) — h.:
Lemman-fajta; Hubert fajta (hm 6) — h.: Hubert-fajta.

5. Az firésjelek koriil tapasztaltam legtobb problémit. A tagmondat-
hatiron 4118 és el8l t&bbnyire elmaradt a vessz8, de egyébként is prob-
lematikus a hasznélata: gyakran hidnyzik més esetekben is, de el6fordul,
hogy fol5slegesen van jelen. Utina kévetkezik hibaszdm szerint a pon-
tosvessz8 hasznédlata: a helyén tdbbnyire vessz8 4ll, esetleg mds {rasjel.
A kettdspont is tobbszor elmaradt, azaz mis irasjel pétolja tokéletleniil.
Hidnyzik néha a folkidltdjel is a f6lsz6litd mondatok végérdl. Az irds-
jelek, mégpedig a j6l megvélasatott {risjelek fontos eszkdzei a kozlésnek.
Ha elhagyjuk vagy folcseréljiik Sket, a mondanivalét csonkén vagy ha-
misan tolmdicsolja az {rds. FBleg a mondat szerkezeti fSlismerését nehe-
zitjiilk meg.

_ 5-1. Ponttal kapcsolatos hibdt minddssze két izben tapasztaltam.

Figyeljik meg, mennyire nyilvinvalé, hogy az els§ vessz8 helyén le
kellett volna zérni a mondatot ponttal, s a folytatdsit 1j mondatként
kezdeni: A fosztogatds egyes résztvevdinek letartéztatdsakor a biztonsigi
szolgalat eddig mintegy 400 kilogramm eziistét foglalt le 30 millid dindr
értékben, a vizsgdlat sorin a letartéztatottak bevallottik, hogy mintegy
hirom tonna eziistit loptak el (nl 4).

A misik példa még érdekesebb, mert a szdvegtagolds sziirkeségét
nemcsak az okozza, hogy pont helyén 4ll az els8 vessz5, hanem hogy
a pontosvessz8 helyére is vessz8 keriilt (ez 2 harmadik vessz8), pedig
gy a mondat szerkezete homélyosabb lert: f8mondat 4 mellékmondat 4
késébbi f8mondat mellékmondata + f8mondat. A kiilonb6z8 f8monda-
tokhoz tartozé mellékmondatok kozé foltétleniil pontosvesszd kellent vol-
na. Figyeljik meg eredeti & kijavitott alakjiban!

Ilija Radakovié mdr hisz éve dolgozik a kombinit karbantarté szol-
galatiban, most arra digyel fel, hogy ne legyen meghibdsodds a gépeken,
ha pedig megtorténik, akkor azonnal megjavitia (nl 7).

Helyesen: Ilija Radakovié mir hisz éve dolgozik a kombindt karban-
tarté szolgilatdban. Most arra digyel f6l, hogy ne legyen meghibisodas
a gépeken; ba pedig megtrténik, akkor azonnal megjavitja.
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5.2. A folkidltdjel az 4tnézett szdmban hétszer maradt el, illetve vil-
totta f8l pont.

Stabil alapokra a gazdasigot — ez 3ll cimként az egyik cikk fol5tt.
Eszrevehettitk, hogy tomorités végett éppen a folszélité 4llitmany van
kihagyva, tehdt ezzel is indokoltabb lett volna a fdlszélitast folkialtd-
jellel jelezni. De egyébként is: cimek végére mindig ki kell tenniink a
folkidltdjelet, ha a cfm mondatértékli, mégpedig f6lszélits, folkidltd vagy
6hajtd tartalmd. A helyes cim ez lett volna: Stabil alapokra a gazdasi-
got!

Tme, egy mdsik cim! Minden nép maga déntson sorsarél (nl 2) — he-
lyesen: Minden nép maga dontson sorsarél! Harmadik cim: Azt segitsiik,
aki valdban rdszorul (nl 9) — h.: Azt segitsiik, aki valéban riszorul!

A cikkek belsejében is kdnnyen folismerhetjik a f6lsz6litdé mondatot.
Pl. mindegyikb8l csak 4—5%/y-ot adjunk a keverékbe (hm 4). — Helye-
sen: mindegyikbdl csak 4-5%/y-ot adjunk a keverékbe! A misik: Galam-

bokkal csak utéérlelt magvakat etessink (hm 4). — Helyesen: Galam-
bokkal csak utéérielt magvakat etessiink! A harmadik: Lebetbleg ne vé-
gezziik til koran, mert kiilénben i) hajtasok indulnak (hm 10). — He-

lyesen: Lehetbleg ne végezziik thl korin, mert kilonben #j hajtisok in-
dulnak! Az utdbbi példdban kijelentd6 médi tagmondattal végz8dik
ugyan a mondat, de ez mellékmondat, mely el8tt f6lszdlitd tartalmd
f8mondat all, s ehhez kell igazodnunk a mondatzird irdsjel megvélasz-
tisdban. Az utolsé ilyen példa tilté mondat: ezért a nydri tarléporzdst
se mulasszuk el (hm 13). — Helyesen: ezért a nydri tarloporzdst se
mulasszuk el!

5.3. A kérddjel mindSssze egy mondatr végérél hidnyzik, ezt azonban
érdemes megfigyelniink, mert {rsjelekkel egyéb javitdst is végezhetiink a
szoveg kozld ériékén. Az igazgatésdgok vagy a feliigyel8szolgdlatokat ird-
nyité felelés dolgozék megtekintették-e az eZiisttartalékot, tudtak-e, hogy
milyen kérilmények kozétt 8rzik és tudjdk-e, milyen tartalékok vannak
rzines fémekbll és mds fémekbll, amelyekre a Szévetségi Arutartalékok
Igazgatdsdginak kell gondot wviselnie (nl 5). A mondatban rejl6 hirom
irdsjelhiba kijavitdsdval konnyeddé tehetjiik a szoveget: 1. Az els§ vesszd
helyére kérddjelet tesziink, s Uj mondatot kezdiink utina. 2. Az &rzik
4llitmény utén jelenleg nincsen {risjel: ide pontosvessz6t tesziink. 3. Az
idézet végén pont 4ll, ennek helyére kérddjelet tesziink. Igy egy egyszerll
kérdé mondatot kaptunk és egy tobbszordsen Osszetett kérdd mondatot.
Tme!

Az igazgatésigok vagy a foliigyelbszolgdlatokat irinyité felelds dol-
gozok megtekintették-e az ezéisttartalékot? Tudtik-e, hogy milyen kériil-
mények kiézétr Srzik; és tudijdk-e, milyen tartalékok vannak szines fé-
mekb8l és mas fémekb8l, melyekre a Szévetségi Arutartalékok Igazga-
tésaganak kell gondot viselnie?

5.4, Elérkeztiink a Magyar Sz6 leggyakoribb irdshibijdnak kérdéséhez:
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a vessz8hib4éhoz. Ebben az egy szdmban Gsszesen 125 vesszGhibat taldl-
tam, ebb8l is 107 esetben a tagmondathatiron 4116 és el8] hidnyzik a
vessz8. De nézziik el8bb az egyéb vessz8hibdkat!

5.4.1. Még az egyéb vessz8hibdk 18 esete is sok, annak ellenére, hogy
ilyen, pontosan irdsjelezett értelmez8s szerkezetet is taldlunk: Ali Shukriu,
®& JKSZ KB Elnikségének elncke, a partbizottsig nevében iidvozls tdv-
iratot intézett Jumzsagijn Cedenbalhoz (nl 3). Még szemléletesebb példija
a csiszolt, logikus {résjelezésli mondatnak a kdvetkez8, melyben a helyes
vessz3-, pontosvessz8- és gondolatjel-haszndlatot figyelhetjiik meg. Nem
azért, mert munkdsfaluba jGttem, mert a bogarasiak tobbsége délelGtton-
ként munkabelyén tartdzkodik; hanem, mert el8szér Balog Borbdla ijsdg-
drassal taldlkoztam, aki — biszen majdnem minden hizba bejiratos —
az dtlagosnal tébbet tud a telepiilés napi eseményeirél (nl 6).

Olyan esetet is taldltam, mikor az alérendel8 kit8szé el8l is elmaradt
a tagmondathagsrt jel5ld vessz8, de taldn sajtéhibaként keriilt ez a lapba:
jelentette ki... a véderbminiszter aki jelenleg Moszkvdban tartézkodik
(nl 3). Az aki elé vessz8t kellett volna tenni.

Es forditva: olyan helyre is keriilt vessz8, ahova nem kell irdsjelet
tenni: ... nagyszabdsi katonai tdimaddisokkal igyckeznek a rezsimet tdr-
gyaldsokra kényszeriteni, még az USA elndkvdlasztisa el8tt (nl 3).

Olyan gyakori a vessz8hiba, hogy némely mondatban egynél tsbb is
eléfordul: Virt rd egy vendéglében sokdig majd zdréra utin kidllt az
4t mellé és ott didergett a meglebetSsen biivis éjszakiban (nl 4). A majd
eldtt is, az és eldtt is tagmondathatir van: vessz8t kellett volna tenni
mindkét helyre.

A legtobb esetben a tagmondatokat Gsszekapcsold (és szétvilasztd) ko-
t8sz6 megléte ellenére is elmaradt a szitkséges vessz8: A vikendhdz ,defi-
nicidjar” épitészeti szempontbbl nehéz megfogalmazni igy mindenekel8tt
a bizonyos épiiletek rendeltetésébdl kellene kiindulni (nl 5). ‘Az igy a
kovetkeztetd tagmondat kot8szava, eléje vessz8t kellett volna tenni.

Ha a személynevet nével8 nélkiili, r4 vonatkozd puszta vagy jelzds
foglalkoz4snév koveti, ez nem tekinthet8 értelmez8nek, tehdt a személy-
név utin nem kell vessz8t tenni: ... de Viado Klementil, szévktségi
pénziigyi titkar szerint ... (nl 5). Természetesen, a személynév utén ilyen-
kor mds irdsjelet sem kell beiktatnunk. (Ha azonban a személynév utén
allé, foglalkozisnevet vagy tisztségnevet tartalmazé, névelStlen jelzds
szerkezet el8tagja birtokos jelz8, akkor a név utdn mégis kell vesszd,
mert a bintokszé a személynévnek értelmez8je: Szpirosz Kiprianu, Ciprus
elndke #gy nyilatkozott . . .)

Akkor legnehezebb észrevenni a tagmondathatdrt, amikor a kdvetkezd
tagmondatnak nincs bevezet8 kot8szava: ... a biéza mindsége rendkiviil
j6 az dtlaghozam meghaladja majd a 6 tonndt hektaronként (nl 7). A
jo-val véget ér az els6 tagmondat, utdna vesszét kellett volna tenni.

Ha viszont a mondatkezd8 utalészd utin beékeljiik a mellékmondatot,
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a beékelés végét is jelezniink kel vesszbvel: Abboz, hogy az #j wvarosi
kozigazgatasi rendszer j6l funkciondljon ismerniink kell az eléz86 bid-
nyossdgait is (nl 9). A funkciondljon 4llitminnyal ér véget a beékelt mel-
lékmondat, ez utdn kellett volna tenni vesszét.

Hogyha a személynév utdn dgy kovetkezik a foglalkozdsnév, hogy az
egyittal alaptagja birtokos jelzbnek, ezt a birtokos jelz8s szerkezetet ér-
telmez8i alaptagl szerkezetnek tekintjiik, és a személynévt8! legtobbszor
vesszOvel vilasztjuk el, néha pedig gondolatjellel: Velimir Ledenac a he-
lyi kézosség titkdra reméli... (nl 9). A személynév utdn tehit vesszbt
kellett volna tenni. Ha az értelmez8i alaptagl szerkezet hosszabb, akkor
utdna is ajdnlatos vessz6t tenni, mieldtt a mondator folytatnink.

Nem jellemz8, de néha bizony a hogy kotbszéd elél is elmaradt a vesz-
sz8: Az djabb kérdésre hogy miért dllitotta... (nl 12).

Ha k&t8sz6 utdn a beékelés miatt Gjabb kot8szé kovetkezik, kdzéjik
nem kell vessz8t tenniink. Ezt a szabdlyit sérti a kévetkezd eset: ... mar
nem folynak perek. Mert, ba folyninak ... (nl 15).

A vagy kot8szd elé is kell vessz8t (esetleg mis {risjelet) tenniink, hogy-
ha 4j tagmondatot vezet be: a szermaradviny nem éri el a kritikus szin-
tet vagy elbomlik (hm 7). !

Vessz8t nemcsak tagmondathatiron haszndlunk, hanem pl. azonos
mondatrészek kozott is. Ilyen helyr8l, kdt mindsitd jelz8 koziil, hidnyzik
a vesszd: Ezt a kilénbsen magas dombos dgydst ... (hm 14). Tekintve,
hogy a két jelz8 k6zbtt mellérendeld viszony van. Mésik ilyen eset: Ter-
mése tojdsdad alakit tiiskés tok (hm 15). Az alakd utin kellett volna
vessz8t tenni.

5.4.2. Talin tSbbet kellett volna azokkal a vessz8hasznilati esetekkel
foglalkoznunk, melyek az és kdtdszéval kapcsolatosak. Ugyanis az ilyen
frashibibbl van legtdbb: 107. Ha az és kit8szé tagmondathatdron 4ll,
eléje foltétleniil kell tenniink vessz8t, ha mds irdsjel (pontosvessz8, gon-
dolatjel stb.) ezt nem pétolja. Mind8ssze hisz esetben taldltam helyén az
és eldtti sziikséges vessz8t a tobb mint szdz hidnyzéval szemben. Ilyen
esetre gondolok: hogy a két orszdg kormdnya gyorsabban vilthasson ize-
netet, és elkeriiljék az esetleges nézeteltéréseket (nl 2).

Minthogy a tagmondathatiron 4116 és elBtti vessz8 hidnyzésa az 4t-
nézett szdm legelterjedtebb {rashibdja, néhiny esetét célszerl lesz bemu-
tatnunk.

... bogy a gazdasig tarsultmunka-szervezetei minél sikeresebben al-
kalmazkodjanak a gazdasigi stabilizici6 kovetelményeibez és idejében
felkésziilbessenek a j6vd évi sikeres gazdalkodisra (nl 1). Az és eldl
hidnyzik a vessz8.

... a sajdt tartalékok feltdrdsdval kell lekiizdeni a problémdkat és
feltételeket teremteni a tovdbbi isikeres fejlédésre (nl 1). It is tagmon-
dathatdron 4ll az és, tehdt eléje vessz&t kellett volna tenni. (Harminc
év 6ta igy irja el helyesirasi szabélyzatunk — nem 1j dologrél van szé!)
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. olajfinomitdink és cukorgydraink stb. nincsenek kellbképpen kibasz-
nalva és nagy wveszteséggel gazdilkodnak (nl 4). A mésodik és kotdszd
tagmondathatéron 4ll.

. mdr hosszabb ideje nagyon iigyesen és szervezetten hordtik ki az
eziistpt a kombindtbél és olyanoknak adtik at, akik ... (nl 4). Szinkén
a miasodik és elé kellett volna vessz8t tenni.

Zarko Babil dtkutatta a taskdjdt és kilopott beléle 2000 dindrt (nl 4).
Az és el8l hidnyzik a tagmondathatirt jel5ld vesszd.

A torténtek utin ismét mindannyian kocsiba iiltek és dldozatukat
hajnali négy éra kéril elvitték a despotovdi buszdllomdsra és ott kitették
(nl. 4). Mindkét és kotdszé tagmondathatdron 4ll, eléjiik vesszét kellett
volna tenni.

... mi a vikendhiz és mi az igazi lakbbdz ... (nl 5). Az és itt is tag-
mondathatdron 4ll, s ezt jelezni kellett volna eléje tett vesszdvel.

. véleményezi a dokumentumot és allasfoglaldsait a Kéztdrsasigok és
Tartomdnyok Tandcsa elé terjeszti (nl 5). Itt meg az elsé és elé kellett
volna vessz6t tenni, ugyanis a mondat két tirgya kiilonbdzé tagmonda-
tokba tartozik. :

Fél tizenegy koriil értem haza tegnap és a hiz el8tt wvegcseréppel
volt boritva az it. Beléptem az udvarba és volt mit litnom (nl 6). Mind-
két mondatban az és k6tBszé eldl hidnyzik a vesszd.

Még az olyan egészen vildgos szerkezetli mondatokbdl is elmaradt a
vessz8, melyekben az és mindkét oldaldn jelen van az dllitminy meg az
alany is: Kézben a hdzigazdink rendezi a gondolatait és a szomszéd-
asszony wveszi at a szét (nl 6.)

Persze, forditott eset is van: az és elé nem kellett volna vessz6t tenni
(sem mdés irisjelet), mert nem tagmondatokat két Ossze, hanem azonos
mondatrészeket: Az immdar mdsodik napja sztrdjkolé londoni, liverpooli,
és southamptoni dokkmunkdsok szerddin azzal fenyegetbztek, bogy . ..
(nl 16).

Nem idézek tSbbet, de talan a hiba gyakorisiganak szdmbeli jelzése
magdban is eléggé f6lhivja a figyelmet erre a fogyatékossagra. Igen elter-
jedt hibardl van szb; eredete visszanytlik az 1954 eldeti irasszabdlyig.

5.5. Ezek utdn 4ttérhetiink a masik leggyakoribb irdshibira: a pontos-
vessz6 hidnyara, illetve folcserélésére. Minél differencidltabb frasigénnyel
ir valaki, anndl jobban igényli az ir4sjelek differencidlédasic is, igy a
pontosvessz6 hasznalatdt a vessz8é mellett. Ezzel arnyalni tudjuk a tag-
mondatok kdzdtti (vagy kisebb mondatelemek kdzotti) viszonyok szoros-
sagit, illetve lazasdgit. Sz4dmos esetben a mondat érthet8sége megbomlik,
vagy kétértelmlivé valik a szoveg, hogyha a pontosvesszét vesszGvel
(vagy esetleg mids irdsjellel) helyettesitjiik.

Hirom esetet jegyeztem fol a pontosvesszd helyes hasznalatara, és ti-
zenhatot téves folcserélésére.

A kdvetkez8 mondatban megfelel helyen 4ll a pontosvesszd. Ilyenkor,
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amikor javiban tart az aratds, falubelyen nebezen taldl emberére az uj-
sagiré; #gy értem, olyasvalakire, aki nyugodtan ildogél vele, meg persze
mesél neki egy-kél éran 4t (nl 6).

Problémat jelent a munkanélkiiliség; a vdros teriiletén mintegy 11 000
munkanélkilit tartanak nyilvin, s kiilénésen a ndk és a fiatal szakembe-
rek maradnak allis nélkil (nl 9). Helyén van a pontosvesszd és a vessz6;
és helyes, hogy itt az és el8tt nincs frdsjel, ugyanis nem tagmondathata-
ron All.

Az aldbbi mondat 6t tagmondatbdl All; az elsé kettd kozote aldren-
deld viszony van, az utolsé hirom kozdtt szintén, a két f8 egység kozote
pedig mellérendeld (2 -+ 3). Ilyenkor az irdsjelek dgy tiikrézik j6l a
mondat (s a mondanivald) szerkezeti tagoléddsit, ha a lazdbb (mellé-
rendeld) viszonyt mds irdsjellel: pontosvesszdvel jeldljiik. Ezt csak akkor
tehetjiik meg, ha a mellérendeld viszony elsd szinten 4ll, nem pedig mel-
lékmondaitok kozétti mellérendelésr8l van szd.

Az elndkség tdmogatta az SZVT térekvéseit, hogy a kitizott felada-
tokat minél kovetkezetesebben, jobban és hatékonyabban teljesitsiik,
utalt arra, bhogy oktdber végén el kell késziteni minden olyan jogsza-
balyt és intézkedést, amellyel a stabilizaciés programmal &sszbhangban
meghatdrozhatink a j6v6 évi gazdalkodds feltételeit (nl 1). Ez a mondat
igy nehézkes, homélyos, de 4ttekinthet8bbé valik, ha a teljesitsik utin
vessz$ helyett pontosvessz8t tesziink.

. mi bidnyzik a bolthél? — Jelenleg a kivé, egy ideje pedig mii-
szaki dru sem igen érkezett, hgy vélem, sokan wirtik az dremelést
(nl 6). Az #gy vélem elé kellett volna vessz8 helyett pontosvesszot tenni,
mert ott kezd8dik a mondat misodik logikus egysége.

A megfelel8 irdsjel (a pontosvessz8) még olyankor is elmarad, azaz
vessz8 4ll a helyén, amikor a tagmondatok kurték, s kénnyen szemlél-
heté a rangviszonyuk: mellékmondat és fémondata; Gjabb mellékmondat
és fémondata. Pl. Amelyiknek wvan pénze, fejlédik, amelyiknek nincs,
vir (nl 6). Csak dgy érthet8 helyesen a szdveg, ha a két f6 egység ha-
tirdn nem ugyanaz az frisjel 4ll, mint az egyes f8 egységek belsé elemei-
nek hatdrin. Helyesen: Amelyiknek wvan pénze, fejlddik; amelyiknek
nincs, var.

A két egység hatirit (lehet a mondatban tobb ilyen nagyobb egység
is, lazdbb kapcsolat) akkor is kiilon jellel kell f8ltiintetniink, amikor az
egyik csak egy tagmondatbdl 4ll: Annak is gondolnia kell a gazdasigos-
sagra, s ami elvégezhetd egy félszereléssel, nem kell oda ketté (nl 6.). Az
s elé tehdt pontosvesszd kellett volna.

Nézziink meg egy olyan szdveget, melyben az egyhangt irdsjelezés
miatt tipikusan elmosédott a mondat szerkezete! Ilija Radakovié mdr 20
éve dolgozik a kombindt karbantarté szolgdlatiban, most arra iigyel fel,
bogy ne legyen meghibésodis a gépeken, ha pedig megtorténik, akkor
azonnal megjavitid (nl 7.) Lithatjuk (vagy érezziik), hogy a most-tal §j
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mondat kezd8dik, tehdt eléje pontot kellett volna tenni. A ha pedig elé
viszont pontosvessz8t, mivel az ezzel kezd8d8 tagmondat nem az el8z8-
nek a mellékmondata, hanem a rikdvetkezének. Az &t tagmondat tehdt
ilyen viszonyt titkrdz: A. A, B; B, A.

A 10bbszorosen Bsszetett mondat szerkezeti nehézkességének megsziin-
tetésére tipikusan alkalmas lehet a jél elhelyezett pontosvesszé. Ennek a
hidny4t érezziik az alidbbi mondatban is: A lakdsokat azonban tébbnyi-
re nem a legjobb munkdsok kaptik, banem azok, akiknek a legalacso-
nyabb volt a személyi jévedelmiik, a nagyobb lakdsokat pedig azoknak
itélték oda, akiknek tébb csalddtagjuk wvolt (nl 8). Ugyanez a mondat
konnyeddé valik, szerkezete 4ttekinthetdvé, ha az els8 logikus egység
hatirin (a jévedelmiik utin) a vessz6 helyére pontosvessz8t tesziink.

A tagmondatok tdmbosddése 1étrejshet akkor is, ha a tobbszorosen Osz-
szetett mondatban egyetlen mellékmondat sincsen. Ilyenkor is jeldlniink kel
a tdmbdk (logikus egységek) hatirit, hogy latsszon is a mondat szerkezeti
egyenstlya. Az alibbi mondatban nemcsak a pontosvesszd hidnyzik a
kritikus tagmondathatirrél, hanem ott mis irdsjel sincsen: A gombaként
elszaporodd drusok nem fizetnek piaci helypénzt a konkurrencia koztiik
nem nagy, hiszen &ltaléban csak 3-4 drus van egy helyen, igy az idizlet
szépen virdgzik (nl 9). A helypénzt utin kellett volna pontosvesszdt
tenni.

Pontosvessz8 j6l szerepelhet két tagmondatbdl 4llé Osszetett mondat-
ban is, f8leg, ha a tagmondaton beliil is van irdsjel: Bogydja kozépnagy,
wékony héjh, bisa puba, lédus (hm 10). A héjh utin célszert lett volna
pontosvessz8vel jeldlni a tagmondathatdrt.

5.6. Keut8spontra 4ltaliban ritkdbban van sziikségiink; részben ezzel
magyarizhatd, hogy ezzel kapcsolatban kevesebb hibdt tapasztaltam,
részben meg azzal, hogy a kettdspont helyét tobbnyire kdnnycbben fol-
ismerjilk. Az 4tnézett szdmban mindEssze hét esetben 4llt mds irasjel a
kettdspont helyén.

. szervezetten fosztogattik a Trepla kombinitot, nagymennyiségi
eziistot loptak, s aztin eladtdk (nl 4). A magyarizdé tagmondatot ilyen-
kor célszerlibb kett8sponttal bevezetni, mivel még egy mellérendelt tag-
mondat koveti. A kombindtot utdn tehit vesszd helyett kettdspont kellett
volna.

Még vildgosabban ldtszik ennek a sziikségessége a kovetkez8 mondat-
ban: A liny ijedtében j6 btlettel rukkolt ki, azt mondta, nem lebet,
mert ... (nl 4). A rukkolt ki utin kellett volna kett8spontot tenni vesszd
helyett.

Nemcsak a magyardzé tagmondatot vezethetjiik be kett8sponttal, ha-
nem néha a mellékmondatot is, pl. olyankor, amikor t&bbszords aliren-
delési mellékmondatsor kovetkezik, és tomorités végett az els8 hogy
ko6t8szét elhagyjuk: Rado ROTER (Szlovénia) a hitel- és pénzpolitika
problémdijival foglalkozva rdmutatott, gondba ejtd, hogy az elsGdleges
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pénzkibocsatds 70 szdzaléka felbasznildsdba ... nincs betekintés (nl 5).
A kettbspont helye a rdmutatott utin lett volna.

Némely esetben a kett8spont folcserélése vessz8vel egyenesen megha-
misitja a mondat értelmér: Eltéint birom gépkocsi, egy 1300-as és egy 750-
es Zastava (nl 6). Formailag aj mondat {gy azt jelzi, hogy Osszesen ot
gépkocsi tint el, azaz hogy a gépkocsi utdn nem értelmezd kovetkezik,
hanem a félsorolds folytatddik. A gépkocsi utdn a vessz8 helyett ketrés-
pontot kellett volna tenni.

Az értelmez6i mellékmondat bevezetésére mondat végén néha igen
alkalmas a kett8spont: Es azt hiszem, hogy éppen az Onigazgatds ne-
vében kell foltenniink a kérddst, miért tettiik ilyen drigivi az onigaz-
gatast (nl 6). A kettdspont helye tehit a kérdést utin lenne, s ha mir itt
egyébként is el van hagyva a bogy kot8sz6, a mondator zdrhatjuk kér-
déjellel.

A kovetkezd mondat minddssze két tagmondatbdl 4ll, de a mdsodik
elé a vessz8 helyetr kettBspontot kellett volna tenni: csak az felelhet
meg. A Zombori Mezégazdasigi Kombindt 106 hektiros parcelldjin ...
28-an szorgoskodtak, a termés betakaritasit végezték (nl 7).

5.7. Roviden az idéz8jel haszndlatdrél is szélni kellene. Ezzel kap-
csolatban az 4tnézett szdmban csupdn négy hibdr taldltam, de ezek a
gyakorlatban eléggé elterjedt téves szokdst képviselnek.

. megsemmisitett egy ,nagyobb #szé objektumot” a Perzsa-6bol
északkeleti véizében (nl 2). A trgy ragja ebben az esetben nem tartozik
az idézetbe, ezért igy kelletr volna idézni: ,,nagyobb #szé objektum”-ot.

A zeolitok 20 éve ismert aluminiumszilikdtok, neviik ,.fortyogé kovet”
jelent (hm 4). Minthogy nem ,fortyogé kovet”-r8l van szd, igy kellett
volna fogalmazni és frni: nevik jelentése ,fortyogd ké™.

Ha csak hangzénytlds van a sz6t8 végén (a toldalék miatt), ott meg-
szakithatjuk a szét az idéz8jellel. Pl. a sertések naponta 1 ora ,,mun-
kara” kényszeriilnek (hm 6). Helyecen: 1 dra ,,munkd”-ra. Természete-
sen, ha a toldalék is az idézetbe tartozik, akkor az idézdjellel ezt is ki-
fejezziik; éppen azért kell a fonti eseteket ett8] megkiilonboztetni.

Végil a lapbél szerbhorvit szoveget idézek: Srednja $kola privrednib
i tehnilkib struka Veljko Vlabhovié (nl 14). Akkor lesz vildgos az intéz-
ménynév irdsmédja, ha — a szerbhorvit helyesirdsnak megfelelden — az
egyeditd elemet idéz8jelbe tesszik: Srednja 3kola privrednibh i tebnikih
siruka ,Velijko Viahovié”. Ha ezt magyarra forditva frjuk le, termé-
szetesen nem kell az idéz&jel.

5.8. A beékelés mbdjinak kérdésével kdzverve mir eddig is talilkoz-
tunk, de mdis eseteit is megnézhetjiik.

Az ankarai tdrgyaldsok utdn (miutdn Bilent Ecevit ellenzéki vezetduel
is taldlkozott), Manach kijelentette, bhogy ... (nl 3). Mivel a z4rbjelpar
a beékelés végét is jelzi, a zardjel utdn tetr vesszdre nincsen szitkség, s6t
zavarélag hat.
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Elgondolkodtatébb és markdnsabb a kévetkezd eset: A biztonsigi szol-
gdlat eddig 14 jarmiivet is lefoglalt, ezekkel szallitottak az eziistot, nyolc
autdban specidlisan elkészitett rejtekbelyet talaltak (nl 4). Ebben az eset-
ben durva hiba volt zirdjelpir vagy gondolatjelek helyett két vessz6 kozé
tenni a beékelést, melynek tartalma eldidejli, és szervetlen eleme ennek
a mondatnak. Igy az érthetd a mondatbdl, hogy a biztonsagi szolgilat
tagjai azért foglaltdk le a jirmiiveket, hogy majd azokon széllithassik az
eziistdt. A beékelés zaréjelbe vald, és eléje nem kell vesszét tenni, utdna
azonban igen, mert 4] tagmondat kovetkezik.

Volt eset, amikor a beékelés elejét semmilyen irisjel nem jelezte: ... és
kompromisszumokkal igyekezett amennyire csak lebet, védelmezni a
nagybirtokosok érdekeit (nl 12). Az igyekezett utin vessz6t kellett volna
tenni, mert a beékelés miatt itt megszakadt a fémondat.

5.9. A gondolatjel hasznilatdval kapcsolatosan hirom hibit vettem
észre, de taldltam igen j6 ellenpélddkat is: olyan eseteket, melyekben
megfeleld6 médon szerepel a gondolatjel.

A Szovjetunié elvben beleegyezett, hogy fegyvert adjon el Kuvaitnak
— jelentette ki az Al Kabas cimi napilapnak Szalem al Szabab (nl 3).
Az ilyen nem sz6 szerinti idézetek utdn célszerl gondolatjellel kapcsolni
az 1déz8 mondatot. Ha ez utébbit kozbeiktatjuk, akkor utdna is tesziink
gondolatjelet.

Hasonld, de még kozvetettebb az idézés mddja a kévetkezd mondatban.
Ez is j6l van megoldva a lapban. Libanon elbatirozta, hogy hamarosan
feltjitia Irannal diplomaciai kapcsolatat, amely tavaly november 23-in
szakadt meg — kézélték bejriti kormanykérék (nl 3).

Az egyszerli mondat végére keriilt értelmez8t azonban szerényebb és
megfelelébb lett volna csak vessz6vel elvdlasztani gondolatjel helyett:
Libanon nemzeti egységkormanya tegnap elsé izben tartott iilést bagyo-
manyos helyén — a Baabda nevii elndki palotiban (nl 3).

Az aldbbi példdban mér kétféle értelmezésjelolés lehetséges, éppen csak
az nem j6, ahogyan irva van: Paradicsom, zéldpaprika, 8szibarack, to-
jds, virdg egyszéval minden gyimélcs- és zéldségféle beszerezhet6 nd-
luk (nl 9). Egyik helyesbités az lehetne, hogy a wirdg utdn vesszt te-
szink; a misik pedig az, hogy az értelmezds szerkezetet (egyszéval
minden gyimolcs- és zéldségféle) gondolatjelek kozé tesszitk. (Az mdr
tartalmi kérdés, hogy a virdgot tekinthetjiik-e zoldségfélének, s a tojast
gytiimdlcsfélének, vagy forditva.)

Ezzel végére is értiink a Magyar Szé-elemzés helyesirdsi részének. Azt
hiszem, érthetd, hogy helyszlike miatt nem mutathattam be minden hibit.
Nem mennyiségi ‘teljességre torekedtem, hanem az esetek tipusainak mi-
nél gazdagabb szemléltetésére.

(A tanulmdny befejez8 részét kovetkez8 szdmunkban koézoljik.)



