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Vajon a termel8erdk vagy a termelési viszonyok domindlnak a ter-
melési mdédban? Mindmiig nagy megoszlisra okot adé kérdés ez a
marxistdk kdzétwt. Marx, kdztudomésilag, megannyi irisiban a termeld-
er8k meghatdroz6 szerepét emeli ki, s a marxistdk tobbsége is erre eskii-
szik. Lelio Basso is a termelBerBknek ad els8bbséget Szocializmus és
forradalom cim(, igen figyelemremélté konyvében! Ugy véli, Marx is
ezen az 4lldsponton van. De azt 4llitja, a ,hagyomdnyos” allaspontot
védelmez8 marxistdk szerint, mirmint azok szerint, akik az osztily-
harcot korl4tlan hatéer8nek tekintik, a termelési viszonyokat illeti meg
az els8bbség, s ilyen értelemben utalnak Marx kozismert kitételére is,
mely szerint a termelési viszonyok ,a termel8erdk fejlédési formai”.

Basso azt tlzte ki e kdnyvben feladatdul, hogy egészében véve re-
konstrudlja? a marxi gondolatot, hogy megmutassa, mit ért Marx szo-
cializmuson, s miként vélekedik a szocialista forradalomhoz vezet6 stra-
tégiarél. Kijelenti, hogy feladata teljesitése négy szinten végzendd kuta-

1 Lelio Basso: Socijalizam i revolucija (Szodializmus és forradalom). Globus,
Zagreb, 1981. — Az eredeti: Socialismo e revoluzione, Feltrinelli, Milano, 1980.

? A marxizmus rekonstrukciéja — J. Habermas fogalma. A hetvenes években
Nyugaton t8bb marxista abbdl kiindulva, hogy Marx némely tétele helytelennek
bizonyult, a marxizmus feldjitisinak szitkségét hangoztatja, hogy a jelenben ha-
tékony lehessen. L4sd pl. Oskar Negt: Sta je obnova marksizma i zaSto nam
je ona danas potrebna® (Ma a marxizmus feljitisa és miért van rd ma sziik-
ségiink?), a Marx nakon sto godina (Marx sz4dz év miltdn) cimd gyfjteményben,
Globus, Zagreb, 1984. — Basso emlitett mfive bevezet8jében részletesen el-
mondja a m{ rendeltetését. ,Kisérletem abbdl 4ll, hogy ezen lehetséges irdny-
zatok koéziil (m4rmint a marxizmus irdnyzatai kéziil — M. N.) el6adok egyet,
mely kétségteleniil meg8rzi az alapvetd gondolat és mddszer kontinuitdsit és
kovetkezetességét, és amely egyuttal a t8kés tirsadalom elemzésének és a mun-
kismozgalom stratégidjinak alapjiul is szolgilhat” — frja. Lasd: i. m., 34, lap.
Vagy: ,Marx gondolatviligdnak ezen rekonmstrukcibjit, melyben mell8zziik az
ortodox sémikar, megkiséreljiik a kovetkezd két mozzanat koré csoportosi-
tani...” I. m,, 51. lap.
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tist igényel, minden szintnek megvan a maga téméja, s a kutatdsszintek
Osszefiiggnek egymdssal. Az alapszint témija az ember szabad fejlédése,
ez van Marx egész mivének homlokterében. Idetartozik az elidegenedés
és annak lekiizdése, vagy — Basso ezeket a kifejezéseket is hasznilja —
a humanizicié és a dehumanizicié. A midsodik szinten a torténelem iigy¢
tehdt a torténelmi materializmus problémii vannak. A harmadik szinten
Basso a jelenkor problémdit, mindenekel8tt a kapitalizmusét vizsgélja,
a negyediken pedig a forradalom iigyét, a t8kés tirsadalom tilhaladdsit.
+Ez a négy szint Osszefiigg egyméssal — {rja Basso —, mert a huma-
nizacié folyamata és a humaniz4cié—dehumanizicié dialektikaja a termelés
és a termelési m8d konkrét torténelmi talajin torténik, mert a tOkés
tarsadalom az elidegenedés csficspontja, egydttal azonban feltételeket te-
remt tdlhaladdsira is, és végezetiil azért, mert a forradalomnak meg
kell sziintetnie az emberiség ,el8torténetét’, és utat kell nyitnia ama vilig
felé, melyben a humanizicié folyamata 4] alapon lesz képes folytatni
fejlodési utjar.”s

Ezittal kizdrélag a termelési méd problémai foglalkoztatnak ben-
niinket, s még sommds vélaszt sem adhatunk a kérdésre: vajon ilyen
hozz44lléssal megkozelitBleg igaz és teljes képet kaphatunk-e Marxrél?
Basso — emlékeztetink — az egész mil rekonstrukcidjara véllalkozott.
Megbecsiiljiik azokat a miveket is, amelyek az igérinél kevesebbet ad-
nak, vagy amelyek felettébb sajdtsigos prizmdn 4t, polémidra ingerelve
latratjdk a marxi mivet. Aki Marx nyomdokain halad, igen széles csapdst
kdvet, még ha keskeny Ssvényen jdr is.

Téménkra nézve Basso mfivében a mésodik kutatdsi szinten kell v4-
laszt keresniink. Gondolatmenete természetesen az els6 szint eredmé-
nyeire timaszkodik. Az els§ szinten abbél indul ki, hogy Marx a
tirsadalmi fejl6dés mibenlétét mindenekeldtt az emberben rejl8 erbk
és képességek felszabaditdséban, az ember onrealizélasinak sziikségében
litja, tehat olyan feltételek kialakit4sdban, amelyek ehhez vezetnek. A
folyamat minden ember egyéniségének szabad fejl6désében csticsosodik.
Marx el8tt, természetesen, nem az absztrakt ember vagy emberiség lebeg,
hanem az O&ntudatos, szabadon tevékenykedd ember, a tdrténelemben
munkéilkodé tdrsadalmi lény.

Természetesen, Bassénak szembe kellett néznie a kérdéssel: ha dgy
véli, hogy Marx egész miivének ,f8 témija” az emberi képességek ki-
fejlesztésének szitksége, vajon Marx szerint a torténelmi folyamat —
szdmitdsba véve mind objektiv, mind szubjektiv vetiiletét — az emlitert
iranyba vezet-e? M4s széval: a folyamat objektiv és szubjektiv vetiilete
kozotti dialektika mit tesz lehetdvé, s mit sziikségessé? E folyamat el-
délte mennyiben a tudatos tdrsadalmi er8k kiizdelmének dolga, s meny-
nyiben fiigg magidtél a folyamat objektlv irdnyultsdgatél?

3 I. m., 52—53. lap.
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Erdekes, hogy Basso az els8 szint téméjit a szocializmusba vezetd
folyamat objektiv vetiiletének vizoldsdval vélte kimeriteni, a szubjektiv
vetiillet meglétére vagy sziikségére legfeljebb publicista médon utalt.t
Kiemeli, meghatirozott irinyba fejlédni csak akkor lehet, ha az ob-
jektlv mozzanat erre médot ad; a szubjektlv mozzanat irdnyultsiga egy-
magaban elégtelen. De mintha a torténelmi folyamat objektiv vetiiletében
nemcsak a lehet8ség kialakuldsit 14tn4, hanem fgy vélné, ennek az ob-
jektiv mozzanatnak teleologikus ,,menete” van. ,,Az emberi er8k szabad
fejlédése Marx szerint tehit tendenciaként bennerejlik a tSrténelemben,
és annak belsd hajtberejét képezi — irja Basso —, hajtéerSt, melynek
folyton le kell kiizdenie az akadalyokat, amelyek mdsfel8l djfent jelent-
keznek, s méghozz4 a tdrténelmi folyamat tdmasztja 8ket dehumanizdlds
forméjdban.”® De ha a fejl6dés objektivan is a humanizilédas irdnyiba
vezet, nemcsak lehet8séget ad r4, kérdésessé valik a szubjektiv tdrsadalmi
er6k kiizdelmének sziiksége és értelme.

Basso tehdt a tSrténelmi folyamat objektiv vetiiletében a humanizicié
¢és dehumanizicié dialektikdjat l4tja munkdlkodni. Voltaképpen azt a
sokat vitatott tételt hangoztatja, hogy csak a dehumanizicids jelenségek
4rin léphetiink a humanizicid magasabb fokdra$ De a humaniziciérél
alig sz6l, figyelmét a dehumaniziciéra Gsszpontositja. A dehumanizicibs
mozzanatnak két megnyilatkozasi formijit kiilon is kiemeli: a termék-
nek a termel8td] valé elidegenedésér és felette valé uralmit, amelyet a
valldsi elidegenedés péld4jara hivatkozva univerzilis rangra emel, meg
az elidegenedés hatdsira kialakulé misztifikdlt tudatot, mely Ilehe-
tetlenné teszi valsdgos Osszefliggések és emberi viszonyok felismerését.
Ezért e viszonyok valésigos tartalma miszteriézus marad a termeld
el6tt, megnyilatkoz4si formdi pedig természetesnek litszanak, de egy-
uttal fiiggetlennek is az emberi akarattél. Ellen8rzésre alkalmatlannak
tetszenek, az emberi élet felett uralkodénak tdnnek. Basso itt nem utal
az 4rufetisizmusra, de nyilvén arra gondol.

Basso szerint a targy szubjektummi vildsa az emberiség egész torté-
nelmének kulcsa,” s nem mulasztja el kiemelni, hogy ,Marx szerint az

¢ A szocializmus koncepciéjit az ember emancipicibjaként fogja fel, mely
bizonyos tdrsadalmi folyamat sorin kdvetkezik be, de a szubjektiv oldalit itt
a kulturdlis forradalom révén megviltozé ember szintjén dolgozza csupin fel.

5 1. m., 59. lap.

® Nemcsak idézi Marx erre vonatkozé szavait, hanem maga is tobbszdr
hangoztatja ezt a nézeter, Példdul, miutin a Grundrisse-bdl idézi, hogy az
egyén képtelen hatalmdba kerfteni tdrsadalmi viszonyait, miel8tt még jdmaga
e viszonyok létrehozbjdvd nem vilik, hozzéteszi: ,E viszonyokat a kapitaliz-
mus teremtette, a kapitalizmus pedig, mely ugyancsak egy tSrténelmi és 4tmeneti
fizis, ily médon késziti el§ a magasabb fdzis el8feltételeit.” 1. m., 102. lap.

7 ,Késbbb ldtni fogjuk, hogy éppenséggel az a folyamat, melyben a termék
megsz@inik tdrgy lenni, és nemcsak kisiklik a termeld ellen8rzése alél, hanem
uralkodik felette, a tdrgyé, amely szubjektummi valtozik é&s forditva, az em-
beriség egész torténelmének kulcsa, melynek egyik szimbbluma a valldsi elide-
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ember, aki elveszti a termelési folyamat feletti, azaz a tevékenység terve
és célja feletti ellendrzést, elvesziti az emberi sajitossigot is, és lehetet-
lenné teszi minden egyes ember szabad fejlédését...”8 Ad egy tSmdr
megfogalmazdst is: ,,Elmondhatjuk tehdt, hogy a ,dehumanizici& az
embernek mint finalizdlt folyamatok tudatos ténykeddjének 4tvdltozasa
bizonyos titokzatos folyamat tirgydva, méghozzd a misztifikdle tudat
révén. Ily médon az ember nem ismeri fel t6bbé sajit alkotémunkija
tirgyit sem, hanem fondkul ldtja a szubjektum—objektum viszonyt, mint
egy sotétkamrdban.”®

De 2 dehumanizdcié ezen folyamata, ha hinni lehet Bassénak, egy-
uttal — vagyis dialektikusan — megteremti a humanizicié feltételeit.
Ha ezt konkretizdlnd, megkapnink a dehumanizdcié—humanizdcié be-
igért dialektikdjinak objektiv vetilletét. Ezzel azonban adésunk marad.
Csak futtdban utal r4, hogy a termel8er8k fejlddése vagy a termelés
tarsadalmasitdsinak foka objektiven meghozza a humanizicid feltételeit.1?
Beszél ugyan ,kiizdelemr8l” és ,,a tirsadalom tudatos A4trendezésérol”,
de nem magyardzza meg, miként hatol be az osztilyharc szubjektlv dia-
lektikdja ebbe a folyamatba. Csak homilyos utaldsokra bukkanunk, ame-
lyekben ismételten hirom dolog jelent8sége domborodik ki: a termels-
er8k domindldsdnak jelent8sége, aztdn azon koriilménynek a jelent8sége,
hogy az ember ellendrizze a tirsadalmi termelés folyamatit & az egész
tirsadalmi életet, végezetiil azon koriilmény fontossiga, hogy Marx szi-
méra e folyamatban nem a gazdasigi kizsikmdnyolds a lényeges, hanem
az, hogy az ember ura legyen a tdrsadalmi folyamatoknak.

E homdlyos kifejtésnek jé példija a kovetkezd idézet, melyben az
el8bb emlitett mindhdrom elem egy helyiitt szerepel, anélkiil, hogy egy-
mis kozti viszonyukat kihdmozhatnink. ,,Es itt nemcsak hogy fellelhet-
jiilk, mindenekeldtt, a folyamatossigot Marx harcdnak kdzponti témdji-
val kapcsolatban — {rja Basso —, hanem bizonyossd vilik, hogy a koz-
ponti téma nem a kizsikményolds gazdasigi problémaja, hanem a terme-
18er6k domindldsdnak problémija, a j6v8 szabad és tudatos felépitése
az emberi kdz6sség részérbl.”11

Noha Basso okfejtése felettébb homdilyos, megkockdztatjuk a kdvet-
kez8 értelmezést: Marx mivének homlokterében az az elképzelés 4ll,

lgeniilés, kiilon a t6kés tirsadalomra vonatkoztatva” — f{rja Basso. I. m., 62.
ap.

8 I. m., 62. lap.

? I. m., 64—65. lap.

10 Hamisitatlan idillikus hangvétel: ,;,A kapitalizmus megteremtette a térsa-
dalmi, kozds termelés feltételeit, az pedig, amit még meg kell hdditani, nem
mds, mint kozosen uralkodni a tdrsadalmi élet felett, nem csupin a magénélet
felert...” (A kiemelés az enyém. — M. N.) I. m., 102, lap. — Az olvasd
olyan benyomdst szerez, mintha a kapitalizmus elvégezte volna mir a nehezét,
ami még hitramaradt, csekélység.

11 1, m., 106. lap.
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hogy a torténelmi folyamat objektlv és szubjektiv mozzanatai egyarant
az ember szabad fejl8dése felé vezetnek, aminek legf8bb kifejez8je a
termelési és minden mis tirsadalmi folyamat ember 4ltal torténd ellen-
8rzése? Ez az elsb szinten végzett kutatis sommis konklézidja, erre
épiil a torténelmi materializmusra vonatkozé fejtegetés, benne a terme-
1ési méd értelmezése is.

Ezek utdn tehit 4t is térhetnénk a benniinket tulajdonképpen érdekls
kérdés Attekintésére. Sajnos azonban fiiggdben maradt még kér dolog,
s ezeknek a tovébbiak sordn fontos szerepitk lesz.

Az els8 kérdés ahhoz a felfogdshoz kapcsolédik, mely szerint a szocia-
lizmus lényege nem az ember kizsdkmdinyoldsinak a megsziintetése, ha-
nem a tirsadalmi folyamatok ember 4ltal valé ellendrzése. Itt egyazon
folyamat két elvélaszthatatlan mozzanatdrél van sz6. Mér it el8reveti
drnyékdt Basso tévedése, mely csak a mdsodik kutatisi szinten teljesedik
majd ki, a torténelmi folyamat objektiv és szubjektlv mozzanatiban
jelentkez8 ellentétek teljes szétvalasztdsa révén és jellegiik gySkeres kii-
16nb6z8 voltinak megitélésében.

A misik kérdés a termelBer8kre vonatkozik. Miként litni fogjuk, a
mésodik szinten, ahol a tSrténelmi materializmus kérdéseit fejtegeti, Basso
a térsadalmi forméicié kérdéseird! értekezik, anélkiil azonban. hogy tisztiz-
né a tdrsadalmi formicié és a termelési méd kozotti viszonyt, valamint a
termelési médon beliil a termel8er8k és termelési viszonyok kozotti Gsz-
szefiiggést. Az els8 szinten azonban, melynek konkldzibit épp most
igyeksziink Osszegezni, a szévegben megjelenik a kovetkezd kbzcim: ,,Az
emberi tirsadalom tudatos rekonstrukcidja: a termelSer8k domindldsi-
nak probléméja.” Az utina kovetkezd szdvegben azonban a termel8er8k
csak egy helyen szerepelnek, méghozz4d a fentebb mir idézetr szoveg-
részben, miszerint Marx kdzponti témdja ,,nem a kizsikminyolds gazda-
sigi problémija, hanem a termelBer8k dominilésinak problémija...”

Tehdt az alcim is, ez a szBvegkdrnyezet is a termel8er8k domin4ldsa-
rél beszél. De hol domindlnak a termelBerBk &s mi felett? Basso errd!
itt, a ,,milyen szocializmust?”’ kérdésével foglalkozb részben, nem nyilat-
kozik. Természetesen, van elképzelésiink arrél, hogy milyen értelemben
beszél Marx a termel8er8k domindl4sirédl, eztittal azonban arra vagyunk
kivancsiak, miként vélekedik err8l Basso. Ugy vesszitk, hogy az elsd
szinten végzett elemzése sordn befejezetlen gondolator kozodlt. Ovatossé-
gunk, késBbb majd kideriil, nem alaptalan. A misodik kutatdsi szinten
ugyanis, ott, ahol a tSrténelmi dialektika dolgét taglalja, varatlanul
erre a kijelentésre bukkanunk: ,Ellenben; miként mir az els fejezetben

12 Prdekes, hogy Marx mindig elutasitotta a komunista tdrsadalom anticipi-
cidjinak lefrisit és a jovBre vonatkozé programok gyirtdsit, egy pomt kivé-
telével, amely tehit a jov8 tdrsadalom lényegét jelenti szdméra, ez pedig a
thrsadalmi termel6folyamat tudatos ellenbrzése, hogy lehetSvé viljon mindenki
szimira a szabad fejl8dés. — 1. m., 107. lap.
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mondottuk, a torténelmi dialektika Marx szerint az emberiesiilés és a
rehumanizicié dialektikdja, melyben a termel8er8 fejlédése a mozgatd-
elem.”8 Azonban emlékeztetiink r4, hogy irdsunk elején mar idéztik
Basso nézetét, miszerint a tbrténelem bels§ hajibereje ,,az emberi erék
szabad fejlddése”. Mi legyen hit a mozgatberd? Megallapitva kovetke-
zetlenségét, készek vagyunk Basso Gjabb dtletét utblag is tudomasul
venni. Tehat a torténelmi folyamat mozgatbeleme, noha okdt nem tud-
juk, a termel8er8. A torténelmi folyamatban a termeléeré dominal. Mint
latni fogjuk, ebbdl is bonyodalom szirmazik.

2,

A torténelmi materializmus problémdinak Basso a harmadik fejezetet
szenteli, melynek cime: ,,A forradalmi praxis”. Emlékeztet rd, az el6z6
fejezetben mar megadta a vélaszt arra, milyen szocializmust szorgalma-
zott Marx, itt tehdt azt vildgftja majd meg, milyen forradalomért kiiz-
do6tt. Ugris vagy folyamat a forradalom? Kéztudott, hogy Marx mind-
két értelemben hasznalta a fogalmat: dgy is, mint egy id8pontban be-
kovetkez8 roppant 8sszeiitkdzést a hatalom meghdditdsdére, meg Ggy is,
mint egy egész korszakot betdltd folyamatot. Basso elméletileg nem tisz-
tdzza a forradalmi praxis fogalmit vagy azt, ki e praxis hordozdja,
csak kdzli, hogy mindmdig ,,jelent8s kétértelmliség maradt fenn a forra-
dalom mint er8szakon alapulé pillanat é mint forradalmi praxis ko-
z6tt”. Igy tudjuk meg, hogy Basso forradalmi praxison az egész korsza-
kot betdlt8 Atmeneti id8szak forradalmi gyakorlatit érti.

Kiemeli, hogy Marx alapvetd milive, melyben a torténelmi materializ-
mus elveinek kidolgozisin eltdltdtt mintegy tizendt évig tarté munkajit
tomoren Osszegezte, s amely jémaga szerint egész kutatémunkéjdnak
vezérfonaldt tartalmazza, koztudottan az 1959-b8l szirmazé A politikai
gazdasigtan birdlatihoz flzott El8sz4. Aztin idézi azokat a részeket,
melyek szerinte kulcsjelentdséglick. Minthogy Marx minden interpretdto-
rara nézve felettébb jellemz8, mit idéz ebb8l a mindbssze négy lap ter-
jedelmi mib8l, érdemes tdjékozédnunk Basso kiindulépontjai fel6l.

,Fejlédésiik bizonyos fokdn — idézi Basso Marxot — a tarsadalom
anyagi termel8er8i ellentmondésba jutnak a meglev8 termelési viszonyok-
kal, vagy ami ennek csak jogi kifejezése, azokkal a tulajdonviszonyokkal,
amelyek kozott addig mozogtak. Ezek a viszonyok a termel8erbk fejld-
dési formaibél azok béklybiva csapnak 4t. Ekkor tirsadalmi forradalom
korszaka kovetkezik be. A gazdasigi alapzat megvéltozdsdval lassabban
vagy gyorsabban forradalmasodik az egész 6ridsi felépitmény ... Egy
tirsadalomalakulat soha nem tlnik le addig, amig nem fejl8dtek ki

8 1. m, 123. lap.
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mindazok a termel8er8k, amelyeknek szdmdra elég tdgas, és Gj, maga-
sabb rendli termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amig anyagi
létezési feltételeik magdnak a régi tdrsadalomnak méhében ki nem ala-
kulnak. Ezért az emberiség mindig csak olyan feladatokat tliz maga elé,
amelyeket meg is tud oldani, mert ha pontosabban megvizsgdljuk, min-
dig azt latjuk, hogy a feladat maga is csak ott meriil fel, ahol megold4-
sdnak anyagi feltételei mir megvannak vagy legaldbbis létrejov6félben
vannak ... A polgiri termelési viszonyok a tarsadalmi termelési folya-
matnak utols§ antagonisztikus formdja, antagonisztikus nem az egyéni
antagonizmus, hanem az egyének tdrsadalmi életfeltételeibdl sarjadé an-
tagonizmus értelmében; de a polgiri tirsadalom méhében fejl6d8 terme-
18erék megalkotjak egytttal az anyagi feltételeket ennek az antagoniz-
musnak a megolddsdhoz. Ezzel a tarsadalomalakulattal ennélfogva le-
zérul az emberi tirsadalom el&tdrténete.”14

Az elsé dolog, amire Basso ennek az idézetnek alapjin rdmutat, hogy
Marx itt az egyik tarsadalmi formiciéb6l a mdsikba, magasabb ren-
diibe valé 4tmenet dltalinos elvét adja meg,15 ami abbél is latszik, hogy
egy sz6val sem jelezte, mi szerint van kiilonbség a feudilis tdrsadalombdl
a tBkésbe, majd pedig a t8kés tirsadalombdl a szocializmusba valé 4t-
menet kozote. Ilyen megszoritdst nem lit abban a rdvid idézetben sem,
amelyet A t6ke francia kiad4sibdl vett kdnyve mottdjaul: ,Az egyetlen
valbsigos Gt, melyen egy meghatirozotr termelési méd és a neki meg-
feleld tirsadalmi rendszer sajit elpangdsa és sajit 4ralakuldsa felé halad,
sajatsigos ellentmondasainak torténelmi fejlddési Gtja.”16

Basso azt illftja, e két idézet alapjin vélaszt adhatunk a kérdésre,
mi a tdrsadalmi formicié, az olvasé azonban régtén litja, a vélaszt
tulajdonképpen A téke német és francia kiadisinak szdvegkiilonbségére
alapozza, emlékeztetve rd, hogy a francia kiaddst maga Marx redigilta.
Ugyanis a francia kiad4sb4l vett mottéban a Gesellschaftsform-ot (mar-
pedig Basso szerint Marx széhasznilatiban ez azonos a Gesellschafts-
formation-nal) ekként forditottdk: ,,a termelési méd és a neki megfelel6
tirsadalmi rendszer”. A filolégiai nyomozds eszkdzeire hagyatkozva
Basso kijelenti: Marx az Annyenkovhoz irt levelében épp azt fejtette ki,
mit ért ,termelési médon és neki megfelel6 tirsadalmi rendszeren”.
Tiistént idézi is a levél idevigd részét. Ime: , Tételezze az emberek ter-
mel8képességeinek meghatirozott fejlettségi allapotit, és megkapja az
érintkezés és a fogyasztds megfeleld forméjit. Tételezze a termelés, az
érintkezés és a fogyasztds meghatérozort fejl8dési fokir, & megkapja a
tarsadalmi szerkezet megfelel§ forméjét, a csaldd, a rendek vagy az

4 Marx—Engels M#vei, Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1971., 13. kétet: A po-
litikai gazdasigtan birdlatdboz. El8szé, 6—7. lap,

15 Lelio Basso, i. m., 116. lap.

18 Forditdsunk nem A t6ke francia kiad4sa, hanem a Basso kényvében taldle
szoveg alapjan készilt. — 1. m., 116. lap.
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osztdlyok megfeleld szervezetét, egyszéval a megfeleld polgari tirsadal-
mat. Tételezzen ilyen polgéri tdrsadalmat, és megkapja a megfeleld po-
litikkai rendszert, mely csak hivatalos kifejezése a polgdri tirsadalom-
nak.”17?

Basso ennyiben hagyja a dolgot: nem fogalmazza meg, mit tekint
Marx nyomén tirsadalmi formdiciénak; rihagyja az olvaséra, himozza
ki az idézetekb8l, melyeket elébe talalt. Ugy véljiik, hogy tdrsadalmi
formécién azt a ,,modellt” érti, melyet egy-egy termelési mdd és a vele
egyiivé tartozd ,,polgiri tirsadalom” egésze ad.

De hat lappal késébb, noha a szovegkdrnyezet nem kivinja feltétleniil
meg, Basso mellesleg elmondja, mit tekint tdrsadalmi formaciénak, s mint
mds hasonlé esetekben, definiciéja lényegbevigé dolgokban eliit a
kordbban mondottaktdl. ,Eppenséggel a ,tirsadalmi formiciét’ — irja
Basso —, azaz, miként ldtruk, a tdrsadalmi viszonyok Osszességét, me-
lyet meghatdrozott termelési folyamat hozott létre, tekinti Marx ,az
egész tOrténelem alapjinak’”18 Basso itt két meglepd dolgot k6zél: az
egyik az, hogy a torténelem alapja a tdrsadalmi viszonyok, mik6zben
korabbrdl tudjuk tdle, hogy a tdrténelem hajtdeleme a termel8erbk fej-
16dése. Marmost, milyen viszonyban 4llhat egymdssal ez az ,alap” é
a ,hajtéelem”? Basso fol sem teszi ezt a megkeriilhetetlen kérdést. A
masik meglepetés az, hogy a tdrsadalmi formaciét csupin a termelési fo-
lyamat alkotta térsadalmi viszonyok képezik, holott ha elfogadjuk
Basso kordbbi Marx-magyardzatdt (miszerint a tdrsadalmi formicié nem
mas, mint a termelési méd plusz polgiri tirsadalom), akkor a tdrsadalmi
formacié felsleli egyebek mellett a termel8er8ket is, nemcsak a térsadalmi
viszonyokat.

De Basso a ,,tételezze ... és megkapja ...”-féle Marx-idézetbSl levont
még egy fontos kdvetkeztetést: A termelési mdd és az Ggynevezett pol-
gari tdrsadalom egésze (illetve a politikai rendszer) kozdtt fenndlld sziik-
ségszerliségi viszony arrdl tantskodik, hogy totalitdssal van dolgunk.
Persze, felettébb érdekes, hogyan tekint a totalitdsra; marxistak kozott
err6l is évek 6ta vita folyik. Kifejti, ,,nem kiildnféle koegzisztilé részek
:gyszerli halmaz4rdl, hanem részek Osszefiiggd egészérSl van sz6, mely-
den sziikségszerl viszonyok uralkodnak az egyes részek kozott, tetézve
mindazzal, ami mindegyik résznek megadja a2 maga jelentését és szere-
2ét, hogy biztositva legyen a csoport mitkodése.19

A totalitisnak tehdt a részekkel szemben kiilon léte van, ez adja, hogy
sereje” meghaladja a részek ,.erejét”. Vagyis a totalitis bels§ regulativit
trvényesit, az aldrendelt részeket koordindlja. A bels6 er hatdsfokdt
Basso, sajnos, nem konkretizdlja kell6képpen; hol kozonséges koordinald
funkciérdl beszél, hol viszont még a legszilajabb forradalmi bomlaszté

!* Marx—Engels Mivei, Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1971., 27. koter, 429. lap.
8 Lelio Basso, i. m., 123. lap,
¥ 1. m, 117. lap.
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tevékenységgel valé ellendlldsi képességrél is, akir a formicié hanyatld
szakaszdban is. Mindazoniltal Basso kiemeli, Marx szerint még sincs a
totalitdson beliil kiz4rélag egyirdny( meghatdrozottsdg, hanem kolcson-
hatds is a részek kozott.

Basso a totalitdsnak a tdrsadalmi formicié esetében valé mikodésér
illusztralanddé kér idézetet k6z8l Marx Grandrisséjébsl, melyek a tora-
litds-fogalom kialakitdsa szempontjidbdl csakugyan fontosak. Ime az els6:
»Az eredmény, amelyre jutunk, nem az, hogy termelés, elosztds, csere,
fogyasztds azonosak, hanem, hogy valamennyien egy totalitds tagjai,
kiilonbségek egy egységen belil. A termelés az 4tfogd, dtfogja mind Sn-
magit a termelés ellentétes meghatdrozédséban, mind a tobbi mozzana-
tot... Meghatdrozott termelés tehit meghatdrozott fogyasztdst, elosz-
tdst, cserét hatdroz meg, s e kiilonb6z8 mozzanatok egymdishoz vald
meghatdrozott viszonyait. Persze a termelést, egyoldald formijiban, ma-
git is meghatdrozzdk a t6bbi mozzanatok... Végil meghatdrozzdk a
termelést a fogyasztisi sziikségletek. A kiilonboz8 mozzanatok kozoétt
kélcsdnhatds van. Minden szerves egésznél ez az eset.”2® A miésik: ,,Gon-
doljuk meg, hogy az 4j termelber8k és termelési viszonyok nem a sem-
mibd! fejlédnek ki, nem a levegdbdl, sem nem az Snmagit tételezd eszme
51ébSl, hanem a termelés meglevd fejlddésén és hagyomanyos, tradicio-
nalis tulajdonviszonyokon beliil és ezekkel ellentétesen. Ha a kiteljesedett
polgiri rendszerben mindegyik gazdasigi viszony el6feltételezi a mdsikat
a polgari-gazdasigi formdban és ily médon mindegyik tételezett egy-
szersmind el8feltétel, Ugy minden szerves rendszerrel ez az eset. Magi-
nak ennek a szerves rendszernek mint totalitdsnak megvannak az eld-
feltérelei, és totalitdssd fejlédése éppen abban 4ll, hogy a tdrsadalom
valamennyi elemét aldrendeli maginak, ilietve a neki még hidnyzd
szerveke: létrehozza beldle. Igy vilik térténelmileg totalitdssd. Az e to-
talitdssd levés a szerves rendszer fejlddésének egyik mozzanata.”?!

Idézetiink kissé b&vebb, teljesebb Bassééndl. A maga részér8l a fentiek
alapjdn erre a kdvetkeztetésre jut: ,,A totalitds tehdt nemcsak a gazda-
sigi folyamato: Sleli fel kiilonb5z6 mozzanataival — a termelést, kor-
forgisiban, elosztast, fogyasztdst, hanem felsleli a tarsadalom minden
elemét és az egész tarsadalmi életer, a polirikai, a jogi, kulturdlis és
tobbi formikkal egyiitt.”’2 fgy tudhatjuk meg immir harmadszor —
ismét kdzvetve —, mit ért Basso tdrsadalmi formdicién. Ezt a totalitdst.
Készek vagyunk egyetérteni vele. De felhivjuk a figyelmet, hogy ,a
kulturdlis & egyéb formik” nem tartoznak sem a termelési médhoz,
sem a politikai rendszerhez, melyek egyiittvéve — az eddig hallottak
alapjan — a tdrsadalmi formiciét képezik. A tirsadalmi formicié eme

20 Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai, Els8 rész, Kossuth
Kbonyvkiadd, Bp., 1972., 25—26. lap.

2 Marx, i. m., 180. lap.

22 Lelio Basso, i. m., 119, lap.
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harmadik megfogalmazisa olyasmit is feldlel, amit a korabbiak nem
tartalmaznak.

Latni fogjuk, Basso igen helyesen rdmutatott: a totalitds nem a tar-
sadalmi formdcidval egyiitt eleve adott dolog, hanem t5rténelmileg kép-
z6dik, bizonyos folyamat sorin fejlddik. Arrdl azonban mir egy szdt
sem sz0lt, mik ennek a fejlédésnek az elbfeltételei, s afelett is elsiklik,
hogy a kialakult totalitis nem maga a szerves egész mint dolog, hanem
e szerves egész fejl8désének egy mozzanata. Basso a tirsadalmi formacid
és annak totalitds-mozzanata kozdtti viszonyt nem kisérli meg ilyen ér-
telemben tisztdzni, ellenkezlleg, a totalitist gyakran azonositja a tarsa-
dalmi formiciéval. Ami pedig Basso tovdbbi nézetei miatt kiilondsen
fontos: nem hatirozza meg azt az id8pontot — akdr célmeghatdrozissal
—, amikor a tdrsadalmi forméicié esetében a totalitdssd fejlédés folya-
matdban a totalitds 4llapota bekdvetkezik. Igy ugyanis a totalitdssad valds
idépontjit nem viszonyithatjuk, példdul, a tirsadalmi formicién beliil
a termelési méd domindnssd vdldsinak id8pontjihoz, vagy ahhoz az
idéponthoz, amikor egy termelési mdd alapvetd bels6 ellentmondisa
megjelenik.

A fentiek fényében érdemes szemiigyre venni Basso kovetkezd sorait:
»Azonban Marx szerint a t8ke bevezetése toralizilé er8ként mikodik
mar azon tarsadalmi formicidn beliil, mely a fdldmiivelésen alapszik,
amelyik tehdt megeldzi (a t8két — M. N.), mindaddig, amig ¢j forma-
ciét nem teremt, mely ezen er8 impulzusa k&vetkeztében mint d4j, ko-
vetkezetes totalitis nyer format.”23

Csakugyan a t6ke volna a tirsadalmi formacidban — akir a régiben,
akdr az djban — a totalizdlé er6? Mi a t6ke? Egyfeldl meghatarozott
termelési viszony, masfeldl termelderd is lehet. Basso itt annyiban pon-
tatlan, hogy egy tdrsadalmi formicidban a termelési mdéd a totalizdlé
er8, melynek két elvidlaszthatatlan mozzanata a termel8erd és a terme-
1ési viszonyok kozott fenndllé dialektikus kapcsolat. Nem a t8ke, hanem
a t6kés termelési méd. Vagy a feudilis termelési mdéd. Mert mind a
t6ke-viszony, mind a t6ke mint termel6erd képtelenek torténelmileg el-
kiiloniilve els6nek megjelenni, ha pedig egyiitt, egybekapcsolva jelennek
meg, az mir t8kés termelési méd. Es valéban: mihelyt a tirsadalmi for-
maciéban, melyben a feudilis termelési méd domindl, megjelenik a t8kés
termelési mdd, abban a tirsadalmi formiciéban két termelési mdéd tota-
lizalé ereje fog mlkddni, kiildnbdz8 hatisfokkal, s nyilt lehet8séggel,
az artikulaciét is beleértve. Természetesen, nem a t8kés termelési mdd
mint dolog fog dnmagatdl totalizalé er6vel hatni, hanem az emberek
révén, akik érdekeikt8l vezérelve céltudatosan kiizdeni fognak a t8kés
termelési méd elterjedéséért.

Taldn itt a legjobb alkalom, hogy elmondjuk egy észrevételiinket. Az

2 1. m., 119. lap.
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eddigiek sordn tobbszor is felhivtuk a figyelmet Basso tétovazé, ellent-
mondésos nézeteire, példdul azzal kapcsolatban, mi a tGrténelem alapja
vagy hajtereje, mi a tirsadalmi formicid, mi annak totalizilé ereje,
s az elkdvetkez8kben ugyanilyen tétovizast latunk majd a t8kés tir-
sadalom alapellentéte dialektikijinak meghatirozdsakor. E tétovazas
legtdbbszdr abban nyilvinul meg, hogy egy-egy dolgot hol a termeld-
erbknek, hol a termelési viszonyoknak tulajdonit. Véleményiink szerint
ez gyakran annak kévetkezménye, hogy Basso lebecsiili a termelési méd
jelentéségét, ezért nem is tdrgyalja helyét és szerepét a tdrsadalmi for-
micidban és a tdrténelmi folyamatban, s mindannyiszor, amikor egy
jelenséggel kapcsolatban a termelési médot kellene megneveznie, vagy
amikor csak a termelési médon keresztiil, mint annak egy-egy mozzana-
tit nevezhetné meg a termel8erdt vagy a termelési viszonyokat, Basso
kizvetlenill, a termelési méd fogalmit mellézve nevezi meg &Sket. Ez
aztdn megannyi félreériésnek a forrisa.

A roralitds mGkodésével kapcsolatban Basso még egy fontos dolgot
kozsl. Ugy véli, ,belsé logikdjanak” legf8bb megnyilatkozésa egyfeldl
az a folyamat, melyben a t8kés viszonyok 4llandéan djratermel8dnek,
misfel8l a tudat teljes misztifikdléd4sa, minek kdvetkeztében a mdlé-
kony torténelmi viszonyok is természeti jellegli adottsdgnak mutatkoznak.
Egytttal felhivja a figyelmet, hogy ilyen &sszetett tirsadalmi jelenség-
ben elkeriilhetetlenek a zavarok. Egyebek mellett a hibordkat és krizi-
seket emliti, A rendszer azonban — mert totalitdis — ilyen esetekben
is igyekszik helyredllitani a megbomlott egyensilyt.

Mirmost, nem ok nélkiil felteszi a kérdést: ha a tirsadalmi formicié ko-
hézids erdvel rendelkezd totalitds, és ennek alapjan igazgatja részeit, szem-
be kell nézni a szerkezet és folyamat kdzdtti viszonyra vonatkozé kér-
déssel, valaszt kell adni, miként jelentkezher viltozést tartalmazé gene-
tikus folyamat a formacién beliil, honnan szdrmazhatik é miként ma-
radhat meg ,egy kovetkezetes rendszeren” beliil. Emlékeztet rd, Alt-
husser] erre a kérdésre gy valaszolt, a valtozds a rendszert meghalad¢
transzdeterminicié hatdsira jelenik meg, Basso azonmban felteszi a kér-
dést, van-e erre a marxista gondolatviligon baliil is valasz. Utal rd,
semmi kétség, hogy Marx mindig tSrténelmileg, tehdt fejlédésiikben vizs-
gélta a tirsadalmi jelenségeket, de ahhoz sem fér kétség, hogy a tBkés
tdrsadalom bels8 szerkezetét vizsgilta, a felszini jelenségek mogdtt rejld
valésigos viszonyokat, éppen azért, hogy kimutassa azokat az ellent-
mondésokat e vildgban, melyek mdlhatatlanul e vildg tdlhaladdsinak
szitkségéhez vezetnek. A marxista vélaszt a dialektikdban l4tja, ezért
szerinte minden ,k&vetkezetes rendszert” dgy keli felfognunk, hogy a
dolgokat a mozgds folyamatdban &lelik fel, hogy feltételezik v4lrozi-
sukat, és a dolgok szerkezetét is a fejl8dés folyamasaban vizsgaljik. Sze-
rinte helytelen volna Marxot 4gy értelmezni, hogy a totalitis elve a
statikusan felfogott tdrsadalmi formiciéra érvényes, mert Mars szdmdra
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mindenekelStt a térténelmi folyamat a fontos, azt pedig dialektikusnak
litta, melyben benne foglaltatik a ,,meglev8 4llapot™ is meg annak ta-
gadasa is. Ez egyiittvéve teszi a totalitdst. Idézi is Marx kovetkezd
szavait: ,,Raciondlis alakjaban (a dialektika — M. N.) a polgirsignak és
doktrinér szészéléinak botrinkozis és szornyliség, mert a fennallénak
bowe 4 I z 1 2 ’4 ” 4
pozitiv megértésébe egyhttal tagaddsinak, sziikségszerd pusztuldsdnak
megértését is belefoglalja, minden létrejott formit a mozgds folyamata-
ban fog fel, tehit mdlandé oldalardl is, semmi elétt meg nem hajlik,
lényegét tekintve kritikus és forradalméar.”’?* Basso azonban, bar ki-
emeli, minden tdrsadalmi formicié, belsé ellentmonddsai kovetkeztében,
6nmagéaban hordozza sajit elmdldsdt, igazat ad a strukturalistiknak,
hogy a gyakorlathan ez nem olyan egyszerl, mint ahogy Marx kép-
zelte: a szocializmusba valé 4tmenet napjainkban tapasztalhaté nehéz-
ségeinél ldtni, milyen nagy az el6z8 (t8kés) rendszer integrilé ereje.

Van itt aztin Basso szOvegében egy hosszabb, érdekes szakasz, ame-
lyet egészében idéziink: ,Ebb8l az kdvetkezik — irja Basso —, hogy
Marx szdmira a tirsadalom totalitdsban vald vizsgilata annyit tesz,
mint kialakuldsi folyamatédban valé vizsgilata: a totalitds és a genetikai
folyamat egy és ugyanaz. Eppenséggel a ,tirsadalmi forméciét’, azaz —
miként lattuk — a tdrsadalmi viszonyok Osszességét, melyeket egy meg-
hatdrozott termelési folyamat keltett életre, Marx ,az egész torténelem
alapjdnak’ tekinti. Ebb8l kovetkezik, hogy Marx viziéjdban nemcsak
hogy nehéz els6bbséget adni a szerkezetnek a genezissel szemben, hanem
nehéz 8ket fogalmilag is elvélasztani. Természetesen Marx felfogisiban
is, valamely magasabb rendi genetikai mozzanat, amely a termel8erdk
egyre nagyobb novekedése miatt sziikségessé valt, egy meghatdrozott
ponton ellentmonddsba keriil a statikus mozzanattal, melyet ugyanis ala-
csonyabb rendl termelési folyamat hatiroz meg, amelyik mir konzer-
vatly fdzisiba keriilt, ez azonban ugyanazon egységes folyamaton beliil
kovetkezik be, mint ugyanazon torténelmi dialektika kifejezése.””25

Ez is a strukturalista marxistdknak van cimezve. De vannak itt kom-
mentarra szorulé gondolatok is. Basso dialektikafelfogisdhoz majd késébb
flziink néhény észrevételt. Ezdttal mindenekelbtt arra hivjuk fel a fi-
gyelmet, hogy Basso itt sem teszi szévd: a termel8er8k és a termelési
viszonyok dialektikdja voltaképpen a termelési médot képezi, s ez a
dialektika csak ilyen mivoltdban folyik a tdrsadalmi forméiciéban. Mint-
hogy 4tugorja a termelési mbdot, a termel8erd kozvetleniil a tirsadalmi
formacié uralkodé elemeként jelenik meg, minden magyarizat nélkiil.
Az olvas6 ezt a koriilményt természetszerlileg Bsszekiti Basso nézetével,
mely szerint a termel8erd a torténelmi dialektika mozgatdeleme. Olyan
helyzet 4ll el8, hogy a tdrsadalmi forméicién belili viszonyokat egy

2 Marx: A tbke, 1. kétet, Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1978., 20. lap.
5 Lelio Basso, i. m., 123. lap.



208 HID

elem (a termelder8) azon funkcidja artikulilja, amelyet az egy mdsik,
szélesebb folyamatban szerzett. Tudniillikk Basso olykor olyan benyo-
mést kelt, mintha a tdrténelmi folyamat nem a véltakozé termeiési mod-
dok 4ltal artikwldlt tdrsadalmi formicidkban mint velitk identikus fo-
lyamatban realizdlédna (az idézetben is a formicié csak a tdrténelmi
folyamat ,alapja”), hanem mintha &ndllé entitdst, emezeket is feldleld,
niluk szélesebb folyamat volna, melynek szintén a termelberé az ural-
kod6 eleme. Ugy tesz, mintha természetes dolog volna, hogy a termeld-
er8, ha mdr a torténelmi folyamat ,,mozgatbeleme”, egylttal a tdrsadalmi
formacidban is hasonlé szerepet t6ltson be. Csak igy torténhetett meg,
hogy Basso az idézetben, annak ellenére, hogy a tdrsadalmi viszonyok
Osszességét — mellesleg oktalanul — azonos{tja magival a tdrsadalmi
formécidval, mégis oly természetesnek veszi: a termelés: viszonyok —
ismét kell8 argumenticid nélkiil — a tdrsadalmi formicié ,statikus moz-
zanataként” jelennek meg!

De van itt még egy dolog. Basso nyilvinvaléan tgy képzeli, hogy
a cermelSer8k valami megfoghatatlan elrendelés kivetkeztében szakadat-
lanul ndvekednek, méghozzd osztilyszempontbdl semleges alapon vol-
taképpen egyenes fejlédési vonaluk van termelési mddokon és tirsadalmi
formaciékon it, tekintet nélkill e médokra és formacidkra. Miként ldeni
fogjuk, az ilyen elképzelés aligha tarthaté.

S hogy mindez nem véletlen eliris, kideriil Basso tovabbi szévegébdl,
egy lappal az imént idézettek utdn: ,,Ezekb8l az idézetekbd! latni, hogy
az emberek élnek, életiik sordn fejlesztik a termelSerdket, azok aztin
gyarapitjdk az emberi természet gazdagsigit akir individudlis, akar tér-
sadalmi szinten, de ez a fejlédési folyamar Osszeiitkzik a tdrsadalmi
viszonyok fossziliz416d4si tendencidjival, melyek végiil elnyoméva, de-
humanizaléva véilnak. E viszonyoktd] pedig csupin a termelerbk to-
vibbi fejlesztése 4ltal szabadulhatnak meg, ami djfent feltételeket teremt
azon tarsadalmi viszonyoknak a tdlhaladdsira, melyek mér a kissza-
mulak privilégiuminak védelmezbi ,a tSbbséggel szemben’. De éppenség-
gel ez az elnyomatds — napjainkban a t8kés elnyomatis — teremt fel-
tételeket az Ujabb ugrishoz.”’2¢ Tehit ugyanazt olvashatjuk itt, mint
fentebb. A termel8er8k és a termelési viszonyok kodzdtti dialektika me-
gint 4gy jelenik meg, mintha nem is ez képezné a termelési médot, hanem
artikuldlatlanul egy szélesebb folyamatba meriilne, a termelSerék megint
osztdlyjelleg nélkiil fejlédnek és domindlnak, a termelési viszonyok itt
mir ,,fosszilizdldd4si tendencidval” vannak sdjtva...

Ezzel végzbdik az a rész, mely a struktira é a genezis elsdbbségi vi-
t4jdt, arra hivatkozva, hogy a totalitds a dialektika igenld és tagadd
mozzanatait egyarant feldleli, dgy donti el, hogy a totalitds és a gene-
tikai folyamat egységet alkot. Es vajon csakugyan egységet alkot? Nem

* 1. m, 124, lap.
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egészen, vagy ha gy tetszik, csupdn sajitsigos mddon; a genetikai fo-
lyamat ugyanis a totalitds kereteiben folyik, e kereteket alkalmasint be
is tolti.

Igy jutunk el Basso elképzelésének egyik legfontosabb részéhez, melyet
— jelentdsége miatt — kdzbevetett megjegyzés nélkiil prezentdlunk.

Azzal kezdi, hogy meg kell vizsgdlni, ,,miként valtakozik a torténelmi
folyamat dialektikdjidban a termelberék és termelési viszonyok kozott a
konfliktus mozzanata a korrespondencia mozzanatival”. Es tiistént igy
folytatja: ,,A termel8er8k szakadatlanul ndvekednek, mert folyton fej-
l6dnek az emberi sziikségletek és mert ezeket a sziikségleteket ki kell
elégiteni, egy meghatdrozott pillanatban pedig a megntvekedett termeld-
erbket nem lehet a meglevé tirsadalmi viszonyok kozétt igazgatni’??
Természetesen hozzdteszi, ily mddon jelentkezik azon 4j termelési vi-
szonyok sziiksége, amelyek az 4j termelési médban majd kifejezik a ter-
mel8er8k fejlddési fokat. ,Az 0j tirsadalmi formicid (tegyiik fel, t&kés)
ily médon 1épésr8l lépésre alakul ki — frja Basso —, el8bb koegziszidl
bizonyos médon a régivel, aztin fondkjira forditja, és a helyébe Iép.
Ebben a folyamatban a totalitis elve, amely mozgisban tartja az 4j
tarsadalmi formiciét és szavatolja kovetkezetességét, haladé értelemben
hat, mert feltételezi az Osszes tirsadalmi viszonyok haladasit, arra a
szintre emelve Gket, amelyeket a termel8er8k elértek.”28

Amikor azonban az 4j tirsadalom megsziiletett, vagyis esetiinkben ki-
alakultak a t6kés tirsadalmi viszonyok (és itt Basso zirdjelben, mellesleg
megjegyzi, hogy ez el6bb a t8kének valdé formdlis, majd redlis alirende-
1éssel torténik), a termelder8k tovabb fejlédnek, s a tOkés tirsadalomban
a tirsadalmasitds irdnydba ndnek, iddvel pedig felvetik az &j termelési
viszonyok bevezetésének sziikségét. Ezek az 4j viszonyok azonban mar
nem alapulhatnak a magénjellegli elsajititison, mert az ellentétben volna
a termel8er8k id8kdzben kialakult térsadalmi jellegével. Igy kovetkezik
be a tékés vildg alkonya és a szocializmus sziikségessége. ,,De épp ezen
a ponton — irja Basso —, a termel8er8k fejlédésének kizirdlag ezen a
pontjan, keletkezik az, amit Marx a kapitalizmus alapvet ellentmonda-
sdnak és a szocialista forradalom alapjinak mond. Tovis ez, mely a ter-
melberdk fejl6déséb8l nd ki, mely a torténelmi folyamatot mozgatja
és a rendszer tdlhaladdsit szorgalmazza. Akkor a régi tdrsadalmi for-
micié totalizalé ereje, mely a t8kés termelési médhoz és a tOkés ier-
melési viszonyokhoz valé kovetkezetesség kovetelményét timasztja, vagy
az, amit egyszerlien ,a rendszer logik4jinak’ mondunk, megszlinik a tir-
sadalom-konzerv4lds ereje lenni, megsztinik olyan erdnek lenni, mely
szilirdan ellendll nemcsak annak, hogy a termelGer8k tirsadalmi jeile-
glien fejl8djenek, hanem annak is, hogy egyiltalin fejlédjenek.”2

% 1, m.,, 124 lap.
8 1, m., 124—125. lap.
2 [ m, 125. lap.
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A legkiilondsebb az, hogy Basso itt azt 4llitja, a termelderd a folyton
nvekvd emberi sziikségletek miatt fejlédik szakadatlanul, vagyis kideriil,
hogy a torténelmi folyamat mozgatderejének is van mozgatSereje, még-
hozz4 egy olyan dolog — emberi sziikségletek —, melynek helyét sem
a termelési médon, sem a tdrsadalmi formicibén, sem a torténelmi folya-
maton beliil meg sem hatdrozta. Voltaképpen azt sem tudjuk, bels§ vagy
kiilsé tényezSként bukkan-e fel. MindenekelStt pedig azt volna j6 tudni,
miféle vardzseszkozzel rendelkeznek ezek az emberi sziikségletek, hogy
hatdsukra a termel8eszkozok osztilyszempontbdl semlegesen, de szaka-
datlanul progressziv irdnyban fejlédjenek. Természetesen azt is nagyon
j6 volna tudni, vajon van-e a termel8er8k fejlédésében forradalmi sza-
kasz, vagy ellenkezdleg, egyenletesen, mechanikus mdédon haladnak elren-
delt Gtjukon. Es valéban csak egyirdnyd hatds volna-e a termel8erdk
és termelési viszonyok kozotti kapcsolatban, vagy, legaldbb ezt elismeri
Basso: ha mir a termelési viszonyok gdtoljik a termelerlk fejlédését,
ez mir mégiscsak kolcsonhatds? Vagy talan épplgy megtagadja a vi-
szonthatdst, mint La Grassa, csak épp a termelési méd mdsik eleméiol?

Aztin meg elégtelen magyardzatot kapunk egy misik fontos mozza-
natrél. Annak az id8pontnak a meghatdrozisira gondolunk, amikor ,,a
megndvekedert termel8erSket nem lehet igazgatni a meglev$ tarsadalmi
viszonyok kozott”. Ez a termelési mdéd ,alapellentétének” keletkezési
idépontja. Ugy értsiik-e ezt, hogy a feuddlis termelési méd ,,alapellenté-
tének” megjelenédsi id8pontja egytttal a t8kés viszonyok keletkezésének
az iddpontja volna, s hasonléképpen, a t8kés termelési méd ,,alapellen-
tétének” megjelenési idSpontja egyidttal a szocialista viszonyok megjele-
nésének kezdetét jelzi? Mikorra tegyiik a szocialista termelési viszonyok
kezdetét: valdban jelen volndnak-e mir a t8kés fejlédés delén? Sajnos,
Basso semmi k&zelebbit nem mond, mikor kdvetkezik be egy ilyen dontd
fordulat, azaz iddpont, s még inkabb: miért nem lehet bekovetkezte utdn
a régi mbédon igazgatni a termel8erbket? Ugy 4il-e a dolog, hogy nem
lehet igazgatni 8ket, de mégis igazgatjik? Aki azt képzeli, banalis dol-
gokat feszegetiink, prébilkozzék meg a vdlaszaddssal. Anndl inkdbb
feltehetjiik az iménti kérdéseket, mert nem akirmilyen fordulatrél van
sz6, hanem olyanrél, mely Basso szerint ,kiz4rélag a fejl6dés eme pont-
jan” kovetkezik be.

Természetesen, az sem kielég{ts, ahogyan a t8kés vilag alapvetd ellent-
mondésit beledgyazza a gondolatmenetébe. Tudniillik nem veszi szdmi-
tdsba, hogy a termel8er8knek a t8kés termelési mdédban bekdvetkezd
tdrsadalmasitisa vagy csak a tdrsadalmasitds azon tipusai szerint folyik,
amelyek a t8kés termelési mdddal Ssszhangban vannak (ezt 4llitja La
Grassa), de akkor szembe kell nézniink a ténnyel, hogy alighanem to-
vébbra is igazgatni lehet ket a t8kés termelési méd kozeperte, vagy
pedig semleges irdnyban t6rténik a termelderdk térsadalmasitdsa, esetleg
a térsadalmasitds olyan tipusai is lehetségesek (?!), amelyek mar szocia-
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lista jellegliek, s akkor tobbé csakugyan aligha lehet igazgatni a terme-
18erbket t8kés termelési viszonyok kézepette. De az utébbi esetben fel-
meriil a probléma — s magyardzatot kell adni r4 —, mi valtotta ki
a termel8er8k ilyen ,kiugrdsit”, azaz honnan a forradalmi fordulat az
& fejlédésiitkben. Végezetiil: lehetséges volna-e a termelSerdk akdrmilyen
otarsadalmasitisa” — hiszen az nyilvdn viszony — a meglev6 termelési
viszonyokon kiviil, s ha igen, milyen folyamatnak tekintsiik azt?

Szév4 kell végiil tenniink azt is, hogy Basso emberi tulajdonsigokkal
ruhdzza fel a ,rendszert”, a tdrsadalmi formicibt, a tdrténelmi folya-
matot; mindezek a dolgok ,kdvetelményt tdmasztanak”, torekednek”,
»mozgatnak”., Mi tobb, Basso azt 4llitja, hogy a totalitds elve, tehit
egy eszmetermék tartja mozgdsban a tdrsadalmi formiciét (nota bene:
hit nem a termel8erd a ,,mozgatéelem”?). Basso még csak nem is sejteti,
hogy e dolgok mégdtt voltaképpen emberek tevékenykednek, hogy nem
a rendszernek van ,totalizdlé ereje” (ez funkcionalista felfogdsra vail),
hanem — miként mér utaltunk r4 — az emberek haszndlnak fel intéz-
ményeket, hogy 4ltaluk a viszonyokat, amelyekért osztilyérdekt8l vezé-
relve mds emberek ellenében kiizdenek, az élet minden teriiletére kiter-
jesszék és érvényesitsék, és mindent, ami ezt megbontand, igyekeznek
elhdritani.

Természetesen, felmeriil a kérdés, vajon Basso csakugyan tgy véli-e,
ahogy itt irja: egy rendszer ,totalizilé ereje” megszilinik, mihelyt megje-
lenik az Osszeiitkdzés a termelBer8k és a termelési viszonyok kozott.
Vajon attdl a pillanattél kezdve egy tirsadalmi formacidn beliil a ,,to-
taliz4lé er8” a régi kirdra é az Gj javira kezd-e miikddni, annak el-
lenére, hogy a régi megannyi intézménnyel rendelkezik, az ) meg még
semmivel sem? Felmeriil a kérdés: nincs-e a réginek is meg az djnak is sajit
totaliz4l4 ereje? Ismét tandi lehetiink Basso tétovdzdsinak és ellent-
mondésossdgdnak. Ugyanis pir lappal koribban, amikor struktira és a
genezis elsébbségének kérdésér a dialektika azon sajdtsdgival vélte eldon-
teni, hogy a totalitdson beliil keletkezést és elintldst egyarint magdban
foglal, rdmutatort: a szocializmusba valé 4tmenetkor kideriilt, ez az
elméletileg vildgos megoldds a gyakorlatban nem bizonyult egyszerlinek,
méghozzi azért, mert senki sem szdmolt a t6kés vildg még mindig meg-
levd totalizdld erejével. Marmost, mivel a t8kés vildgban mar kétség-
teleniil megjelent a ,belsé ellentmond4s”, ez azt jelentené, mégis meg-
tartja totalizdlé erejét a régi is. (Egyébként épp ezért véljiik — miként
mér mondottuk —, hogy a totaliz4lé erd a termelési médon beliil mun-
kilkodik, s csak ennek kozvetitésével jelenik meg a tdrsadalmi for-
méciéban, nem pedig kozvetleniil) Ebbdl az kovetkezik, hogy egy-egy
tirsadalmi formécidban parhuzamosan két totalizdldé erd is milkodhet,
még ha a két termelési méd egyiivé is artikuldlédott a tdrsadalmi for-
mécidban.

Még egy helyen elismeri Basso, hogy a hanyatléfélben lev8 tirsadalmi
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formiciénak (helyesen termelési médot kellene mondania) is van totali-
z4l4 ereje. Egy lappal az imént olvasottak utdn mdar Basso is azt irja,
hogy a t8kés viszonyok az eldologiasodds folyamata révén is igyekeznek
perpetudlni magukat, egyittal pedig megfosztani a termel6erSk fejlo-
dését halad6 szellemli tartalmuktél és paralizdlni a tdrsadalom tovabbi
halad4sdt. ,Mds széval — irja Basso — a termel8erSk totalizalé ereje
(h4t mégsem pusztin a t8kéé a totalizalé er8? — M. N.) progressziv
fazisdbél konzervativ fizisdba megy 4t.”%0 Eszerint sem szlinik meg a
termel8er8k és a termelési viszonyok Osszeiitkbzése utdn a régi (esetiink-
ben t8kés vildg) totalizdld ereje, csak hatdsa vilik konzervativvi.

De ez a véltozat sem végleges. Egy lappal késébb djabb &tlettel ho-
zakodik el8 Basso: ,,De attdl a pillanattdl kezdve, amikor a termelderdk
fejlddése Bsszeiitkdzésbe keriil a termelési viszonyok természetével, kez-
detét veszi az egyre nagyobb ellentmondisok fizisa, melynek sorin e
fejlddés logikdja (ui. a termelber8k fejl8désének logikdja — M. N.)
forradalmi értelemben az &) tdrsadalmi formdcié felé vezet, ellenben
a termelési viszonyok logikdja konzervativ irinyba vezet, hogy fenn-
tartsa a régi rendszert és a meglevd viszonyok allanddé djratermelését.

Ugyanazon t8kés rendszeren beliil ily mdédon két ellentétes logika mun-
kélkodik .. .”31

Ez hit a harmadik viltozat. Az els8 szerint a totalizilé erd a tir-
sadalmi formiciéé, a misodik szerint a termelSer8é, a harmadik szerint
két totalizalé er6 van: a termel8er8nek is meg a termelési viszonynak
is megvan a maga totalizalé ereje. Egyazon dologrél beszél itt Basso?
Akirhogy is van, véletleniil sem esik meg, hogy a termelési mdd totali-
z4l6 erejér8l beszéljen. Egyébként a harmadik viltozat esetében tilsi-
gosan kilitkdzik a termel8er8k és a termelési viszonyok nem dialektikus
szétvilasztisa (ezt birdlja La Grassa).

Ett8l is nagyobb probléma, vajon Basso csakugyan kér fézist kiilon-
bdztet-e meg — miként mondja — a tdrsadalmi formécié (vagy a termelési
méd} térténelmi dialektikdjiban? Persze, félreérthetetieniil tarsadalini
formdcidrél és kér fizisrdl beszél, de, miként latni fogjuk, ez az elkép-
zelés bizonyos nehézségeket tdmaszt. ,,Ha nem kiilonboztetjik meg ezt a
két fazist, mely minden tdrsadalmi formicié tSrténetét jelzi — irja Basso
—, az els§ fizist, melyben a termelési viszonyok a termelderSk fejlodé-
sével Osszhangban viltoznak, és a mdsodikat, melyben ez a korrespon-
dencia zavarokkal van terhelve, é ahol &sszeiitkdzések jelentkeznek,
fenndll a veszély, hogy nem értjik meg a forradalmi folyamat igazi
természetét, ugy, ahogy a torténelmi fejlédést Marx materialista médon
felfogta... A kialakulds és a felemelkedés fizisa, valamint a széthullds
fizisa kozotti vilasztdvonal jelzi a jov8 tirsadalom kialakuldsi folya-

30 1. m., 126. lap.
3t 1, m., 127, lap.
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matédnak kezdetét, mely majd eltemeti a kordbban kiépiilt tdrsadalmat,
azaz 0j tdrténelmi 4tmeneti folyamat kezdetét jelzi.”s2

Basso itt kétszer is megfogalmazza a két fizis jellegét, s mindkér eset-
ben a mdsodikat tekinti forradalmi fézisnak.

Két lappal késdbb megfogalmazza ugyanazt, ellendrizziik hit benyo-
mésunkat! Basso kozli, Marx a térténelmi folyamatot a termel8er8k és
a termelési viszonyok kozdtti szakadatlan dialektikdnak litja, az Ossz-
hang mozzanata és az oppozicié mozzanata kdzdtti dialektikdnak, majd
igy folytatja: ,Mindig észben kell tartani e két mozzanat kdzduti Ki-
15nbséget, mert mindegyik belsd logikdja kiilsnb5z8. Az els6ben, mely
az 0 tdrsadalmi formécid felemelkedési és kialakuldsi fazisic jelzi, a
termel8er8k és termelési viszonyok konvergilnak, és egyiitt vezetnek az
4], homogén rendszer felé, a totalitds felé, mely belséleg koherens. De
abban a pillanatban, mikor a termel8erék fejl8dése sszeiitkdzik a ter-
melési viszonyok természetével, kezdetét veszi az egyre nagyobb ellent-
mondésok fézisa... stb.”, gy, ahogy azt mir fentebb idéztitk: a ter-
melderbk logikdja az 4 tdrsadalmi formicié felé vezet, a tarsadalmi
viszonyok logik4ja viszont a régi fenntartdsit, tartdsitdsit célozza.
Ebbd! is Ggy értjiik, hogy a mdsodik fizis az Ugynevezett forradalmi
id8szak.

Basso eztdn néhiny lappal késébb, abban a részben, amelynek a koz-
cime ,,A forradalom mint az objektiv és szubjektiv vildg konvergencii-
ja”, felteszi a kérdést: ki a szocialista forradalom legf6bb hordozéja,
vajon a termeléer8k vagy a munkdsosztily, illetve vajon az alapvet$
ellentmondés a termel8er8k és a termelési viszonyok kozott jelentkezik-e,
vagy a t8kések és a munkdsok kozott? Felhivja a figyelmet, hogy a
hagyomdnyos” marxista felfogds szerint a t8kések és a munkdsok kdzote,
8 azonban ugy véli, ,,primiris forradalmi szerepet a termel8er8knek kell
jatszaniuk a munkdsok és a t8kések osztilyharca kdzepette”.33

Mielbtt tovdbbmennénk, tudomésul kell venniink még egy fontos moz-
zanatot az osztilyharc és a termelési mdd ellentmondésaira vonatkozo-
lag: ,,E két ellentmondis kozdtti lényeges kiilonbség keletkezésitk id6-
pontjdhoz flz8dik: a tbkések é a munkdsok kozbtti antagonizmus
ugyanabban a pillanatban sziiletik, amikor a bérmunkaviszony, ezzel
szemben a termel8erd8k és a termelési viszonyok kozotti antagonizmus,
ezt Marx minden alkalommal megismétli, csak ,a fejl6dés meghatirozott
pontjin’ sziiletik.”34 De tiistént meg kell kérdezniink: nincs-e jelen ez az
utdbbi, ,,alapvet8” ellentmond4s legaldbb virtudlisan, lappangva, kez-
dett8l fogva, s van-e ennek jelentdsége?

A fentiek alapjin Basso igen érdekes, messzemend kovetkeztetésre jut

32 1. m., 125. lap.
33 1, m., 130. lap.
3 1. m, 132. lap,
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a két ellentmondds természetére és jelentdségére nézve. Errél azonban
késdbb, itt csupidn a periodiz4cié érdekel benniinket.

Ugy véljiik, a két id8pont megegyezik a mdr eddig megadottakkal: az
elsé a t6kés viszonyok megjelenésének az id8pontja (egybeesik a feuddlis
termel8er8k és termelési viszonyok kozotti ellentét megjelenédsével), a
mdsodik pedig a t8kés termel8er8k és termelési viszonyok kdzotti ellent-
mondds kezdetét jelzi (s elvben egybeesik a szocialista termelési viszo-
nyok kezdeteivel).

Ezzel mdr ki is mondtuk a voltaképpeni problémdt. Mivel Basso erds-
kodik, hogy a termelBer8k és a termelési viszonyok kozodtti ellentét je-
lentkezésekor kezd8dik egy termelési mdéd hanyatldsinak az id8szaka,
de ugyanaz az id6pont a kovetkezd termelési méd kialakuldsdnak kez-
detét is jelzi, nyilvdn nem gondolhatta, hogy a tarsadalmi formdcidk
kétfazisos fejlédése ilyeténképpen fest:

felemelkedés A hanyatlds (forradalmi szakasz)  felemelkedés A hanyatlds (forradalmi szakasz)
o t Jﬂ t ﬁ/’i
~N ~
feudalizmus kapitalizmus

A ==a termel8er8k és a termelési viszonyok kozotti ellentét megjelenése

Basso fejiegetései alapjin a kovetkezd sémdt kell felallitanunk:

/\feudalimus
fa A—
felemelkedés A hanyatlds
| /\kzpita,lizmus

= : ————=
felemelkedés A hanyatl4s
: szocializmus
I 1

felemelkedés A hanyatl4s(?)

Az utébbi sémédn j6l latszik, hogy egy-egy termelési médnak megvan
ugyan a két fdzisa, de a tirsadalmi forméciéban minden fizis egytttal
egy termelési méd felemelkedése és az €l68z8 termelési mbéd hanyatlésa,
illetve egy termelési méd hanyatldsa és a kovetkezd termelési méd fel-
emelkedése is. Epp ezért nincs rd kritériumunk, melynek alapjin megkiilon-
boztethetnénk a ,,termelési méd iddszakdt” a ,forradalom id8szak4tdl”
— emlékeztetiink rd, hogy Marx inszisztd] e kiilonbségen —, ha minden
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egyes szakaszban felemelkedés is, hanyatlds is van. Es ami ennél is fon-
tosabb: a fenti esetben egy meghatdrozott termelési méd semmiképpen
sem jelentkezhet viszonylag tiszta formiban, azaz domindlé forméban
a tarsadalmi formicié keretében. Ennek kdvetkezménye, hogy Basso gya-
korlatilag csupin w6bb termelési médot artikuldlé tdrsadalmi formécide
ismer, domindlét (tisztit) nem, holott egészen mdsként nyilatkozik.

Ezért attdl tartunk, sémdja elhibdzott. Csupin egy pontban megadott
valasztévonallal lehet ugyan kéiszakaszos fejlédésti termelési médot adni,
de kétszakaszos fejlédést tirsadalmi formdciéban elérni nem lehet. Ehhez
két pontban adotr két valasztdvonal kell. Kiilonben is, minden tirsadalmi
formicidban d6nt8 jelent8ségli vélasztdvonalat egy-egy termelési méd
dominaldsinak a bekdvetkezte jelent, aminek az id8pontjdt megadhatjuk
— felfogis dolga — példdul a politikai forradalom kitrésével, vagy a
munkénak a t8ke ald tdriénd redlis aldrendelésének idépontjaval (a feu-
dalizmusban ennek megfeleld jelenséggel). Ezek jelent8ségér azonban
Basso szemldtomist tagadja; az utébbit csupidn zdrdjelben emliti, anél-
kiil, hogy bArmi fontossigot tulajdonitana neki.

Ha Basso a termel8er8k és a termelési viszonyok Osszeiitk6zésének
bekovetkezte révén adédd vélaszvonal mellett bevezette volna egy-egy
termelési méd domindldsdnak a bekovetkeztér is, megkaphatta volna a
két id8szakot tartalmazd tirsadalmi formiciét. Természetesen, mds kér-
dés, helyes volna-e elképzelése egyéb okokbdl. Ez esetben a séma igy
festene:

feudalizmus
A
-
13 } L —ll
i T Y 1LY
A B
| \ kapitalizmus
|- \ A
| [ — 3. + Il
Ll T v 1
A B
| \ szocializmus
L A
1 ‘I 'l .I
" v "
A B

A = a dominalds bekdvetkezte
B =a termel8erdk és a termelési viszonyok kozdtti ellentét megjelenése

Itt minden termelési méd elsé és utolsé szakasza forradalmi iddszak
(az elsd az el8z8, az utolsd a kovetkezd termelési mdddal képez dtme-
neti korszakot), viszont a kozbiils§ szakasz meghatdrozott termelési
méd domindldsa, illetve ,tiszta” i1d8szaka. A tdrsadalmi formdicidban ez
két szakaszt ad: a termelési méd id8szaka és a forradalmi (4tmeneti)
id8szak rendes {itemben valtakoznak.



216 HID

Az eddigiek sordn azt adtuk eld, miként litja Basso a tdrténelmi fo-
lyamatot objektfv mozzanata fel8l. Természetesen elvégzi a szubjektiv
mozzanat feldl is a vizsgdlatot, folyton figyelmeztetve, hogy a két moz-
zanat dialektikusan egyiivé tartozik.

Basso természetesen szévdteszi, hogy Marx miveiben taldlhatni idé-
zeteket, melyek szerint péld4ul a t8kés termelds a természeti torvény-
szerliségek vaslogikdja szerint realizdlédik, mégis, Marx egész mivének
ismeretében vildgossd vilik, hogy Marx sohasem gondolt a forradalom
fatdlis eljovetelére. Bizonysigul idézi Marxnak Vera Zaszulicshoz cim-
zett levelét, melyben az orosz falukdzosség fejl8dési lehetSségérdl szélva
a fatdlis kimenetelt tagadja, dualizmusrdl beszél, s 4llitja, hogy mindkéc
kimenetel, a régi vagy az 4j gy8zelme egyardnt lehetséges. Basso szerint:
»Epp azért, hogy ez az ambivalencia megold4st nyerjen, hogy ez az
alternativa eld8ljon, sziikségessé valik a tomegek beavatkozisa, a mun-
kdsmozgalom kozremikddése, az osztdlyharc befolyasa.”® Aktudlis vo-
natkozésban ezt igy fogalmazza meg: ,,...a forradalmi folyamat, mely
a termel8er6k és a termelési viszonyok ellentétén alapszik, sziikségsze-
rlien megkdveteli a munk4sosztdly kozrem(ikodését, ami nélkiil a terme-
18er8k fejlddésének objektlv folyamata nem vezethetne szocialista kime-
netelhez.”3% Mellesleg felhivjuk a figyelmet, hogy forradalmi folyamat-
ként itt is a termelési méd folyamata szerepel, nem pedig az osztlyhare,
noha Basso nyomatékosan kiemelte — s ez a kiilonds az egészben —,
hogy a voltaképpen forradalmi folyamat nem vezethet forradalomhoz,
hanem csak egy nem forradalmi folyamat ,kdzremlkodése” juttathat el
benniinket a forradalomhoz.

A forradalmi folyamat objektiv és szubjektiv mozzanatit természete-
sen meg kell kiilonbdztetni, nekiink azonban az a benyomdsunk, Basso
el is kiiloniti Oket, s8t lényegileg, jellegre nézve annyira kiilonvélasztja
8ket, hogy tobbé nem képes kielégitd magyarizatot adni arra, mib8l is
4llna a dialektikus azonossig a két mozzanat esetében. Hiszen az, hogy
az egyik nem képes bevégezni a dolgat és mdsvalaminek a segitségére szo-
rul, még nem gy8z meg benniinket arrél, hogy épp ezzel a mésikkal
alkot dialektikus azonossagot.

Miér emlitettiik, hogy Basso a termelBer8k és a termelési viszonyok
ellentéte és a t8kések meg a munkisok ellentéte kozdtr ,lényegi kii-
16nbséget” 14t sok mdas mellett keletkezési idejitkre nézve is: az el8bbi
csak ,,a fejl8dés meghatirozott pontjan” jelentkezik, az utébbi viszom:
tiistént a bérviszonyok megjelentekor, mégis alapvet6 ellentétnek az
el6bbit — vagyis a kés8bb bekdvetkez8t — tekinthetjiik. ,,Abban az
elsd szakaszban — {rja Basso — még nem jbtt létre az alapvetd ellentét,
s ezdltal a szocialista forradalom objektiv lehetdsége sem. Létrejort azon-

% 1. m., 134, lap.
% 1. m,, 131—132. lap.
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ban a t8kések és a munkdsok kozdtti konfliktus, amely mindenekel6tt
a munka- & életkdriilmények koriil csdcsosodott, s ez azt jelenti, a
praekapitalista helyzet er8szakos megvaltoztatdsa, vagy pedig, kiiléndsen,
a bérviszonyok feltételei, ,a munkaidé nyomortisigos lopdsa’ koriil. De
az ilyen természetd konfliktus nem nyit utat a szocialista tarsadalom
felé, ha nincsenek meg mas feltételek is: Marx sohasem gondolta a kom-
munista forradalom tSrténelmi sziikségszerlségét a ,teljes terméket a dol-
gozdknak’ jelszdra alapozni. fgy a forradalmat nem lehet kivivni csak
azért, mert valaki ki van zsdkmaéinyolva, kivalt nem a Marx felfogdsival
megegyezd forradalmat. A rabsigban lev8k felkelhetnek a rabsdg ellen,
de csak e ténybdl kifolyblag nem valhatnak uralkodd osztillyd. A td-
kés osztdly nem azért gy6zdtt a maga forradalmaban, mert elnyomot
és kizsdkminyolt osztily volt, hanem azért, mert évszdzados folyamat
kdvetkeztében olyan tdrténelmi helyzetbe keriilt, hogy 4tvehette a ter-
melési folyamat é a tdrsadalom feletti domindcibt, ugyanis a torténelmi
folyamat haladébb szellemd mozzanatdnak, magasabb rendi tirsadalmi
forménak volt a megtestesitdje. Ha a munkdsosztdly argumentuma csu-
pin a kizsikményoltsig lett volna, mint ahogy Marx irta fejlédésénck
ideologikus szakaszdban, aligha vivhatta volna ki (igen, Basso mdlt idét
haszndl — M. N.) a tdrsadalmi és politikai hegeménidt. Mindaddig, amig
a konfliktus a t8kések és a munkdsosztily kozotti viszonyon belill ma-
rad, a munkdsosztdly ellentéte egyfeldl a ludizmus végsd pontja, mds-
fel6l a szakszervezeti kompromisszumok kozdtt ingdzhat, de nem val-
tozik szocialista forradalomma.”s7

Basso itt néhany nagy horderejll kérdést vetett fel. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel, hogy a tdrténelem sordn egyetlen osztily sem vette
at forradalom révén a tirsadalom feletti dominidciét csak azért, mert
kizsdkmanyolt volt, hanem szabdly szerint csak az a tdrsadalmi erd verte
it a domindcidt, amelyik magasabb rendd tdrsadalmi formiciét testesftett
meg. Tekintsiik tehdt kivételnek a restauricibkat és mds ,,sikeres” retrog-
rdd folyamatokat, nem firtatva most, hogy ez esetben hol is a helye
a torténelmi folyamatokban az ilyen ellenforradalmaknak. Basséval né-
hdny alapvetd dologban egyetértiink. Magunk is felhivjuk a figyelmet:
a rabszolgatarté tirsadalmi formiciéban az alapvetd osztdlyharc ter-
mészetesen a rabszolgatartdk és a rabszolgik kozdtt folyt, mert e ter-
melési médban az el6bbick dominiltak, az utébbiak meg — mis ki-
zsakményoltaktdl eltérden — a legteljesebben voltak e domindciénak
alavetve. A fejlddés egy pontjdn azonban — tételezziik fel, hogy ez a
Basso 4ltal megnevezett pont volt, mirmint a rabszolgatartd termelési
médban bekdvetkezett ellentét a termel8er8k és a termelési viszonyok
kozott — varatlanul megjelent egy 4j, harmadik tirsadalmi erd, a feu-
dalis urak, akik lehetd8séget lattak egy dj termelési mdd kialakitdsdra,

3 L. m., 132—133. lap.
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mely gyakorlatban bizonyitottan mindségileg tSbbet kinilt a leendé do-
mindléknak és az Osszes meglevé és esetlegesen leendd elnyomottaknak
»az élet termelése” tekintetében, mint a rabszolgatarté termelési méd,
ezdltal fokozatosan targytalannd véle az addigi alapvet§ osztdlyhare,
a feuddlis urak megvivtdk forradalmukat a rabszolgatarték ellenében,
s domindlni kezdtek az 4j tdrsadalmi formdciéban. E folyamatban a
rabszolgatartdk és a feuddlis urak kdzott egészen més volt az ellentér,
mint a rabszolgatartdék és a rabszolgdk kozott. Természetesen, ideiglenes
osztélyszivetségek is sziilettek. A felszabadult rabszolgdk felszivédtak az
4j rendi tagoléddsban. Ugyanez tortént a feudalizmusban is. Nem a
jobbdgyok lettek az 4j {orradalom szubjektumai, hanem a polgarok; a
jobbdgyok felszivédtak az 4j osztdlyok soraiba. Az héat a kérdés, miként
alakul a helyzet a t8kés tirsadalom esetében, meg az, mikor és miként
jutnak a termel8erk arra a fejlettségi fokra, mely lehet8vé teszi a ki-
zsdkmdnyoldst kizdrd termelési mdd létrehozasie.

Abban viszont nehéz egyetérteni Basséval, hogy Marx nem a kizsdk-
minyolds megsziintetésében, hanem a termel8er8k fejlesztésében latta a
forradalom tartalmat. Ez a két dolog egyiivé tartozik: olyan termel8erdk
kifejlesztéséért folyjon a kiizdelem, amelyek lehet8vé teszik a kizsdk-
minyolds nélkiili termelési méd kialakitdsit. Ha azt akarjuk, hogy a
dolgozd, szabad egyénisége kialakuldsdnak zélogaként, ellendrzése ald
hajtsa a termelést, akkor valamiképpen milhatatlanul be kell kovetkez-
nie annak is, hogy a ,teljes terméket a dolgozéknak” elve realizdlddjék.
Basso sajdt tézisével keriil ellentétbe, ha ezt tagadja. Egytrtal: helyteleniil
itéli meg Marx elképzelését az osztdlyharc tartalméirdl.

Basso inkdbb mondhatta volna, hogy mivel az osztilyharc a kizsdk-
manyolds megsziintetéséére folyik, midén a t6kés tdrsadalmi formécidban
megjelenik a termel8erSk és a termelési viszonyok kozott ellentée, az osz-
tilyharc kiterjed az objektiv feltételek megteremtésére is: azon termeld-
erbk kitermelésére”, amelyek lehet6vé teszik a kizsikméanyolds nélkiili
termelési mod kialakuldsat. A szubjektiv és az objektiv ilyen dialektikdja
azonban teljességgel idegen Basso szdmdra. Szerinte ugyanis a termelBer
objektive elrendelt dton fejlédik, s errdl szubjektiv behatds le nem té-
ritheti.

Basso nem azt mondja, hogy a t6kés fejlédés két szakaszdban valrozik
a t8kés és a munkis kozoti konfliktus tartalma, nem azt, hogy miutdn
bekovetkezik a termelberd és a termelési viszony kozotti ellentét, ennek
az ellentétnek a tartalma is a t8kés & a munkds kozoeti konfliktus ré-
szévé vilik, hanem azt, hogy egyazon tSrténelmi folyamat két mozza-
natdndl, az objektivndl és a szubjektivnédl jelentkezd ellentét mindkét
id6szakon 4t lényegileg kiilonbozik, és valtozatlanul kiilonb6z6 is ma-
rad. Ennek kovetkeztében Basso képtelen t&bbé funkcid szerint sziikség-
képpen egybehozni az objektiv és szubjektiv mozzanatot. Ezért az
a kijelentése, hogy egybetartoznak, csupin apelliciéként hat. Mert mi
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torténik itt tulajdonképpen? Basso szerint az torténik, hogy a termel8erd,
bir a forradalom elhivatorr hordozédja, gyakorlatilag képtelen kivitelezni
a forradalmat, minthogy pedig 8, Basso, nem tudja argumen:iltan meg-
nevezni a kivitelezés elhivatott szubjektumit, arra biztatja a munkds-
osztalyt, onszintdbdl sajétitsa ki maginak a kivitelezés funkciéjit, bar
6, Basso, ugy véli, a munkdsosztily — tdrsadalmi funkcibja szerint —
csupin a kizsdkmidnyoltsdg tényéb8l kdvetkezd gazdasigi harcra hiva-
tott, nem pedig forradalomra. Kijelenti, a munkdsosztaly, elhivatottsi-
ginak hidnya ellenére, képes kivitelezni a forradalmat. Biztatja pedig
a munkdsosztdlyt funkcibbitorldsra azért, mert nincs mas, aki ezt meg-
tehetné, s ha senki sem teszi meg, nem lesz forradalom. Ha pedig feltesz-
szilk a kérdést, miért nem vezet az objektiv folyamat sziikségképpen
forradalomba, Basso szerint azért, mert az érett kapitalizmusban —
miként mir jeleztik — divergencia kivetkezik be a termel8erbk és a
termelési viszonyok logikdja kozott: az el8z8 a meglevd rendszer til-
haladdsdt, az utébbi annak megOrzésér célozza. Basso szerint ezért sziik-
séges egy szubjektiv erd tudatos beavatkozisa: a termel8er8k logikédjinak
érvényesitése végett.

Természetesen, elvben Basso is tudja, hogy a torténelmi folyamat ob-
jektiv és szubjektlv mozzanata nem vilaszthaté ketté. Godelier-nek éppen
ezt réja fel: a forradalmatr kedvezd pillanatnak tekinti, amelyet a pért
szervezett uton realizil, de mir Rosa Luxemburg is felismerte, hogy a
,okrizisek” torténelmi folyamat szerves részeként érnek be. Basso szerint
éppenséggel a hosszan tarté forradalmi folyamat (az objekuv koriilmé-
nyek kozrejitszdsa révén) érleli be a kedvez§ alkalmat, s teszi lehet6vé
kihaszndldsit; a forradalmi tudat érettsége is ugyanennek a hosszan tarté
forradalmi gyakorlatnak a terméke. ,,Nem kell tehit eldbb szétvélasz-
tottsdgot, aztin konjunkturdlis taldlkozist feltételezni a forradalomba
vezetd objektiv és szubjektiv mozzanat kézdtt — {rja Basso —, hanem
ellenkezSleg, a két mozzanatr 4llandé, szerves egységét.”ss

Ismertetdnket annak prezentildsival végezziik, Basso szerint mit te-
kint Marx az osztilyharc tartalmdnak. Basso sajnilkozdsit fejezi ki,
hogy czzel kapcsolatban Marx egy kevéssé ismert s ezért ritkdn olvasott
mivére hivatkozik, a Herr Vogt cimlire, melyet Marx 1860-ban frt,
tehat alkotSereje teljében: a Grundrisse utin és A téke el6tr. Kiemell,
hogy e téméival kapcsolatban Marx sehol sem nydjtott szerencsésebb
megfogalmazist. Arra a részre hivatkozik, amelyben Marx elvetette az
angol—francia szocializmus és a német filozéfia elegyét mint a Kom-
munista SzOvetség eszmeiségének alapjit, s kifejterte, hogy egyetlen el-
méleti alapul a polgdri tirsadalom gazdasigi szerkezetének tudoményos
vizsgilatdt kell tekinteni, épp azért, hogy megragadhaté legyen a for-
radalom immanens folyamata, a gyakorlati tevékenység pedig ,a sze-

3 1. m., 135. lap.
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miink el8tt jitsz8d6 szocidlis forradalom térténelmi folyamatiban valb
tudatos részvétel” legyen.

Ha szimitisba vesszilk mindazokat az eredményeket, amelyeket a po-
litikai harc sajétsigairél az elmilt mdsfél évtizedben nyugati marxistdk
felfedtek, mind Basso Marxnak tulajdonitott osztilyharc-felfogisa, mind
sajat elképzelése meglehetdsen szegényes.

Faragé Endre: Szdnté, 1960,



