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hallgat". Másképpen úgy is mondhatnánk, a közegellenállás hiánya,  a 
belül terpedő  űr taszította semmibe a versét, okozta a dolgok, a tárgyak,  
a vers halálát.  

És ezzel egy végső  Pont közelébe éltünk. Az ellentétes er ők kioltják 
egymást, az ítélet visszaérkezik a saját idejébe: „fűrészporhavazásban /  
eljön mindenki aki holt / bekövetkezik ami volt / minden múltid őbсn".  
Ugyanakkor éri el a tet őfokát a világelvesztés fájdalma is, a kör bezárul. 
Az itt eltűnik, átolvad a mostba. Az üres színen a lírai én egyedül 
marad istenével (gyalogzsoltár). Elkezd ődik a harcuk, és bár látszólag 
egyenlőek az erők, a világától megfosztott isten és a világát magától el-
tépő , istenné teltt ember kel birtokra, a küzdelem kimenetele kezdett ő l 
fogva kétségtelen: mind a ketten rajtavesztenek. Az isten nem bírja ki 
a felelősségre vonást („csupasz az úristen / megpofoztuk belehalt / nem 
ád még vizet se,m"), a lírai én nem bírja cl isten szükségszer ű  halálár. A 
harcuk mindemtől függetlenül telve van egymás iránti részvéttel és ho-
mályos bűntudattal, mert ott,, az örökös mostban, ember és isten látha-
tatlanul érintkeznek, s ő t egyek: mindkett őjüknek ugyanúgy fája világ, 
az ittlét elvesztése. 

UTAST Csilla  

A SZOLGÁLAT KÖNYVE  

Hubay Miklós: A dráma sorsa. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1983 

Lehet-e egy felajánlott élettel drámairodalmat, s ő t tragédiát teremteni? 
Hubay Miklós kötete arról igyekszik meggy őzni bennünket, hogy igen. 

Kétségtelen, hogy a dráma válságos korszakát éli. George Steiner 
könyve, A tragédia halála, egy műfaj letűnését húzza alá. Lukács György 
viszont arról ír, hogy a drámának „nincs virágkora anélkül, hogy a tra-
gédiát ne uralta volna, és hogy a tragikus érzelmek megsz űntével ne ért 
volna véget a dráma és a színház virágzása is". Vagyis: a tragédiára 
képtelen „bölcselkedő" és „kritikus szellemű" húszadik századnak lehet-e 
színműirodalma, ha az alapot jelentő  tragédiára alkalmatlan? Szűkítve 
a látószöget: lehet-e magyar drámairodalom, ha az adott területen a 
pangás nemcsak az általános fajsúlycsökkenés következménye, hanem 
sokkal kézzelfoghaitóbb „bűnösök” is működnek a dráma és vele együtt 
a színház ellaposításán — színházigazgatók, kritikusok, rendez ők, főleg 
pedig évtizedeket meghatározó színházi és irodalmi korszellem (szóra-
koztató polgári színház, szocrealizmus)? De kivált az irodalmi köztu-
datban meggyökeresedett, „majomkenyérfákká" n őtt babonák: lírai nem-
zetnek nincs drámája; a dráma a Költészet szolgálója; a magyar iroda-
lom provinciális; a közönség nem ragaszkodik a hazai darabokhoz... 
Ugyanakkor az is tény, hogy a dráma is kimerítette megújhodási forrá- 
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sajt, a hagyomány adta lehet őségeket. A történelmi drámák, vígjátékok, 
„feketére feketével fest ő  tragédják" és leíró m űvek sora egyedül az 
ironikus drámával bővült, amely az utóbbi évek legjelent ősebb és jelleg-
zetesen magyar iránya. Sarkadi Oszlopos Simeonja, Vészi Don Quijote  

utolsó kalandja, Úrkény drámáj (Pisti a vérzivatarban, Tóték, Sötét ga-
lamb, Macskajáték), Karinthy Frigyes Szellemidézése és Gőze, Szakonyj 
Adáshibája, Csurka Szájhőse és Ki lesz a bálanya? c. darabja — a „tra-
gikus kérdésfelvetésre való ironikus reagálás" mintái. 

Hubay könyve, címének szelleme szerint, vallja, hogy a kritika fel-
adata (lenne) nyomon kísérni a dráma fejl ődési vonalát, lehetőségeit, 
összegeznj az eredményeket, rámutatnia hibákra és a mulasztásokra.  E 
gyümölcsöző  szinkronitás helyett azonban nemcsak elnéz a könyv alak-
ban élő , soha nem játszott darabok felett, hanem sokszor kétségbe vonja 
egy-egy mű , sőt egész életmű  jelentőségét. (Móricz Zsigmond drámaivói 
szerepe mindmáig nem kell őképpen tisztázott.) Az ilyen kritikusokhoz, 
állítja Hubay, csatlakoztak azoka rendez ők, akik a közönség ízléséro és 
igényére hivatkozva regényváltozatokat és behozatali darabokat visznek 
színre a hazai, évekig fiókban, porosodó (remek)m űvek helyett. A „vér-
szagúvá" fajult író-rendez ő  viszony eredményeként kevés írónak f őmű -
faja a dráma, s ez a tényez ő  rejlik az „író színháza" és a „rendez ő  
színháza" kett ősségének hátterében is. A kett ő  közül mostanság az utób-
bi tör előre azzal a jelszóval, hogy a „színház virágzása csak akkor jön 
el, ha nem lesz többé ivott dráma". 

A drámaíró egzisztencia, a dráma léte vagy neml бte mellett, a másik 
ős-vitatárgy. Végzetszer űen térnek vissza ugyanazon író- és drámasorsok  
Bornemisszától, Katonától, Czak б  Zsigmondtól, Madáchtól Móricz Zsig-
mondit, Lengyel Menyhértig, Sarkadjig és — talán nem túlzás — Hubay 
Miklósig. Hubayig, aki elsđsorban drámaíróként ismert, s akinek elég a 
Színháza cethal hátán c. darabját a valóságban is beigazodni látni ah-
hoz, hogy nyilvánvalóvá váljék, ő  sem .kegyeltje az „írósorsok istenének". 
Műve dráma a drámáról: kudarcba fulladt bemutatók története. 

A magyar' irodalom a visszásságok ellenére is képes az új drámák ki-
hordására, figyelmeztet vaskos könyvével Hubay. A négy-ötszáz éves 
hagyomány bizonyítja, hogy a válságos korszakok — mint az 1848-as  
forradalom utáni is — átmentették, s őt megtermékenyítették a drámát,  
hogy aztán friss erővel hozzon létre olyan művet, mint Az ember tra-
gédiá ja.  

Korunkat is ilyen válságos id őszaknak kell tekinteni, mondja Hubay,  
útkeresésnek. Csak az lehet pesszimista, aki a klasszikus formák test őré-
nek esküszik fel. A dráma sorsát vizsgáló könyvében Hubay biztos kéz-
zel mutat rá a táptalaj elkészítésének feltételeire. Interjúkban, tanulmá-
nyokban, kritikákban, vjtaírásokban, naplótöredékekben, m űelemzések-
ben, írói portrékban vázolja, tárja elénk drámaírói, dramaturgi/drama-
turgiai, jrodalomtörténetj tapasztalatait, meglátásait, részlettanulmányo- 
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zást igénylő  kérdéseket vet fel, hiányokat és tennivalókat említ. Foko-
zottabb odafigyelést követel a kritikusoktól, együttm űködést a színházi 
emberektől, átformálódást a közönségt ől, mert — ahogy Nádas Péter 
írja — „a színháza rituális együttm űködés művészete". 

A második lépés, sugallja a könyv, a hagyomány újraértékelése, olyan 
írók „befogadása" mint Móricz Zsigmond, Lengyel Menyhért, a klasszi-
kus művek modern, új szempontú vizsgálata, értelmezése (Magyar Elekt-
ra, Az ember tragédiája, Bánk bán, C~sikу  művei stb.). 

A harmadik — ,talán legfontosabb — lépés pedig a világirodalom 
„nagykapuinak" megnyitása a magyar és a magyar „kiskapu" kinyitása 
a világirodalom felé. A dráma egyetemessége zavartalan átjárót biztosít 
korszakok, népek és irányzatok között, el őnye az is, hogy „szeszélyessé-
ge" folytán nem lehet tudni, melyik pillanatban mely variánsa bukkan 
fel.  

Ha a dráma a „teljes életet" ábrázolja, teljes életet is követel. Hubay 
„életét tette arra, hogy Magyarországon legyen dráma, s őt tragédia is": 
a Nemzeti Színház dramaturgja, a Színm űvészeti Fő iskola tanára, firen-
zei egyeltemi tanár, írószövetségi elnök — és mindenekel őtt állhatatos és 
termékeny drámaíró. Alkotó, aki a tragédia halála elméletre tragédiával 
felel, a Tüzet viszekkel.  

Hubay — sajnos — egyedi jelenség a drámairodalomban. Könyve 
lehet erre a bizonyíték, s az, hogy kevesen vannak olyanok, akik hozzá 
hasonlóan európai látcs ővel vizsgálják a magyar irodalmat, s még keve-
sebben, akik az európai irodalomnak a magyart tolmácsolják. 

Hubay a példa, hogy több felajánlott élettel virágzó drámairodalmat 
lehetne teremteni. 

FEHÉR Katalin  

A MAGYAR FÉNYKÉPEZÉS KORDOKUMENTUMAI  

Leletek (A magyar fotográfia tör!ténetéb ől). Képzőművészeti Kiadó, Bu-
dapest, 1984  

Rosner Károly 1939-es és Kaukovszky Tamás 1945-ös Magyar f ény-
képezése, a Magyar f ót бművészet 1961-62-ben megjelent kötetei, va-
lamint az 1971-ben napvilágot látott Fotográfia Hungarica után még egy  
újtörő  kísérlet történt arra, hogy a magyar fényképezés eddig még nem  

rendszerezett, ám roppant számottev ő  hagyatékából minél több fotó  
kerüljön az utókor nagyközönsége elé. A Szilágyi Gábor (az 1982-ben  
megjelent A fotóm űvészet története című  összefoglaló mű  szerzője) és  
Kardos Sándor válogatta vaskos album, majd négyszázötven fojtórep-
rodukciójával, nem törekszik ugyan történeti rendszerességre, jelent ősége  
azonban így is hatalmas, 


