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BETCSRÉS A FAJDALOMBA 

iervay Gizella: Lódenkabát Keleteurópa szegén, Magvető  Kiadб , Buda-
'est, 1983  

A fájdalom beszűkíti a világot. Elviselhetetlen lenne a kezdet és vég 
cözötti átjutás, ha közben az akarat nem enyhülhetne meg a másfajtá-
)an, abban, ami útközben történik velünk. A cselekedeteknek és célba 
:réseknek nincs körvonaluk, meghatározatlan helyen torkollnak bele 
cégtelen terekbe. És a történetek talán sokkal fontosabbak bármiféle 
:élnál, amint azt a fegyelmezett célbaér ők hiányérzete bizonyítja. A fáj-
Јalom kizárja a történetek lehet őségét, magába csukódva, belülről nem 
)ldбdik. 

Hervay Gizella utolsó verseinek közös a háttere, alapszituációja,  

igyanaz a kényszerít ő  erő  bontakozik ki mögülük, a fájdalom hermeti-
eusan zárt világa. De nem is egészen err ől van szó, hiszen a fájdalom  
alapvetően formaellenes, nem vezet bel őle út az esztétikaiba. A föntieket  

)ontosítva, és Hervay Gizella szavaival fogalmazva, ítélet utáni versek-
-ól van szó. Az ítélet a nemlét becsapódása a létez őbe és az a tanácsta-
an, megoldatlan kiterjedés, amely a becsapódást követi. A szétfeszít ő  
ét-nemlét egyensúlyozás megbontja az én és a világ kapcsolatát, az 
'téletben nincs sem bűntelenség, sem választás. Az ítélet mérhetetlenül sú-
yosabb annál, ami utána következik, a súlyával cselekvésekre, mozgá-
;okra kényszerít, az után közegében. A versek a megtehet ő , kétélű  moz-
;ások, az ítélet reprodukciói. Betörések a fájdalomba. 

Az én-nem én viszony felbomlását jelzi Hervay Gizella panteizmusa is, 
amely talán nem is panteizmus. A halál az él őt újra csak szervessé és szer-
;Јezetlenné változtatja, halolttaink visszatérnek a földi körforgásba, és ez a 
;visszatérés Jelenti a hiányukat; eggyé válva az anyag minden porcikájá-
aal, hiányuk éppen az azonosságuk asztallal, lámpával, fával, földdel. 
Hervay Gizella nemcsak hogy szembenéz a hiánnyal, hanem ennél is 
:ovábblép, valósággal istenkísért ő  gesztus, amit tesz. Az ő  viszonya az 
anyagi világhoz nem én— ő  vagy én—az viszony, hanem én—te viszony.  
Kísérlet a visszahódításra, a teremtésre, arra, hogy az ítéleti súlya alatt 
рapírvékonyságúra lapított én bármilyen er őfeszítés árán a puszta meny-
nyiségből minőséget csikarjon ki. És ez végül sikerül is: „fáradt arcodon  

ránc felragyog". Hogy istenteremtésr ől van-e szó vagy csak emberér ől, 
gyremegy. Mert büntetlenül nem lehet a természetbe természeten túli 

zrcot belelátni. Válaszul a természet elhúzódik, távolodik, leválik ma-
;áról; a helyén ott maradt arcról kiderül, hogy az ítélet maga. 

A versbeli látványok sorsa hasonló. Hervay Gizella képei önmagukban 
lesek, de el vannak szigetelve egymástól, áthatolhatatlan, tömör kép-

közökkel. A kapcsolatuk, még ha vízióvá épülnek is, homályban marad. 
A közti réseken az ítéletre látni, és mivel a nemlét súlyosabba képek 
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léténél, a képek kifordulnak sarkaikból, megmutatják az ürességet a 
hátuk mögött. Minttha bármi, amihez Hervay Gizella hozzáér, vagy 
olykor nem is ér hozzá, csak nyúl érte, távolodna; tárgyai, kivetített 
gyötrődései, saját magából megépített hazája egyaránt: „karom véalakban 
hosszan húz haza / szétporlad a szélben felvijjog nincs nyoma". Van 
ebben Persze szándékosság is, a megfeszülés el ől a transzcendensbe, a 
lázas fosztásba menekülés, a bármi áron való szabadulás kívánása. De 
sokkal jelentősebb az, ahogyan a lírai én a távozó, a kezei között foszló 
dolgokba elesettséget transzponál, az, hogy feketerigó-létre, föld-létre 
csupaszítva, „végleg védtelen", még mindig mennyire fáj neki a földi 
dolgok elvesztése. 

Nemcsak a tárgyak lebbennek el megsemmisít ő  egyszerűséggel, hanem 
„kivéreznek a versek is". El őször a címnek vész nyoma. Hervay Gizella 
-teljes joggal nevezi verseit névteleneknek, a címük hagyományos érte-
lemben nem is cfm, grammatikai kapcsolatuk oly szoros az els ő  sorral, 
hogy már nem vonatkoznak az egészre, nem foglalják azt össze, az 
igazi első  sor emeltetik a cfm rangjára. Az álcím a címtelenséget, a 
hiányt és ennek természetellenességét hangsúlyozza. Hasonló értelmi meg-
bicsaklások következnek a versek olvasásakor is. Néhány kérd őjelen és 
felkiáltójelen kívül Hervay Gizella mindenestül elhagyja a központozásit, 
de nem használja ki maradéktalanul az el őállott lehetőségeket. Monda-
tai írásjelek nélkül is egyértelm űek, egyirányúak. A rekonstruálható, de 
eltávolított mondatok (tényéhez hozzá kell tenni, hogy a versek kivétel 
nélkül egy feszültség, végső  pont felé emelkednek, s azt elérve, megma-
radnak benne. E miatt a hosszan kitartott feszültség miatt megmutat-
kozik mögöttük a hiány-terület, valamiképpen a hiány felé nyitottak. 
Mint ahogyan az els ő  kút sor megismétlésével kialakított keret sem visz-
szatérést, belülről megoldattságat jelent ezekben a versekben, hanem ön-
magát devalválva a hiány felé mutat. 

Egy másik keresztmetszetben a szavak sorvadnak el: „a f üben zsugo-
rított lábnyomok / 'bet űk lepik el a verset". A vers agóniája helyett ez 
a halála. A szavak elt űnésével, megszűnik a tulajdonba vevés, a megne-
vezés lehetősége. Hervay Gizella számára a vers bizonyosság, azonosság, 
„lelkiismeret". Nem része a „bőrkabátosok" és „műanyagkoszorús gyász-
vitézek" kategóriáinak, nem „harisnyakötő  tucatáru", mindkettőnél ere-
dendőbb jelenlét. A Szám űzött szivárvány LXVIII. versének tanúsága 
szerint: „az ének áramlik testünkön át / áttetsz ők leszünk minta fény / 
s a dolgok tiszta körvonalakkal / ülnek a tájban s vélünk lélegeznek". 
Mivel lehet azonosa vers az ítélet utániban? Egyre inkább kizárólag 
saját magával. Egyre névtelenebbé válik, képi elemeir ől is a hangzásra, 
a ritmusra kerül át a hangsúly, végül a névtelenség legmagasabb fokán 
ének lesz belőle. Az ének tökéletesen azonos önmagával, és ez az útélet 
kisugárzásában egyenl ő  a megsemmisülésével: „töpörödik az ének / gör-
bülő  hátán gallyak / már csak a lábnyoma látszik / már csak a csendre 
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hallgat". Másképpen úgy is mondhatnánk, a közegellenállás hiánya,  a 
belül terpedő  űr taszította semmibe a versét, okozta a dolgok, a tárgyak,  
a vers halálát.  

És ezzel egy végső  Pont közelébe éltünk. Az ellentétes er ők kioltják 
egymást, az ítélet visszaérkezik a saját idejébe: „fűrészporhavazásban /  
eljön mindenki aki holt / bekövetkezik ami volt / minden múltid őbсn".  
Ugyanakkor éri el a tet őfokát a világelvesztés fájdalma is, a kör bezárul. 
Az itt eltűnik, átolvad a mostba. Az üres színen a lírai én egyedül 
marad istenével (gyalogzsoltár). Elkezd ődik a harcuk, és bár látszólag 
egyenlőek az erők, a világától megfosztott isten és a világát magától el-
tépő , istenné teltt ember kel birtokra, a küzdelem kimenetele kezdett ő l 
fogva kétségtelen: mind a ketten rajtavesztenek. Az isten nem bírja ki 
a felelősségre vonást („csupasz az úristen / megpofoztuk belehalt / nem 
ád még vizet se,m"), a lírai én nem bírja cl isten szükségszer ű  halálár. A 
harcuk mindemtől függetlenül telve van egymás iránti részvéttel és ho-
mályos bűntudattal, mert ott,, az örökös mostban, ember és isten látha-
tatlanul érintkeznek, s ő t egyek: mindkett őjüknek ugyanúgy fája világ, 
az ittlét elvesztése. 

UTAST Csilla  

A SZOLGÁLAT KÖNYVE  

Hubay Miklós: A dráma sorsa. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1983 

Lehet-e egy felajánlott élettel drámairodalmat, s ő t tragédiát teremteni? 
Hubay Miklós kötete arról igyekszik meggy őzni bennünket, hogy igen. 

Kétségtelen, hogy a dráma válságos korszakát éli. George Steiner 
könyve, A tragédia halála, egy műfaj letűnését húzza alá. Lukács György 
viszont arról ír, hogy a drámának „nincs virágkora anélkül, hogy a tra-
gédiát ne uralta volna, és hogy a tragikus érzelmek megsz űntével ne ért 
volna véget a dráma és a színház virágzása is". Vagyis: a tragédiára 
képtelen „bölcselkedő" és „kritikus szellemű" húszadik századnak lehet-e 
színműirodalma, ha az alapot jelentő  tragédiára alkalmatlan? Szűkítve 
a látószöget: lehet-e magyar drámairodalom, ha az adott területen a 
pangás nemcsak az általános fajsúlycsökkenés következménye, hanem 
sokkal kézzelfoghaitóbb „bűnösök” is működnek a dráma és vele együtt 
a színház ellaposításán — színházigazgatók, kritikusok, rendez ők, főleg 
pedig évtizedeket meghatározó színházi és irodalmi korszellem (szóra-
koztató polgári színház, szocrealizmus)? De kivált az irodalmi köztu-
datban meggyökeresedett, „majomkenyérfákká" n őtt babonák: lírai nem-
zetnek nincs drámája; a dráma a Költészet szolgálója; a magyar iroda-
lom provinciális; a közönség nem ragaszkodik a hazai darabokhoz... 
Ugyanakkor az is tény, hogy a dráma is kimerítette megújhodási forrá- 


