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áttekintést Közép- és Észak-Bánát, Bácska, valamint Szeremség falvaiból 
Tóth Ferenc, Dömdtör Tekla, Gunda Béla és Katona Imre tanulmányai 
révén. 

Az emberélet fordulóinak hagyományvilágában hat tanulmány segíti 
hozzá az érdekl ődőt, hogy alapos betekintést nyerjen a kutatott területek 
szokás és hiedelemvilágába. Külön figyelem illeti G. Czimmer Anna 
1956-ból való tanulmányát a kupuszinai nagylány- és asszonyélet szo-
kás- és hiedelemvilágáról, valamint Zöldy Pál 1974-ben írt munkáját 
A kisgyermek nevelése a szegény családokban Topolyán 1900 körül. Vi-
tathatatlan értéket képvisel Jung Károly A kiházasítatlanok halotti ko-
ronája című  tanulmánya, mely az egységes magyar néprajz szempontjá-
ból is jelentős; egy kevésbé ismert hagyományra hívja fel a figyelmet a 
szerző  és egyben további kutatásra ösztönöz a halott lakodalmának kér-
désében, mely vidékünkön még él ő  hagyomány. A szlavónai magyarok-
nál a századfordulón még meglév ő  nagycsalád-rendszerr ő l Cseh István ír. 

Leggazdagabba Népi hiedelemvilág és praktikus mágia tematikus egy-
ség, kilenc tanulmányt és adatközl ő  dolgozatot tartalmaz. Babonák, rá-
olvasások, népi gyógymódok, a táltos és garabonciás alakja jelenik meg 
Bosnyák Sándor, G. Czimmer Anna, Gyura Julianna, Jung Károly, Fe-
renczi Imre és Voigt Vilmos tanulmányaiban. 

A tanulmánykötet V. részében az utószó, válogatott irodalom és név-
mutató található. Ki kell emelni a jugoszláviai magyar néprajzkutatás 
válogatott irodalmának bibliográfiáját, mely igen hasznos áttekintést 
nyújt az érdekl ődőnek a megjelent néprajzi kiadványokról, „kivéve az 
apróbb dolgozatok és hírlapi cikkek felsorolását" írja Jung, aki az ösz-
szeállítást végezete. Vajon miért került akkora jugoszláviai magyar nép-
rajzkutatás válogatott irodalmába Reffle Gyöngyi: A kávéjóslás tudo-
mánya (Magyar Szó, 1980. VIII. 30. 11.) című  írása? Mióta tartozik a 
kávéjóslása néprajztudományhoz? 

A Jugoszláviai magyar folklór a kisebb hiányosságok és megjegyzések 
ellenére jelentős lépés néprajzkutyásunkban. 

SÁRVÁRI V. Zsuzsa 

TANITHATO-E AZ IRODALOM, S HA IGEN: HOGYAN? 

Kako predavati književnost. Teorijske osnove nastave. Zavod za udž- 
benike i nastavna sredstva, Belgrád 1984 

Gondolatébreszt ő , hasznos könyv látott nemrégiben napvilágot a 
belgrádi tankönyvkiadó kiadásában. Újonnan megindított sorozata (Az 
irodalom értelmezése) Olyan irodalomtudományi területet érint, melynek 
kérdései alapvet ően meghatározzák az utóbbi évek kutatásait. A herme-
neutikai reflexiótól, a megértéselmélett ől a módszertani reflexióig, a di- 
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daktikáig húzódik azoknak a vizsgálódásoknak vonulata, melyek köz-
vetett vagy közvetlen formában érintik az irodalom oktatását is. A Jo-
vanović  által szerkesztett kötet úgy közelít az iskolai és egyetemi iro-
dalomtanításhoz, hogy ennek kérdéseit az irodalom értelmezésének egyik 
fontos területeként jelöli meg. A törekvés, hogy az oktatás elméleti vo-
natkozásai kerüljenek el őtérbe, kett ős feladatnak tesz eleget: alkalmat 
nyújt arra, hogy betekintést szerezzünk a jugoszláv irodalomtudomány 
mai nézeteibe, képet alkossunk mai állapotáról, valamint hogy felmér-
jük, mennyiben alkalmasak e nézetek az irodalomtanítás elvi-módszer-
tani alapjainak és gyakorlatának felfrissítésére. Feleslegesnek t űnik an-
nak hangsúlyozása, hogy egy efféle kötet milyen jelent ős vállalkozásnak 
tűnik egy olyan időszakban, melyben az oktatás ügyeit intéz ő  fórumok 
reformok megszervezésével vannak elfoglalva. 

A Kako predavati književnost olyan teoretikusok és tapasztalt okta-
tók tanulmányait gyűjti egybe, mint Zdenko Škreb, Zoran Konstanti-
nović , Milivoj Solar, Svetozar Petrovi ć , Ivo Tartalja, Miroslav Beker, 
Zoran Kravar stb. A tizenöt értekezés három fejezetet alkot: az els ő  az 
irodalom tanításának általános kérdéseit tárgyalja és felveti a tevékeny-
ség értelmének, rendeltetésének problémakörét. A másik szövegcsoport 
az irodalomelmélet oktatásának jelent őségét és funkcióját körvonalazza. 
A harmadik fejezet írásai sajátos kérdésekre összpontosítanak, mint ami-
lyen a költészet, a régi szerb irodalom el őadása stb. 

A kötet számos gyakorlati ;  megoldást, javaslatot is felkínál, ám ett ő l 
lényegesebb az írások szerz őinek az irodalom közvetítéséhez való körül-
tekintő , elmélyült viszonyulása s a feladat összetettségének megfelel ő  
magatartása. Az irodalmi életet, melynek dönt ő  tényezői az oktatási 
központok, a kívülálló szemével már-már feleslegesnek is láthatjuk, hisz 
a modern kor jellegét semmiképpen se a humaniórák, hanem a technikai 
kultúra értékei adják meg. A külső  körülmények javításával egyidđben 
mind nehezebb és veszélyeztetettebb a kultúra értékeinek helyzete. Kul-
túra címén nemcsak a fiatal nemzedék, hanem valamennyien gyakran 
érintkezünk olyan jelenségekkel, melyeknek a m űvelődéshez és a művé-
szethez semmi köz е  sincs. Mindez új feladatokat ró az esztétikai neve-
lésre. Konstantinović  szerint az irodalomoktatásra mint az esztétikai ne-
velés szerves részére hárul az értéktudat kialakítása, melyre dinamiku-
san változó korunkban mind nagyobb szükség mutatkozik. Maga az iro-
dalom is transzformálódik, az irodalomtudomány pedig olyan új felis-
merésekig jut el, melyek minőségileg megváltoztatják képünket a m űal-
kotás rendszeréről, olvasбrбl, hatásfolyamatról, s annak lélektani, szo-
ciológiai vonatkozásairól. Ennek következtében az irodalomról való be-
széd, annak tolmácsolása és tanítása sem rekedhet meg átörökített, ide-
jétmúlt formáinál. 
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Konstantinovi ć  az esztétikai benyomásokon keresztül történ ő  manipu-
lálás veszélyét hangoztatja, melyt ől négyféle érzékenység fejlesztésével 
óvhatjuk meg a felnöv ő  nemzedékeket: a kritikai, utópikus, hedonisztikus 
és pragmatikai funkció meger ősítésével. E bonyolult feladatnak nem te-
hetnek eleget az ex cathedra előadások, melyeknél a hallgató szerepe a 
passzívan hallgató fél szerepére korlátozódik. Klasszikus oktatási for-
máink az információátadásra vannak beállítva, s nem olyan szellemi, 
lelki, morális összetevők fejlesztésére, melyek nélkül nem bontakozhat 
ki sem a személyiség, sem az értelmiségi szubjektum. Anélkül, hogy a 
diák, a hallgató ne válna az oktatási folyamat aktív részesévé, nem vál-
hat a kultúra értékeinek tudatos befogadójává és önálló kritikai szemlé-
lettel bíró alannyá. Ivo Tartalja Bogdan Popoviéra hivatkozva írja, 
hogy az irodalmi ismeretek szorosan kapcsolódnak az emberismerethez 
és 

 

z élettapasztalathoz, s ha közvetetten is, de fontos szerepük van ezek 
alakításában. Solar mintha e gondolatsort folytatná, amikor kijelenti: 
„Hogyan tanítani az irodalmat? A kérdés legalább olyan jelent ő ségű , 
minrt a „Hogyan tanítani élni? kérdése". 

Aleksandar Jovanović  és Zdenko Škreb a történeti alapú irodalomta-
nításból következ ő  hátrányokkal is foglalkoznak. Škreb szerint az iro-
dalomtörténetet csak mint kultúrtörténetet, mint a nemzeti m űvelődés 
történetének szerves tartozékát volna termékeny el őadni. „Az irodalmi 
értékekre, a műalkotás szövegére, s nem az életrajzi és egyéb tényekre 
való orientálás volna az új oktatás alapja" — mondja Jovanovi ć , mely-
ben el ke{11ene vetni, az id őelvű  történetiségen alapuló tanítást, s a jelen-
kor felől vázolni az irodalom korábbi korszakainak képét. 

A tanulmánygyűjtemény elvi észrevételei közül alá kell húzni az iro-
dalomelmélet módszertani fontosságát hangsúlyozó gondolatokat. Tar-
talja úgy látja, hogy az irodalmi ismeretszerzés legmegfelel őbb kiinduló-
pontja egy rendszerszer űen előadott irodalomelmélet kellene legyen. En-
nek lényege nem abban van, hogy irodalomtörténeti pozitivizmushoz ha-
sonlóan fogalmakat, definfci бkat, modelleket sajátíttasson el, hanem a 
fogalmi megismerés, a logikai gondolkodás, az absztrakciós képesség, a 
kritikai érzék és az értékel őkészség fejlesztése. A m űvelődéstörténet ré-
szeként prezentált irodalomtörténet, a gondolkodási/befogadási folyamat 
ösztönzését és az értékek tudatosítását serkent ő  irodalomelmélet —  
olyan lehetőségeket rejtenek, melyeket meg kellene szívlelnie mindazok-
nak, akik tervezik, illetve gyakorolják e tevékenységet. Ugyanígy azokat 
a javaslatokat is, melyek az egyetemi munkaformákat érintik. Az el ő -
adások mellett mind nagyobb teret kaphatnának a szemináriumok, a 
privatissimumok, melyeken beszélgetés folyik a tanár által kijelölt té-
máról, a konverzatóriumok, melyeken a hallgató szabadon kezdemé-
nyezheti a beszélgetést. A disputio, emlékeztet Konstantinovi ć , az egye- 
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temi munka klasszikus formája, mely mindenkorona lectio után követ-
kezik. Škreb a szemináriumi munkaformát tekinti az egyetemi oktatás 
sarkkövének, mert ez teszi lehet ővé a termékeny dialógus kibontakozá-
sát, mely nélkül nincs lényegi kapcsolat a folyamat szubjektumai között. 

Az írás címében megfogalmazott kérdésre igenl ő  választ ad e most is-
mertetetr kötet, bár nyílt kérdésként veti föl az egyik szerz ő , hogy ma-
gát а  irodalmat tanítjuk-e, vagy a róla való tudást adjuk át. Mindkét 
esetben időszerűnek tűnik, hogy tudatosítsuk a problémákat — munkánk 
minőségi gyarapodása érdekében. 

THOMKA Beáta  

EGYСЈTTÉLÉS ÉS ]. ZOLÁCIÓ 

Mészöly Miklós: Megbocsátás, Szépirodalmi, Budapest, 1984  

Mészöly Miklós legújabb kötetének tárgya a családi élem. A Megbo-
csátás központi alakja ismer ősünk, mindennapjaink szerepl ője, a kisem-
ber, egy névtelen törvényszéki írnok. A kisember családján belül a szer-
ző  az együttélés lehetőségeit vizsgálja, miközben a kiszolgáltatottság, a  

szorongás okozta lelki deformációk és az izolációig fokozódó magányos-
ság képeidt vonultatja fel. Nem újkelet ű  kérdései ezek a létezés—jelenlét 
szintjeit kutató Mészöly írásművészetének. Az újdonsábot keres ő  szándék 
nem is témaválasztásában, hanem annak megformáltságában találhat 
támpontokra. 

A Mészöly-irodalom elbeszéléseinek két alaptípusát különbözheti meg, 
az egyiket nyomozás-novellának, a másikat film-novellának nevezi. A 
Megbocsátásban ezt a kétfajta eljárást nem lehet különválasztani, az 
„élesen vágott képek", a fény-árnyék hatások és a rés-képzetek éppolyan 
fontosak, mint a nagyfokú fragmentáltság. A kisregény lapjain több ge-
neráció élettere sejlik fel: az írnoké, feleségéé és Máriáé; apjáé és nagy-
nénjéé valamint gyermekeié. Egyrészt a köztük lev ő  érzelmi kapcsolat 
kifejtetlensége, és az, hogy az érzelmek ábrázolása az ösztönös ráér-
zéseknek, az áthallásoknak a szintjén marad, s őt arról nem is akar fel-
emelkedni, másrészt a cselekmény lecsupaszítottsága, töredékessége indo-
kolja, hogy a több nemzedék élgtútját' ábrázoló és vígigkísér ő  hagy omá-
nyos családregények kései utórezgéseként tartsuk számon az épphogy 
nyolcvan oldalas kisregényt, hogy ezúttal els ősorban témájának objekti-
vizálását szem el őtt tartva próbáljuk műfaját meghatározni. 

A kisregény szövegében két szintet választhatunk külön. Az egyik 
réteg a műben feldolgozott életanyag összessége, amelyhez az esetleges-
ség, az egyszeriség, a gyarlóság asszociációs körét rendelhetjük, a másik, 
a kisváros felett lebeg ő  füstről szóló tudбsftás, behálózza az el űző t, mint-
egy keretként funkcionál, az állandóság, a tartósság az örökérvény űség 


