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KONYVEK

UTTORO FOLKLORISZTIKAI KIADVANY

Szomjas a wvaklé. 66 vajdasigi magyar erotikus népmese. Gyljtotte és
az el8szét irta: dr. Burdny Béla. Forum Kényvkiadé, 1984

Egy intenzitisdban és exitenzitdsiban egyardnt igen jelentds, lassan mAr
egész életmlvé kerekedd kutatdmunka Gjabb részeredménye ez a konyv.
A ,,zentai mbhely”-nek is nevezett folklorista munkakdzosségiink kiemel-
kedd tagjié, aki a mintegy negyedszdzados szaktevékenysége sordn f8ként
— ha nem is kizdrélagosan — Zenta és kdrnyéke népkoltészetének feltd-
rdsdra Osszpontositott, mikdzben a folklér lira (pl. katonadal), a folklér
verses epika (népballada és epikus ének), a lirai & epikus gyermekfolk-
18r, a parbeszédes szokdskoltészet és népi szinjatszds (regdsének, allat-
alakoskodds, betlehemezés) meg a folklér jellegli onéletiras miinemeivel
é mifajaival egyarint foglalkozott, s a népkdltészet délszldv—magyar
interetnikus kapcsolatait is érintette kutatdsaival. Jelen kotetének mese-
anyagdban is a zentai, moholi és csékai gyljtés dominil, s ily médon
lényeges Gjabb adalékkal gazdagitja e népkoltészetében egyébként is gaz-
dag vidékiink folklér irodalmardl alkotott képiinket.

Akik kisérték orvos-folkloristink eddigi munkdssigit, azoknak nyil-
vén nem volt meglep8, hogy az erotikus mesék els6 honi magyar gytj-
teményét épp dr. Burdny Béla tette kozzé. Szerz8nk ugyanis a semmi
sem lehet idegen téliink, ami emberi alapigazsiganak igézetében — és
mifajra valé tekintet nélkil — eddig is kitartdan, mir-mar szenvedé-
lyes buzgalommal rdgzitette anyagkdzléseiben és -feldolgozdsaiban a népi
élet &s koltészet Gn. vaskos megnyilvdnuldsait is. Amig azonban ez a
mindennemli ,,tudomdnyos hipokrizist8]” mentes, alapjiban véve igen
rokonszenves torekvés olykor &ncélinak is latszott egy-egy merSben nem
erotikus témakér feldolgozisa esetében, most, e kimondottan ,,vaskos”
tematika keretében, ez a szidndék igazi kozegére taldlt.

Milyen ez a kézeg a 66 erotikus mese fényében? — Mint a népkolté-
szeté 4ltaldban — felelhetnénk lakonikusan. Tehdt olyan, amelyben A4t-
és 4thatja egymdst szébeliség és {irdsbeliség, nemzeti (anyanyelvi) és
nemzetkdzi, népi és fél- meg 4lnépi, urbdnus é paraszti, (kis)-
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polgiri és plebejusi, a szellemileg progressziv és a konzervativ, az
esztétikailag értékes és a sildny. Egyszéval: ahol a szellemi/esz-
mei és esztétikai értékek egyarint polivalensek. Azt is jelenti ez konk-
rétabban, hogy ebben a kotetben sem a XIX. szdzadi romantika vagy
a XX.szdzadi ,szocreal” hipertrofalt/mitizalt Népi Ertékeit kell keres-
niink, mint ahogy a ,fenti”, hivatdsos kultira puszta ,,leromldsait”
sem; e két szélsBséges értéklehet8ség kozdtt ezdttal is az 4tmenetek szé-
les skdldja hizddik meg egy meghatirozott, nem tél tigas — f8ként
Tisza menti, s azon beliil Zenta kdzponti — folklérkozssség erotikus
hagyomdnyanak epikus lecsapédisaiban.

Ez a hagyomdny — kozli a szerzd bevezetd tanulminya — A4t- meg
atszdvi t6bb nemzet folklér-kultGrdjac is, mikozben a kozzétett 66 me-
sének mintegy 40%-a (!) kisebb-nagyobb rokonsigot mutat az orosz
folklér erotikus hagyomdnydval. Mialatt azt sejteti, hogy e rokonsig
egyrészt genetikus kapcsolatok — pl. az orosz erotikus mesék délszliv
forditisa/itvetése — révén alakulhatott ki, a tanulminy mintha nem
utalna kell§ nyomatékkal az dn. tipologikus, foldrajzi-fizikai érintkezést
egydltalin nem feltételez8 egyezés lehetSségére is.

Ugyancsak némi hangstly-hidnyt érziink a bevezetd tanulminy azon
lapjain, amelyek ezt az erotikus epikai hagyomdnyt a trufa mifajiba
helyezik be. A szdbeli epika kozép- és reneszinsz kori hivatdsos eld-
adbinak, példdul a dedk literdtusok trufa-mifajinak hangstlyosabb el-
kiilonitése a folklor trufa milfajitdl hasznos bevezetd lehetett volna a
gyljtemény szovegeinek természetrajzdba; jelent8s résziikdn ugyanis még
ma is j6l érz8dik az irodalmi trufa hatdsa, illetve a mifaj er8teljes
folklorizaltsdgdnak ténye.

A kotet tobb mint félszdz meséje — kozli az eldszé6 — tdbbségében
magnészalagos gyljtés eredménye, a néhiny magndé nélkiili lejegyzést
pedig ,,a véletlen hozta, utcdn, fehér (vagy nem fehér) asztal mellett (s6t
a szomszéd asztalnil!), vagy épp vonaton hallott el6adds utdn”. Koztiik
van a gyljtd emlékiezetbsl lejegyzett, ,,a gyerekkortdl ismert, viszony-
lag gazdag anyag”-bél rekonstrudlt 6t meséje is, amely tehdt voltaképpen
irodalmi szdveg, a folklorizmus erdteljes kdzvetlen hatdsinak megnyilva-
nuldsa. A nem autentikus sz8vegrogzités ezen elenyész8 példiit ezdttal is
a gydjtés/gyljthet8ség ,,24. brdjanak” ténye teszi indokolttd, nem utolsd-
sorban pedig az a koriilmény, hogy e kiadviny nem szigordan tudo-
minyos igényekkel késziilt; nem a folkloristik ,,céhen belili” tdborinak,
hanem jéval inkdbb a szélesebb olvasékdzonségnek szénta szerzd és ki-
adé egyarint.

S a jugoszldviai magyar {rdskultGriban leginkibb épp ilyen rendelte-
tésti kiadvanyként Gttdrd jelent8ségli a Szomjas a wvaklé: felzirkézunk
vele a délszldv folklorisztika és kdnyvkiadis mai — a kdzelméltban pl.
a Vuk-gylijtés ,apokrif”, ,,obszcén” részét is publikdlé — gyakorlata-
hoz, ,szekularizdljuk” 4ltala mi is az ,,istentelen” erotikdt s most mér
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aligha lehet majd botrinykd folyéirat-irodalmunk, lirink és epikink
egy-egy erotikus értelemben ,szabadosabb” megnyilatkozdsa. Hisz amit
szabad a népnek — legyen szabad a nép irdstudé fiainak is.

BOSNY AK Istvin

ADATTARROL, AMELY KET ELETMU EPILOGUSA

Penavin Olga—Matijevics Lajos: Becse és kdrnyéke féldrajzi neveinek
adattdra. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Inté-
zete, Ujvidék, 1983

A Vajdasig helységeinek féldrajzi nevei sorozat kilencedik koteteként
a becsei gyljteményt veheti kezébe az olvasé, olyan adattirat, amely ke-
letkezési koriilményeiben, alkotdinak életttjiban fordulépontor jelent.
Hiroman fogtak Ossze a vajdasigi jelentdségli sorozat induldsinil, Pe-
navin Olga, Matijevics Lajos és Mirnics Jilia, s ma mir ketten koziilik
nincsenek az él8k soriban. Matijevics Lajosnak és Mirnics Jilidnak tehdt
ez a kis kdnyv mér posztumusz alkotdsa. Mirnics Julidrdl szélunk, noha
neve nem szerepel az adattir cimoldaldn, de a szerkeszt8k Becsénél
beleépitették sziil6varosdval foglalkozé magiszteri dolgozatinak néhiny
részletér.

Ily médon a sorozatban is szokatlan megolddsként, egyazon tijegy-
ségre vonatkozdan két iskola, két feldolgozisi mddszer bontakozik ki
el8ttiink: a szlkszavl, lényegre szoritkozd, a névtani vizsgdlatokba nem
bocsitkozé adawtiri médszer, amelynek mir a koribbiakban megmutat-
kozott hatékonysiga, illetve — Mirnics Jilia dolgozatdban — az egészen
L8rincze Lajosig visszanylld, a névélettant, a nyelvtSrténet, eredeztetés
tényeit is felhaszndlé eljirds, amely példiul kiildnvilasztva vizsgilja a
kiilteriileti és belteriileti neveket.

Mindennek eredményeként egy djabb kozség, a Tisza-vidék kdzponti
részét képezd Becsei kommuna névanyaga tirul elénk, Bdcsféldviré, Be-
cséé, Dredé és Péterrévéé, Az imméir hagyomdinyossi vald szerkezeti for-
makat kovetd kotetb8] megismerhetjiik a kozség foldrajzi, téji jellemzdit,
rovid torténetét, amelyek tekintetében kicsiben az egész Bacskdt példiz-
za. Itt is a ,vizek, vadvizek végtelen orsziga™ terpeszkedett még a
mult szizadban is, amely viltakozva adott és pusztitott életet, amely
folé csak egy néhai foldvar (Bacsfoldvar), és a vizek 4ltal véddn koriil-
z4nt Becse vira emelkedett, no meg Péterréve magasabban fekvd helyei,
ahov4 csak keseri tapasztaldsok utdn telepedett fel a messzi tdjakrél
ide koltoz8 lakossdg. A t4j arculatdt emberi kéz is jelentds mértékben
formalta: itt létesiilt keserves veriték 4rdn a Ferenc-csatorna az 1700-as
években, a Majtényi Mihaly 4ltal is megidézett ElS viz.



