AZ 1RO ,,UJSAGIROSORSA”

JUHASZ GEZA

Maga Majtényi Mihdly jellemezte ilyen tdmoren és taldléan életpalys-
jat, egyuttal életformdjit is, amelyet 1972-ben vélasztott, s amelyen élete
végéig, teljes 47 évig kitartott. Iréi sikere, a Mocsdr cimil regénnyel kiér-
demelt pilyadij bitoritotta fel arra, hogy felmondja magintisztvisel6i
4lldsdt és az djsdgirissal jegyezze el magit. Palydja tehdt e kettdsség je-
gyében indult, ennek jegyében alakult s ért el a cshesira. ,,Az irodalom
és tjsagirds ekkor még Osszekeveredett bennem”, frja az 1927-es vilasz-
tisival kapcsolatban, mi pedig az egész pilya ismeretében hozzitehetjiik:
kés6bb is, szinte mindenkor. Ezen pedig nem azt — vagy elsdsorban
nem azt — kell érteni, hogy e két alkotétevékenység mindenkor Ossze-
fonddott, pirhuzamosan haladt, hanem azt, hogy termékeny kolcsénha-
tasban volt egymdssal. Az djsagird, a riporter 4llandé eleven kapcsolata
a valdsiggal, frissesége, gyorsasiga és konnyedsége a fogalmazisban, szer-
keszt6 készsége, idbvel és terjedelemmel valé kényszerli gazdilkodésa
nagy hasznira volt az {rénak, mig az {ré nyelvi és stildris leleménye,
igényessége, formaérzéke, 4brdzolé készsége és megjelenitd ereje az dj-
sagirdt emelte ki a' szakma 4tlagos mivel8i koziil. Vonatkozik azonban
ez a keveredés a mfifajokra is, melyek hatdrai — 4jsdgirdi és szépiréi
alkotdsok kozdtt — Majtényindl gyakran bizonytalan. Kiilondsen a
felszabadulds utini novelldi kdzott fordulnak el riportszerl irdsok, il-
let8leg kései tircdi kozdte — tekintet nélkiil a terjedelemre — miivészi,
irodalmi igény{l szdvegek.

Ismeretes, hogy a négy djsignal, ahol e csaknem ot évtizeder végig-
dolgozta, méis-més beosztdsban, munkakdrben teljesitette az djsdgiréi pen-
zumot, s ennek megfelel8en hol tobb, hol kevesebb ideje jutott az iréi al-
kotémunkéra. Volt segédszerkeszt8, felelds szerkesztd, szabad riporter,
s irt éppen mindent, mindenr8l, amit egy gyakorlott, tapasztalt s nagy
munkabirdsi munkatérstdl elvartak. Publicisztikai méfajait, kivalt pedig
irisai tdrgyait lehetetlen, de értelmetlen véllalkoz4s is volna felsorolni.
Erdekesebb azt megfigyelni, hogyan irt, mi volt a titka sikerének, annak,
hogy olvasbi virtdk, szdmon kérték, olvastik az frisait, nem utolssor-
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ban szivesen hallgattik akdr szemt8l szemben, akér a rddié hangsz6réjin
keresztiil.

Erdekes, hogy a mi tijunkon, legalibbis magyarul, nem szerzett pol-
girjogot az irodalmi vagy szociografiai igényd riport, illetbleg a torténel-
mi, mlivészettdrténeti esszé. Majtényinak is csak egy ilyen véllalkozi-
sarél tudunk, melyet egyrészt azért érdemes kozelebbrdl szemiigyre ven-
niink, mert Majtényi djsdgiréi mddszerét szemlélteti, mdsrészt azt a lehe-
tBséget, amelyet sem Majtényi, sem publicisztikink egésze nem kamatoz-
tatott, s igy Gjsigirisunk, de irodalmunk is szegényebb lett egy mii-
fajjal.

Kivételesen a Hidban jelent meg A dubrovniki lakat hét kulcsa cimil
Majtényi-riport. Mert ez is kivétel nélunk, hogy egy folydiratban riport
jelenjen meg, s Majtényinil is kivétel az ilyen terjedelmes riport. Ter-
mészetes, hogy a varos régi szerelmesét is f8leg a kdzépkori és reneszénsz
emlékek bavolik el, s hogy a viros megBrzétt szellemérdl, a kozvetleniil
szemlélhetd torténelemrdl kivain szélni Majtényi is. Honnan is kezdhetné
a leirist, mint a hercegi palotitdl, s az abban hiromszdz éve szakadat-
lanul jaré 6éritél. De amint a fenticket koz6lte, szinte csak dgy mellé-
kesen odaveti azt a csalafintasigot, kegyes csaldst, hogy valaki megsigta
neki: ,,;szezonon kiviil azért néha-néha ledllitjdk a régi id8mérdt, hogy
kiméljék a szerkezetét”. S ha valaki most azt gondolnd, hogy ez a cinkos
Osszekacsintds — a turista hita mdgdtt — a virosbeliekkel &ncéld, vagy
csupdn stilusélénkitd humorizilds, nagyon téved. E kdzbevetésnek rend-
kiviil fontos szerkezeti szerepe, funkcidja van. Voltaképpen itt tér le
Majtényi a riportirds szokvanyos tjardl, az itt kévetkez8 fordulattal
emeli meg az {rdst az esszé szintje felé, mert e kozbevetés teszi lehet8vé
szdméra, hogy a f& mondanivaldt, az id8 megdll(it)asdnak szimbdlum4t
kibonthassa. A kéz ugyanis, amely elnémitja az brit, a kovetkez8 mon-
datban mér ,ldthatatlan kéz”, amely megéllitja az idét, ,hogy meg-
maradjon kdzépkorinak”.

A tovébbiakban természetesen mindent elmond Dubrovnikrd! egy tor-
ténelmi, irodalom- és mivészettorténeti esszé keretében, amit e varosrdl
legfontosabb tudni, mikézben megfelel§ aridnyban vegyit tényeket é&s
legendédkat, adatokat és anekdotdkat, egy pillanatra sem hagyva lankadni
az olvasé figyelmét. Nem feledkezik meg persze az {rds cimébe foglalt
lakat hét kulcsdrél sem. E lakat és a kulcsai szintén az id8 megéllitdsi-
nak szimbdlumit fejlesztik tovdbb: ,,A dubrovniki lakat hét kulcsirél
sz616 legenda (hét kulcsra jirt a lakat, de egy sokszor hidnyzott) be-
zArta ennek a virosnak a szivébe az évszdzadokat; magit az 1d6t csukta
oda, s a viros még mindig csak két felvondhidon 4t ereszt be idegent
vagy bennlakét... maga az id8 is csak ezen keresztiil jirhat ki-be...
a lélek is ezen a diibdrgd 4tjarén kell hogy 4tlovagoljon, ha meg akarja
fejteni a mult aprd és nagy titkait.”

Az ilyen novellisztikus, mar-mir kolt8i részletek mellett az {rds igen
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fontos sajitsiga és erénye a mozgalmassig, elevenség, a mai és hajdani
dubrovnikiak életre keltése, a mediterrdn nyiizsgés-hangossig érzékelte-
tése: ,,A bolthajtisok alatt még most is dgy bijnak meg a dubrovnikiak,
mintha haragudninak az Adridra. Kis asztalokon egymds felé hajolva
persze nem Osszeeskiivést sz8nek, hanem pletykdznak egymis fiilébe, vagy
az 1j illetménytételeket vitatjik ... Furcsa, de {gy van: a dubrovniki
ember kett8s 6rokséget parcelldz szét: a miltat és a tengert. Mert miltat
bimulni és tengert élvezni jénnek ide az idegenek, s kinek ne lenne kiadé
szobdja? ... Ott iilnek a kis asztalok mellett az utddok és drokossk, a jél
keres§ hajésok, szllitémunkdisok, értelmiségiek, szdllodai alkalmazottak,
barkdsok, motorcsénakosok, taxisoférok. S idegenvezet8k... Most télen
egymés kozott vannak ite a bolthajtisok alatt, apré kis tengeri halakat
nyelnek a nehéz bor mellé: hangosak és viddmak.”

Mig tehdt a dubrovniki riport mér terjedelménél fogva is a kivételek
kozé tartozik Majtényi publicisztikai ouvre-jében, a verseci varrdl szélé
tirca tipikus Majtényi-irds. Szerencsés dtlet mir a cim is, amely egytttal
irodalmi miveltségérdl is tantskodik: Felhdbe hanyatlik — s az olvasé
méir mondja is magiban tovidbb az Arany-balladit: ...a drégeli rom.
fgy hangolja rd az olvasét a tirgyra, az omladozd, pusztulé virra. Az
ilyen irasok tdplaljdk az olvaséban azt a (tév)hiter, hogy voltaképpen
csak a cimet kellett kitaldlnia az djsdgirénak, a t6bbi mir gyerekjiték.
S csakugyan, ez a természetesség és magit6l értetddés egyik alapvonisa
Majtényi karcolatainak, mint minden jé irdsmiinek. Pedig dehogyis
»irédik” magitdl ez a karcolat. Mint kideriil, nemcsak a drégeli virrd],
illetleg az Arany-balladirél tud Majtényi, de — egy alig két-hérom
gépelt oldalnyi {rishoz! — megvallatja a verseci varrél Biriny Agoston
akadémikus torténészt és Evlija Cselebi t6rok utazét, a ,.hires tdlzét” is.
Befejezdsiil pedig még arra is taldl teret, id8t, hogy siirgesse a trténelmi
emlékmili megdvisit, helyredllitasit: ,,Olvasom, hogy Versec bizonyos
Osszeget felvett a koltségvetésébe az emlékmii megvédésére, bir sokkal
t6bb pénz kellene tartésabb restauraldsdra. Remélhetd mégis, hogy bizo-
nyos beiitemezett munkdval és sorrenddel a kérdés megoldhatd lesz.”

Mondhatnénk, konnyl egy torténelmi emlékekben, mlemlékekben oly
gazdag varosrél, mint Dubrovnik szines riportot, mir-mdr kultdrtdrténeti
esszét irni annak, aki dgy szereti s dgy ismeri, mint Majtényi, aki nem-
egyszer a magaban él§, turista szezon utdni viros mindennapjait is meg-
figyelhette; konnyd a bénati szdrmazdst irénak meleg hangon irni a ver-
seci hegyen emelkedd varromrdl, amelynek titkai mir gyermekkora éta
csbitjdk. Igazén jé riportot ugyan még igy sem konnyd, de Majtényi
leleményét, ritermettségét, nem utolsé sorban dridsi Gjsigiréi rutinjic ta-
l4n mégis az vdgynevezett jelentéktelen ,,témik” megirisiban csod4lhat-
juk meg. Ragadjuk ki csak gy taldlomra a begytjtisrd] sz616 karcolatit.
Hogy lehet egy begytjtdstél akdr egy igénytelen karcolatot is irni? Annak
a ,felfedezésnek” a kinyilatkoztatdsirél, hogy milyen kénnyd begydjtani,
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ha van egy kis maradék pardzs? Ez azonban csak iiriigy, bevezetés a cse-
répkalyhdrdl sz616 elégidhoz. A cserépkilyha pedig a milt egy da-
rabja, szimbdluma, a biztonsdg és tartéssig jelképe az Sregedd ember sz4-
mira a korszerlbb, de taldn bizonytalanabb jovével, a tivfiitéssel szem-
ben. Mindez pedig szorosan Osszefiigg azzal a sajitos viszonnyal, amely
Majtényit a kérnyezetének targyaihoz kapcsolja, hogy azok rendre-masra
megelevenednek és megszélalnak. Miutdn ugyanis elhatirozza, hogy a
cserépkdlyhdnak azért megkegyelmez, ha bekapcsoljak is lakdsit a tév-
fltésbe, ,,A cserépkalyha... csdndesen duruzsolva — mint egy Orids
macska — hdaldsan vette tudomisul az elismerést”.

Ugyancsak a megszemélyesités, az élettelen tdrgyak életre keltése és meg-
szblaltatdsa emeli ki a karcolatok kozill a Vim nélksil cimidt, amely
szintén az elmil4ssal kapcsolatos, s érthet8en szintén elégikus hangulatd.
A megsérgult falevelet figyeli meg, amely ,egyszer késziil csak Gtra...
egyetlen egyszer, és azt az dtjit Ugy rendezi meg — a szél kegyelmébél
—, mint a cirkusztrapézrél a mélybe esé légtornisz. Ugy néz ki, mint
aki tdvoli dtra indul, korbz is egyet viddman, bukfencezik, aztin lejjebb,
lejjebb, egészen mélyre, egész a féldig. A foldon is dgy simul, azt hinnéd,
talajt ér, de lendiil még egyszer, aztdn simin és szeliden, ligy siklé-
repiiléssel belelapul az aszfalt semmijébe”. Konyorog is ez a falevél: ,jaj,
ne fujj el, szél és sebesség, hagyjal, eresszél!” Aztdn az autbkhoz szél,
irigyli Oket, a messzeséget, a tdvolsigot, mert 6t levélsorsa a fik 4gaihoz
kototte. Egyszer mégis sikeriil leperegnie, ritapadnia az autéra, s ime,
8 is utazik, s mint ,bitang szokevény” még az orszdghatéron is 4tkel.

Val6ban, szdmos karcolata igazi kisprézai remeklés, tobb olyan szabi-
lyos tdrcanovella taldlhatd kozoteiik, amelyeket legjobb novelldi mellé
lehetne besorolni. Mindenképpen irodalmi publicisztika az, amit Majtényi
miivelt, sok-sok koltdi szinnel. Talin leginkdbb ezekben tor fel belble
a még ifjikordban elhallgattatott kolt8. A valdsig és képzelet egymasba-
jatszasie figyelhetjiik meg egy ,,vizi6” karcolatdban, a Hétfejs sirkiny-
ban. Nem a regénybeli hétfejli sirkinyrél van itt szb, akit a szerbiai
pépa ikonjdn Szent Gybrgy 6lt meg. Itt a baj, a betegség a sirkény,
akirdl mar tévolrdl hirdeti a ment8kocsi sziréndja az orvosoknak, 4po-
16knak: ,,vonjatok kardot, rdntsatok szablyit, sirkdny5lék, mind, hogy
harcba szilljatok és levigjitok a hidra fejét”. Majd betszik e félilom
sziilte vizidba a hajdani Kenyér utcai legénylakés, amely valdsigos mi-
zeum volt, s ahol a karosldmpa révetitette a foldgémbst a mennyezetre,
s az emberek ,.fejjel lefelé légtak a vildglirbe”, Ggy valahogy, mint most
a mitbasztal foloeei ldmpdban. A vizidnak azonban Majtényindl csupin
hgsonlat funkciéja van, egy helyzetet érzékeltet, szemléltet vele, s igy
minduntalan meg is tri a képet a valdsdg kozbeiktatdsival: ,,Pél-
ddul: ez itt egy mez8. Vagy pontosabban egy futbpilya, az meg a klub-
hiz és a tribiin. (Nézem a mennyezetet, és hallom, hogy suttognak ko-
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riiléttem: alszik? Nem alszom, emberek, de ezt nem érdemes koz6lni ve-
letek.)”

Tébben megirtdk mir — s ez mir sajtbtdrténetiink részévé vilt —,
hogy mit jelentett Majtényi Mihdly tuddsa, tapasztalata, munkabirdsa a
vajdasigi magyar sajib felszabadulds utdni Gjjésziiletése, illetSleg az Gjabb
Gjsigird nemzedék tanitisa és nevelése tekintetében. Mivel azonban ha az
Gjsagirdé Majtényirdl szélunk is, valéjiban az {rét tartjuk szem el8tt, fon-
tosabbnak tartom leszogezni: bir a sajté elfogadta, tébbnyire méltinyolta
is benne az {rdt, azt a tobbletet, amit irodalmi publicisztikdja jelentett,
mégsem birta elszfvni véndjibdl az {réi nedveket. Eppen nem mindennapi
alkot6i potencidljidban van a magyardzata, hogy kiillta a nagy prébit,
amit az {rénak az Gjsigiris jelent, s ezért ,4jsdgirdsorsa” nem vilt bal-
sorsava.

KET UJSAGIROI ELETTORTENET
— KOLLIN JOZSEF ES BODRITS ISTVAN —

KALAPIS ZOLTAN

Az életrajzok tirgya mér régéta nemcsak a hires emberek élete, élet-
mive — az iréké és a festbké, az Allamférfiaké és a hadvezéreké, a tu-
désoké és a feltalaloké —, hanem a kevésbé ismerteké is, mint ahogy az
Onéletrajzok iréinak kére is jéval 4tlépte mir a korabbi korlitokat. A
mifaj kitdgithatésiginak vagyunk tandi, mindez hordozéképességének
novekedését is mutatja, de még inkdbb azt, hogy kib8viilt korunk em-
berének érdekl8dése, érdemesnek tartja befogni 14t6kérébe azt is, ami
peremteriilet, névtelen munka, ami kiviil esik a reflektorfényen. Ujabb
és Gjabb informicidkat vir, nehogy az esetleges értékek feledésbe meriil-
jenek.

Nos, egy ilyen kivdnalom, egy ilyen ,informicidééhség” hozta léire a
két Gjségiréi életrajzot, Kollin Jézsef és Bodrits Istvin biogrifidjit. De
a szdmontartds igénye mindenekeldtt.

Kollin Jézsef (Zrenjanin, 1911. augusztus 22.—Ujvidék, 1973. augusz-
tus 15.) az egykori béniti francia telepesek leszirmazottja, 8sei, a Col-
linok, a XVIIL sz4zad hetvenes éveiben Lotharingiibdl keriiltek Kikinda
kornyékére, a szinte egymis mellé épiilt Charleville (a kés6bbi Kiroly-
liget), Soltburn és Szent Huber telepesfalvak egyikébe, a mai Banatsko
Veliko Seldba. Vegyes lakta telepiilések voltak ezek, Ggyhogy a csaldd
innen mir elnémetesedve rajzott ki Becskerek felé, ott viszont elmagya-
rosodott, mivel a soknemzetiségli vidék kohdja akkor mir mis irdnyba
hatott.



