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tobbsz6r hangoztatott Kierkegaard-pirhuzam ellenére is mindvégig ho-
mily fedi azonban, hogy mindezt honnan tudta el8re a nagy tudés. Pedig
igazibb és izgalmasabb regénytéma lehetne taldn -~ ha mir milhatatlanul
sziikséges a regényes feldolgozds és a kérdés ilyen felvetése — az utén
nyomozni, hogyan, milyen kdzvetlen elzmények hatdsira alakulhat ki
olyan személyiségstruktira, amely nem meri vallalni az életet a maga
val6sigiban, helyette, ezt feldldozva, a tudomény elvont régidiba mene-
kiill. Ami pedig a cselekménykeretet alkotd tragédidt és az utdna vald
nyomozast illeti, az bizony meglehet8sen sipadt és vérszegény, annak el-
lenére, hogy felfokozott, tildimenziondlt forméban jelenik meg.

Az elmondottak alapjén Nagy Andris konyvét igen ellentmondésosnak
érezhetjiik. A szerz8 adds marad tSbbek kdzdtt a nagy tudds alakjanak
megelevenitésével, az igért személyiségfejl8dés 4brizoldsival, s mivel ko-
vetkezetesen tartézkodik Lukécs tetteinek és magatartisdnak értékelésérfl,
indokolatlann4 vélik a szerelmi tragédia mint blintett emlegetfse és a mii
kdzéppontjiba emelése.
‘ HODI Ewva

A PROBLEMAMENTES MALEVICS
Szab$' JGlia: Kazimir Malevics. Corvina Kiadd, Budapest, 1984

A néhai orosz avantgarde két vezéregyénmisége kapott kdtetet az év
folyamidn Magyarorszdgon. Az egyik Vlagyimir Tatliné, a méasik pe-
dig Kazimir Malevicsé. Mig az els8 szinte minden hasznilhaté adatot
magiba foglalé, vaskos konyvként prezentilt, nyomdailag is tokéletesen
talalt nagymonografia, vele szemben a misik szerény, kis méretli, csupan
alapvet8 tdjékozdddst nydjtd fiizetecske, amely a Mdlvészet Kiskonyv-
tira cim@ sorozatban litott napviligot. Mivel a sorozatszerkesztd ez-
tttal eltekintett a kiadvény szdmdnak feltiintetését8l, igy csak sejteni le-
het, hogy az idestova tizennyolc esztendeje beinditott kiskonyvtdr véro-
manyosai kozdtt Malevics — értékéhez és nemzetkdzi rangjdhoz méltat-
lanul — ugyancsak a sor végén kullog, jéval jelentéktelenebb neveket
engedve maga elé. Emiatt természetesen nem Malevics, hanem az 8t (sok
helyiitt) félreismer8 &s lekicsinyld értékformdlé kozeg a felelds, mint ez
esetben is.

Malevicsot ma mér lehetetlen egyoldaltan — a képz&miivészet, illetve
a festészet szemsz8gébBl vizsgilva — elszigetelni alkotdi teljesitménye ki-
csicsosod4satdl, a szuprematista teozéfidtél és vildgkoncepciétdl. Néhiny
homiélyos célzést leszdmitva azonban Szabé Jilia, a kismonogrifia szer-
z8je pont ezt teszi. Ez az 4lldspont, amely a lengyel szdrmazisd alkotd
éleemlivét kifejezésbelileg és tartalmilag egyarint leredukélja, 1ényegében
mér a hatvanas években, Werner Haftmann tanulminykdtete nyomdin
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elavult, nem szdlva Troels Andersennek a hetvenes évek mdsodik felében
sajté ald rendezett Malevics-hagyatékdrdl, amely végleg helyére rakea a
dolgokat, és tisztdzta az évtizedes félreértéseket.

Ma mdir nem titok, milyen okok folytin hallgattdk el és hallgatjik el
még itt-ott a teljes Malevics munkdssiginak negativ metafizikai kitéte-
lekre és antimaterializmusra tdmaszkodé filozéfiai principiumainak esz-
szencidlis mondanivaléjit. A furcsa az, hogy a vele valé pirbeszéd é&s
vitatkozds helyett olyan eszkdzbkkel élnek, amelyek nem nevezhetdk a
problémikkal valé nyilt szembenézésnek, hanem csak halogatjik, ad
acta helyezik a vildgnézet-kiilonbségekb8l eredd konfliktusok lehetséges
feloldasét.

Szabé kényve ennek a viszonyuldsnak tipikus esete, amely — ahe-
lyett, hogy aprélékosan analizdlnd a tirgy nélkiili mlvészetelméleter és
a bel8le sarjadb, a festészet kereteit felszakitdé szuprematista vildgldtést
— olyan, a malevicsi opus szempontjdbdl ugyancsak részkérdést képez
festményeket emel a ,fémilivek” rangjira, mint péld4ul a neoprimitivista
korszakot jel6l8 Araték, a Favagd avagy a Reggel a faluban héesés utén.
Hiszen Malevics esetében f8miivekrdl beszélni a tdrgy nélkiili festészet
aurdjan kiviil teljesen értelmetlen, anndl is ink4bb, mert szuprematizmusa
és korai festészerének figuratlv peribddusa kdzott nincs okozati, genetikai
kapcsolat. Az pedig végs8kig alapozatlan kijelentés, hogy Malevics
,mégis megmarade grafikusnak és festdnek a fehér vészon és a fehér
papirlap fiktlv végtelenségében...”, hiszen azt, ami ndla egyetemes
ériékként nemzetk6zi méretekben aktivizdlni tudta alkoték és gondol-
kodbk sokasigit, nem képzdmivészeti munkéssiga, hanem szuprematista
filozéfidja tartalmazza. Csak hdt festészeti formdinak nyelvi képleteit
minden bizonnyal konnyebb volt kovetni, némileg médositva tovébb-
vinni, mint teozéfidjidba belemélyedni, hiszen kéziratai egészen a kozel-
miltig hozziférhetetlenek voltak. Mert hit egészen més kérdés, hogy a
torténelem milyen forméban tilalta és aktualizdlta Malevicsot, és mds
az, hogy objektive mi képezi életmlivének f8 tengelyét és csicspontjit.

B4r megéllapftja, hogy a szuprematizmus ,tGljut a festészeten, szob-
raszaton, &s 4ltaldnos filozéfiai kérdéseket érint”, Szabé pont azzal ma-
rad adds, hogy behatoljon ebbe a filozéfidba és megmagyardzza alapvetd
indfttatdsait, ma is perspektivikus avagy elvetend8 kitételeit. Ezért tlnik
az 4ltala prezentdlt Malevics kissé probléma- és konfliktusmentesnek,
ténykedésének fesztidva pedig til leszfikitettnek. A jelenkorban, amikor
a mivészeti interpreticibnak nem lehetnek tabui, egy ilyen felemds arcél
felettébb bintd, és egyhamar nem is korrigithat6. Mert még ha vildg-
nézeti szempontbdl kifogisolhaté is a szuprematista filozéfia glob4lis
stratégidja, tilzott idealizmusa, szdzadunk milvészetében és mavészeti
gondolkodédsiban betdltdtt szerepének meghatirozé jelentBsége korrekt-
séget és nyilt szembesitést parancsol.
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