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mert ember, remélheti, hogy esetleg segitenek rajta. Csakhogy a segitség,
mint a ponyvaregényekben és a tucatfilmekben, az utolsé pillanatban ér-
kezik. Emiatt és az iratoknak vdrhatd alapos 4tvizsgildsa kdvetkeztében,
valamint az el8z8 hénapok tapasztalatainak birtokdban minden hihetet-
lennek tetszik. Az életment8 szdndékd ember ismeretlen, miként a sor-
ban 4116 reménykedSknek a sorsa is. Ugyszélvin béirmely pillanatban
minden lehetséges, anélkiil, hogy az ember legalibb utélag megtudhatnd:
mi és miére 15kddsi el8re, s hogy ez az ,erdltetett menet” kedvez-e leg-
aldbb valamennyit érdekeinek.

Ahhoz viszonyitva, hogy a mili egyes szdm els, illetve harmadik sze-
mélyben irédott, meglepden gyakoriak benne a kérdd mondatok, mint a
bizonytalansig és a kétkedés kifejezései. A varatlan nagy megprébéltatd-
sok mindent a visszdjira forditanak: a nagyra hivatott mdvész csupin
ganyolédni képes sajit magdn. A humor, mint — helyzettd] fiigg8en —
az dnvédelem fontos eszkdze, a Rampa f6hdsének tudatmilksdésébsl sem
hidnyzik. Udv8s hatdsit az olvas6 is észlelheti, mivel a szbveg az esszé-
monolégoknak kdszonhetSen nem konnyl olvasmdny. Viszont anndl
magaval ragaddbb, lenyligdz3bb.

VAJDA Gabor

LUKACS METAMORFOZISA
Nagy Andris: Kedves Lukdacs. Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1984

Nagy Andris Kedves Lukdcs c. konyvét igen vegyes érzelmekkel for-
gatja a kivancsiskodd, aki, végigolvasvin a mivet, alig tud egy kajan
mosolyt elnyomni: szegény Lukéics, ezt se gondolta volna! Tudés, el-
mélyiilt, kritikai és elemz8 tanulminy ,,témaja” helyett regényhdssé ,,1é-
pett el8”. A ndévé viltozé Teiresias Ovidiusndl kevésbé meglepd, mint
Lukics Gybrgy, a XX. szdzadi magyar szellemi élet egyik legjelentSsebb,
eurdpai hirl képviseldje tragikus végl szerelmi regény f8hdsének alak-
jaban.

E metamorfdzis taldn azért kelt a sziikségesnél nagyobb figyelmet,
mert évek dta mély hallgatds 6vezi Lukics személyiségét, s az olvasé —
hid 4brdndokba meriilve — abban a hiszemben veszi kézbe a kényvet,
hogy talin az ,,0ldéd4s” els8 jelét keresheti benne. Hamarosan ra kell
azonban jonnie tévedésére. A fiilszoveg ugyan azt igéri, hogy Nagy And-
rds kényve ,minden bintd {itélkezés nélkiil olyan képet fest — tSbbek
kdzdtt — a mavészetfiloz6fus személyiségfejlédésének ezen dontd szaka-
szar6l, amelyet az eljovendd Luk4cs-kutaték bizonnyal nem hagynak
majd figyelmen kiviil” — ennek ellenére bizvast dllithatjuk, hogy a ku-
taték nem sok hasznit fogjak venni a kérdéses mfinek. Amit nem lehet
— és nem is érdemes — elvarni t6le. Mint ahogy szerencsére senkinek
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se jutna eszébe forrdsmunkénak tekinteni és kutatdsok sorén felhaszndlni
a hires fest8k és zeneszerz8k életét népszerlisitd regényeket. Persze, Nagy
Andris konyve nem egészen olyan. Azoktdl eltérBen nem teljes élet-
rajzot ad, hanem annak csak egy pardnyi részével foglalkozik, de a kii-
l6nbség elsdsorban az {réi szdndékban és médszerben van. A Kedves Lu-
kdcsban tobb a hivatkozés: a szerz8 szdmos dokumentum felhasznaldsival
— s ezek kozott naplék, levelezés, korabeli folyéiratok és mas kiadva-
nyok is vannak — frta miivét, oly médon, hogy ezekbél, sajit bevalldsa
szerint, hosszabb-rovidebb részleteket épitett be a konyvbe. Es ez mir
onmagiban véve is a valdsigos, megtortént eseményekhez valé nagyobb
foki ragaszkoddst feltételezi. De éppen eziltal lesz megtéveszt8. Az élet
egészéb8l kihtz egy szélat, mely eléggé latvinyosnak tetszik, forgatja,
vizsgalja, nézegeti, szubjektiv beleéléssel megeleveniti, s igy a valddi
arinyokat elkuszilva, kinagyitja, 4tslypontozza. Szdndéka ellenére is
itélkezik, mert ,blintényt” emleget, és ezzel automatikusan blindst is
feltérelez.

Mi lehetett vajon az {ré célja? A nagy tudds személyiségét, emberi arcdt
bemutatni, s igy kozelebb hozni az olvasbhoz? Vagy élet & mii, vagyis
a szokvidnyos értelemben vett életforma és a nagyra hivatott egyéniség
szellem, alkotds és tudomdny irinti elkotelezettségének konfliktusit ab-
rézolni? Ehhez szolgiltatott volna eseménykeretet, vizat a szerelmi hist6-
ria? Ezek a hipotetikus célkitlizések sikeres megvalésulds esetén talin
valamelyest igazolhatndk, hogy a témavilasztds nem felszines hatdsva-
dészatra és népszerliségre vald torekvés kdvetkezménye. A szerzd azon-
ban sok mindennel adés marad. A nagy tudés alakja sehogy se elevenedik
meg a regényben, megmarad elvont, papirizli figurinak, amihez nagy-
mértékben hozzijirul a md nyakatekert, bonyolult, tdlzottan okoskodé
nyelvezete, mely nyilvdn a gondolati gazdagsigot és mélységet hivatott
érzékeltetni. ,,Ebben a pirds pillanatban a mivészetfilozéfus azonban a
kérlelhetetleniil mechanikus szerkezetre gondolt, fogaskerekek és 4ttételek
uniformizalt, sematikus Osszességére és egyformasigira — 4m toretlen
el8rehaladdsira; s mindezt kispolgirian stiliz4lé, politGrozott feddlap és
par bornirt ornamens koéti éppen ahhoz a stilusirdnyhoz, amely fiilledt
kényelmében, gemiitlich konzervativizmusiban mindig rettentette” — ol-
vashatjuk az egyik kacskaringds regénymondatot, de szdmos hasonléra
bukkanhatunk. Ilyen kimédolt leirdsokbél deriil fény élet és mé konf-
liktusira, azaz ,az élettel szembedllitott Werk feltételen primdtusinak
6nz8 abszoltciéji”-ra: ,Lukics tudta, hogy szdméra hibdsan van feltéve
az élet egyik nagy kérdése, hogy neki el kell mennie a »boldogsdg« 4r-
kidjai mellett, hogy nem hagyja elsziirkiilni a szdmdra mdis szinekben
gazdag viligot; tudta, hogy Oneki mindorokre csak végyakoznia szabad
a csoddra és teljesedésre, akkor is, ha ebben a véirakozasban éri be élete
nagy osszeomldsa. Igy tehit a pszichohigiénia és fejl8déshigiénia 6vintéz-
kedéseivel utazott tovdbb...” A gondolat gyakori ismétlédése — és a
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tobbsz6r hangoztatott Kierkegaard-pirhuzam ellenére is mindvégig ho-
mily fedi azonban, hogy mindezt honnan tudta el8re a nagy tudés. Pedig
igazibb és izgalmasabb regénytéma lehetne taldn -~ ha mir milhatatlanul
sziikséges a regényes feldolgozds és a kérdés ilyen felvetése — az utén
nyomozni, hogyan, milyen kdzvetlen elzmények hatdsira alakulhat ki
olyan személyiségstruktira, amely nem meri vallalni az életet a maga
val6sigiban, helyette, ezt feldldozva, a tudomény elvont régidiba mene-
kiill. Ami pedig a cselekménykeretet alkotd tragédidt és az utdna vald
nyomozast illeti, az bizony meglehet8sen sipadt és vérszegény, annak el-
lenére, hogy felfokozott, tildimenziondlt forméban jelenik meg.

Az elmondottak alapjén Nagy Andris konyvét igen ellentmondésosnak
érezhetjiik. A szerz8 adds marad tSbbek kdzdtt a nagy tudds alakjanak
megelevenitésével, az igért személyiségfejl8dés 4brizoldsival, s mivel ko-
vetkezetesen tartézkodik Lukécs tetteinek és magatartisdnak értékelésérfl,
indokolatlann4 vélik a szerelmi tragédia mint blintett emlegetfse és a mii
kdzéppontjiba emelése.
‘ HODI Ewva

A PROBLEMAMENTES MALEVICS
Szab$' JGlia: Kazimir Malevics. Corvina Kiadd, Budapest, 1984

A néhai orosz avantgarde két vezéregyénmisége kapott kdtetet az év
folyamidn Magyarorszdgon. Az egyik Vlagyimir Tatliné, a méasik pe-
dig Kazimir Malevicsé. Mig az els8 szinte minden hasznilhaté adatot
magiba foglalé, vaskos konyvként prezentilt, nyomdailag is tokéletesen
talalt nagymonografia, vele szemben a misik szerény, kis méretli, csupan
alapvet8 tdjékozdddst nydjtd fiizetecske, amely a Mdlvészet Kiskonyv-
tira cim@ sorozatban litott napviligot. Mivel a sorozatszerkesztd ez-
tttal eltekintett a kiadvény szdmdnak feltiintetését8l, igy csak sejteni le-
het, hogy az idestova tizennyolc esztendeje beinditott kiskonyvtdr véro-
manyosai kozdtt Malevics — értékéhez és nemzetkdzi rangjdhoz méltat-
lanul — ugyancsak a sor végén kullog, jéval jelentéktelenebb neveket
engedve maga elé. Emiatt természetesen nem Malevics, hanem az 8t (sok
helyiitt) félreismer8 &s lekicsinyld értékformdlé kozeg a felelds, mint ez
esetben is.

Malevicsot ma mér lehetetlen egyoldaltan — a képz&miivészet, illetve
a festészet szemsz8gébBl vizsgilva — elszigetelni alkotdi teljesitménye ki-
csicsosod4satdl, a szuprematista teozéfidtél és vildgkoncepciétdl. Néhiny
homiélyos célzést leszdmitva azonban Szabé Jilia, a kismonogrifia szer-
z8je pont ezt teszi. Ez az 4lldspont, amely a lengyel szdrmazisd alkotd
éleemlivét kifejezésbelileg és tartalmilag egyarint leredukélja, 1ényegében
mér a hatvanas években, Werner Haftmann tanulminykdtete nyomdin



