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nyelvérzék nem ismer fol k8zszbi jelentést (Huron, Arafura, Bajkail,
Kaszpi, Zéland stb.).” Ezek a kérdések természetesen 4tvezetnek benniin-
ket a nyelvtorténet, a folkldr, a szépirodalom, a torténet- és miivelddés-
tudomdny tartoményaiba, s messze meghaladjik ennek a kdnyvnek a ke-
reteit s vallalt feladatait. Hissziik azonbin, hogy Agoston Mihdly az
emlitett sokkal &sszetettebb feladatra is villakozna, illetve hogy a so-
rozat az dvéhez hasonlé értékli kdnyvekkel gazdagodik.

SZELI Istvin

HASZNOS SOROZAT SZINVONALAS INDULASA
Agoston Mihdly: A foldrajzi nevek irismédja. Forum, Ujvidék, 1984

Irott és beszélt nyelviink gondozdsinak, 4poldsinak igénye a mi kd-
rilményeink ko6zott 4llandé sziikségszeriség, amint a nap nap utén fel-
bukkand kérdések, interferenciajelenségek bizonyftjidk. Nyelvmivelésiink
viszont sok tekintetben még mindig az dtkeresésnél, a kozlésformik la-
tolgatdsindl tart. A korabban a Magyar Szé mellékleteként megjelend
Nyelvmiveld mifaja a rovid, legszélesebb olvasékdzonségnek sz6l6 nyel-
vi témaji djsagcikk szinte kihalt lapjainkbdl. Sajnos, még ha ezek inkdbb
csak a problémékat tudtdk is jelezni, mint végleges, letisztult megoldéso-
kat adni.

A Forum Nyelvmivels fiizetek cim@ sorozata mis dton indult el. A
napisajté muland6 cikkei mellett vagy helyett, az {rds és beszédhasznalat
legéget8bb problémdit szdmbavéve, egy-egy szlikebb szakteriiletet 60—80
oldalas fiizetekben, kis kézikdnyvekben kivdn a teljesség igényével tisz-
tdzni. Ez a forma nagyon igéretes, mert mind az 4tlagos, mind az el-
mélyiiltebb érdekl8dd elvadrdsainak eleget tud tenni.

Egy ilyen, nagyon aktuilis kérdéskdrnek, a féldrajzi nevek irdsmdd-
jdnak Osszefoglalisira villalkozott Agoston Mihdly, aki a helyesirds,
ortogrifia elméletének és gyakorlatinak hatdrainkon tdl is elismert, ava-
tott ismerdje.

A foldrajzi nevek osszességiikben annak a kdrnyezetnek, a kozeli s
tdvoli vilidgnak a nyelvi jelképei, amelyben éliink, t4jékozédunk, es
amelyhez — é&s egytttal a nevekhez is — érzelmileg is kdtddiink. Ily
médon tdrsadalmi, emberi tartalmakkal telitddnek, ami vizsgilatukat
nehézzé is, széppé is teszi.

A foldrajzi nevek irasmédja cime szerint helyesirdsi szabilygytjte-
mény és kézikdnyv, valdjdban azonban jéval tébb annil. Vizsgilédisi-
nak f6kuszit olyan teriiletek, problémék felé tigitotta ki, amelyeknek
alig van hagyominya a vonatkozé szakirodalomban, még egyetlen szi-
kebb értelemben vehet8 el8zménynek, a térképészeknek, névkutatbéknak
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irt A foldrajzi nevek és megjelslések trasinak szabilyaiban (Bp. 1965.)
sem. Ez a kis kézikényv szdmol a koriilményeinkkel, azzal a realit4ssal.
hogy hasznéléjinak bizonyos kérdésekben egyetlen segédeszkbze Ilesz,
mert benne taldlja meg a szabily megfogalmazisit, dtmutatdst, a sza-
balyok ,,emberkézelbe” hozdsit, logik4janak feltirdsit. Szdmitania kell
arra is, hogy tSbbnyelviiségi koriilményeink kozétt a gondok nem a
hogyan irjam? kérdésénél kezdd8dnek, hanem hogy a kérnyezetiinkben,
tudatunkban él§ valtozatok kozil melyiket kell anyanyelviink szelle-
mében, normdin beliil hasznAlni.

A mi szabdlyzat olyan értelemben, hogy a féldrajzi nevek alapfor-
méinak, a magyar, az idegen foldrajzi nevek, a tdbbnyelvl névvilto-
zatok formdinak, a toldalékolsnak, elvdlasztdsdnak rendjében a teljes-
ség igényével tisztdzza le a magyar, szerbhorvit és egyéb nyelvi anyagi
neveit, beleértve a vildgféldrajzi vonatkozdsikat is. Mélyen a nyelvi,
nyelvészeti indfttatisban gyokerez8en nem a foldrajzi fogalmak helyét
tekinti 2 magyar név kritériumédnak, hanem, a teljes vagy részleges ma-
gyar megfogalmazdst (Féldkozi-tenger, Versec, Thaiféld, Fokvdros, Cstk-
ér stb.). Ily médon az 4ltalinos szabilyzatban is meglev8, de csak elvileg
érintett kérdéseket nagyit ki, hoz kozelebb, vagy éppen eldszor tisztaz,
pl. a vajdasigi, jugoszliviai névanyag tSbb vonatkozisit.

A foldrajzi nevek frismddja szabalyzatként kissé kritikus id6pontban
jelent meg, mivel A magyar helyesiras szabilyainak elég sok véltozést
hozé 11. kiaddsa most van folyamatban. Szerencsére szerzénk, kérnye-
zetiinkben szinte egyediil, a véltozdsokat j6l ismeri, s be 1is épitette
8ket a szabélytartalmakba, igen korszerlivé téve milivér ezdltal. Példa-
ként elég a hidak nevét emliteniink, amelyeknek a 10. kiad4s a kotdjeles
irdsirél rendelkezik (Szabadsig-hid), a Tipogrifiai tandcsadé szétir a
nem folyamatos sz6vegben a kiilénirdst rendeli el, a jelen kézikényv vi-
szont mir az egyértelmli 4j szabdlyt, a kiilonirdst tartalmazza: Szabad-
ség hid (de Duna-hid, ha ezen a folyén taldlhaté).

Ennek a kis konyvnek egyik legnagyobb djdonsiga, hogy valdjiban az
Osszevetd, kontrasztiv belyesirds viszonylatdban tartalmazza & vildgitja
meg a szabilyokat, noha errd]l tételesen nincs az eldszdban emlités, s
inkdbb egypdlusii 8sszevetésnek nevezhet8 a magyar és szerbhorvit név-
véltozatok konfrontilisa, mind a lefrdsban, mind a szdjegyzékben,
amely igen bdséges, részletez8, é dnmagdban is hasznilhaté. Egypdlusé-
nak mondhatd, mivel a magyar helyesirds rendszeréhez igazodik, s ehhez
igazitja a szerbhorvit példdkat is. A kitlzdtt céle {gy is maradéktalanul
megvalésitja. Ak4rmelyik nyelvi alak alapjin kivin tdjékozédni az ol-
vasé, mindig eljut a nyelvi pirhuzamokig. A Djerdapska klisurdnil a
Vaskapu-szorost is megleli, a Vlasinai viztirolé (szakteriileti szempont-
bél a viztirozé lenne ajinlatosabb) mellett a Vlasinsko jezero-val egyiitt
szerepel.

El8szavéban Agoston Mihdly is hangstlyozza, s nekiink is meg kell
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emliteniink: egy szempontbdl nem kivint szabélyzatot, el8irdst alkotni,
a nevek hasznélati, nyelvszociolégiai helyzeteinek, a ki#lénboz8 nyelvit
valtozatok els6bbségének vonatkozdsidban. A névhasznilati helyzetek,
mébdok az intézményes, hivatalos kétnyelvliség hatdskorébe tartoznak, ez
a kézikonyv viszont a nyelv, nyelviség szempontjait érvényesiti. Tehét
nem azt kividnja elddnteni, hogy az Ujvidék — Novi Sad, Srpska Crnja
— Szerbcsernye, Mali Ido§ — Kishegyes, Szabadka — Subotica viélto-
zatok koziil a kozségi statGtumok, hatdlyos rendelkezések értelmében
melyiket lehet vagy kotelez8 hasznélni, hanem azt, hogy ha a névhasz-
nilati koriilmények lehetdvé teszik, akkor az Ujvidék, Szerbcsernye,
Szabadka alakot kell {rni, de semmiképpen a Novi Szddot, Szuboticit.

Ily mddon, bar a szerz8 a jelenidejliségében gondolkodik, a mai név-
hasznaléval azonosul, a nyelv tdrvényeit kdvetve nem kivdnja elhatd-
rolni, hogy régies, bizonyos szempontokbél elavuléban lev8 véltozatok-
rél van-e sz6. Az sem vethetd fel, hogy miért forditotta le az Ulica
majke Jevrosime utcanevet (Jevrosima anyd utca), hiszen az Belgrddban
van, és a magyar alak haszndlatdnak lehet8ségét nem lehet kizdrni (Pl
irodalmi mé forditdsiban).

A pillanatnyi haszndlati format nem is tekinti a szerz§ mindig kove-
tend8nek, mivel sokszor provincialisztikus tendencidkat érvényesit. Ha
minden egyes példdjival nem is tudunk egyetérteni, mint a Crna Gora
— Montenegré esetében, mert a misodikhoz mir a régiesség képzete tdr-
sul, de szempontjirél, rendszerér8l el kell ismerniink, hogy végsbkig ko-
vetkezetes, logikus. Kivételként emlithetjik meg a Vid-nap utcat, a
Vidovdanska ulica megfelel8jeként, amelynél nem az els8dleges jelentés-
rél, hanem misodlagos, Jugoszlavia tdrténelmével kapcsolatos fogalmi
tartalomrdl van szé. '

A szabdly helyesirdsi értelemben sem a papiron él & hat igazén, ha-
nem az firasbeli kézlésformdval é18k tudatdban. A j6 kézikényv ezért,
ahogyan A féldrajzi nevek irdsmédja is teszi — a helyesirdsi probléma-
érzékenységet, a tudatossigot kivinja fokozni. Nevezhetnénk ezt érzék-
nek is, de ez tllsigosan artisztikuss, adottsigg4 teszi a valéjaban elsa-
jatithat készséget.

Ezt a készséget egy kézikdnyv feldolgozisi, didaktikai médszerei nagy-
ban el8segitik, s ez a célkitlizés a jelen esetben szinte minden vonatko-
zhsban megvaldsult, a j6l Ssszevélogatott példacsoportokban, amelyek
mintdul szolgdlnak az Gjabb problémik megolddsiban is, a szabalyok
tételes megfogalmazdsdban, ahol egyensilyban vannak a nyelvtani kate-
gbridk (f8név, jelz8s szerkezet stb.) és a helyesirdsi miveleti kategdridk,
utasftdsok, ortogréfiai eszkdzok (egybe- és kiilonirds, nagy kezd8betl
stb.).

Az egész fiizetben a helyesirdsi terminolégia és kozpontlsdg érvénye-
siil, ami helyénvalS. Erzékennyé csak akkor vilik, amikor az irdsméd-
t6] mir tévol esd kérdésekr8l van sz8, hogy példdul a Juina Morava
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el8tagjar leforditiuk”-e. A térképet kész{t8, a névanyaggal hivatalosan,
intézményesen foglalkozé megteheti, donthet err8l, a szabélyzatot hasz-
nalé személy azonban mair csak az elfogadott (esetleg kordbban forditott)
magyar alakot belyettesitheti be.

A foldrajzi nevek irdsmédja azonban ezekt8l a mellékes megjegyzések-
t8l fiiggetleniil nagyon értékes segédlet mind az Altaldnosan érdekl8dok,
mind a szakemberek, lektorok szdméra.

PAPP Gyorgy

A FOGEKONYSAG ISKOLAJA
Beszélgetések Pilinszky Janossal. Magvetd Konyvkiad6, Budapest, 1983

Ez a kdnyv értékes olvasminy azok szdmdra is, akik Pilinszky kolté-
szetét alig vagy egyaltaldn nem ismerik; ebben az esetben egyfajta beve-
zetésnek vehet§ a kolt8 mibveibe. Akik viszont tSbbé-kevésbé jartasak
életmiivében, ugyancsak haszonnal forgathatjik. A kettd azonban két
élesen eltérd olvasatit jelenti a kdtetnek, noha mindkét esetben megma-
rad a kényv alapvetd funkcibja: a kozvetités. Az el6bbi esetben a mil
megismerése felé nyit utat, az utdébbiban médosul ez a szerep.

Mit kozvetit a Beszélgetések azok szdmira, akik jirtasak Pilinszky
élermiivében? Mint az ilyen ,,szénoki” kérdésekre 4ltaliban, erre is kony-
nyebb a vilaszadds, ha azzal kezdjiik, hogy mit nem. Kovetkezetesen
nem ad betekintést a kolt8 emberi maginéletébe. (S ez nem annyira a
kérdez8k, hanem mindenekel8tt Pilinszky érdeme.) Alapfokon innen ered
a kotet rangja is; mem tartalmaz semmi ,teriileten kiviilit”. Az sem
mondhat6, hogy a miivek jobb megismeréséhez adna kulcsot, teh4t hogy
a koltd ars poeticdjat olvashatndnk ki bel8le valamiféle b8vitett kiadds-
ban. Az igazi kozvetités maginak a kozvetitésnek a lényegében rejlik:
a konyv olvasisakor bekeriil az olvasé is a parbeszéd szitudcibjdba,
megadatik szdmira egy ilyen kivételes helyzetben valé jelenlét. Ketten
beszélgetnek, én, az olvasé sokszorozédom meg; ha teljes figyelemmel
olvasok, én vagyok 8k ketten, akik beszélgetnek, nekem beszélgetnek,
s8t egy hatiron tdl mintha én magam beszélgetnék, nem is veliik, vagyis
vele, hanem ami ezen tdlmegy, arrdl.

Pilinszkyt mélyen foglalkoztattik a beszélgetds, a parbeszéd esélyei.
Hogy nem tévedés kiemelt szerepet tulajdonitani ndla a péarbeszédnek,
arrd] gybz meg ez a kotet. Es nem formélis okokbél eredden. Jél érzé-
kelteti ezt mindjart a taldléan megvilasztott kétetnyitd irds is, a Kép-
zelt interj cim: ,Elalvds elétt, hajnalban félriadva vagy akir egy
kévéhizi asztalra konyokodlve rendszeresen azon kapom magamat, hogy
beszélgetek. De kivel? Konnyl lenne azt felelnem, hogy sajit magam-



