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A beszélt, kiilonosképpen pedig az frdsban rdgzitett nyelv egységes és
szabdlyos haszndlatira mindenkor nagy sziikség volt. Természetesen a
foldrajzi tulajdonnevek helyes hasznalatira is, amelyek a nyelv szerves
alkotdelemei. Ma ez a kdvetelmény még fontosabb, mint barmikor, mert
a4 tobbfeldl érkezd hatdsok nagymértékben ingataggs teszik nyelvérzékiin-
ket s bizonytalann4 helyesfrisunkat. Ez nem azt jelenti, hogy vastorvé-
nyek bevezetésére, 5rok id6kre érvényes szabdlyokra van sziikség a fold-
rajzi nevek hasznilatiban. Agoston Mihily konyve, A féldrajzi nevek
irdsmédja, az emlitett szempontokast is figyelembe véve rendkiviil jé el-
igazitdst ad a névhasznilat szovevényes kérdéseiben, anélkiil, hogy me-
reven kizirélagos vagy tiirelmetleniil purista lenne. A névvéltozatokat,
azok nem ,hivatalos” formdinak meglétét nyelvi gazdagsigként fogja fel,
az alakparhuzamokat mint a kétnyelviiségh8l szidrmazé jelenségeket ke-
zeli, anélkiil, hogy utasitist adna egyik vagy mésik kizdrélagos hasz-
nilatira. Messzemend megértést tanisit a névadisban el6fordulé eltérd
nyelvi logika és gyakorlat irdnt az él6 nyelvhasznilat alapjin. Talan ép-
pen azért latszik fontosnak, hogy lehet8leg még pontosabban fogalmaz-
zunk, amikor a f5ldrajzi név keletkezésének, életének, haszndlatinak a
természetérdl esik sz6. A konyvben azt olvashatjuk, hogy: ,,Az eredeti
jugoszldviai foldrajzi nevek egy részét azonban magyar szOvegben nem-
igen haszndljuk: helyettik a név megfelel§ magyar vagy magyaros val-
tozata szolgil, melyet a magyar nyelv hagyomdnya kialakitott és meg-
8rzott.” Agoston Mihdly a névadist és névhaszndlatot kivalé érzékkel
elsbsorban nyelvi jelenségként fogja fel, ezért szerencsésebb lett volna az
meredeti jugoszldviai” jelz8par helyett ,,szerbhorvét”-ot vagy ,szlovént”-t
{rnia. Ugyanis Horgost6l Maradékig és Lakosig nagyon sok olyan hely-
ség-, telepiilés, és egyéb magyar eredetl f6ldrajzi nevet ismeriink és hasz-
nilunk, persze az emlitett nyelveken is, amelyeket szintén jogosan neve-
ziink jugoszldviainak, belsd keletkezésli, népéletben gydkerezd, sajatos
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szemléletr8l beszél§ névnek. A ,magyar” is tehidt bizvist nevezhetd ,,ju-
goszldviainak”,

Az {ridsmbd meghatirozisa, akir csak lefrdsa is, minden esetben norma-
tiv tevékenység. Mar azéltal is, hogy a szdjegyzékbe vagy a példatirba
felvesziink vagy onnan elhagyunk valamit. Emiatt nem keriilhet8k meg
bizonyos kérdések, amelyekre a szerzének nem volt szdndékdban vélaszt
adni, de keresni sem. Agoston Mihdly jél tudja, hogy ,ezzel a téméval
nemcsak helyesirdsi szempontb6l lehet és kell foglalkozni. A féldrajzi
nevek nyelvi és nyelven kiviili természetének leirdsira szintén igényt tart-
hat az olvasé” — mondja az El8széban, de ennek a kielégitésée a kovet-
keéz8 fiizetre (fiizetekre) bizza. Ezek szerint ezhttal nem tehetjiik fel azt
a kérdést sem, hogy mikor és milyen névformit kell és lehet alkalmazni,
mert, ismételten mondjuk, a kényv nem hasznilati utasitist ad, hanem
eligazit a ma el6fordulé viltozatok helyes irdsmédjira nézve. Egyébként
is az el8bbi a tdrvények, el8irisok, rendeletek és kozségi statGtumok
dolga.

A kdnyv fként e sajitos szempont alapjin tér el az e tdrgykorben
kdzzétett addigi dolgozatoktél, mint amilyenek példdul Penavin Olga és
szerz8tirsainak kotetei a Vajdasigi féldrajzi nevek cimii sorozatban, Mi-
lica Markovié vagy Vladimir Mihajlovi¢ s misok onomasztikai vizsgi-
latai stb. Az emlitettek ugyanis a tdrténelmi névanyagot, a népi hely-
zeteket ill. térszinformdk elnevezését vizsgdltdk, nyelvtdrténeti-etimo-
16giai és torténelmi szempontbdl kozelitették meg a kérdést, szerzdnk
viszont hangsdlyozottan helyesirdsi szempontokat érvényesit. Ennek a
feladatnak sikerrel tesz eleget, s igazat kell adnunk neki (de a kiad4vil-
lalat szerkeszt8ségének is), hogy a Nyelvmiveld fiizeteket ilyen jellegli
munkéval inditja Gtjira. Ugyanis az 3ltaldnos iskoldktél az egyetemig, a
napisajtétél a televizibig mindenfelé a bizonytalansig jeleit l4tjuk nap
mint nap. Ilyen kériilmények kozdtt ma nyilvdn fontosabb annak a
tisztiz4sa, hogy Puldn, Paldban vagy Péliban mérték-e a legmagasabb
napi h8mérsékletet, vagy helyes-e a kétnyelvli utcatdblin a Sremac Istvin
ill. Andrija Adi feliris, mintsem annak a megfejtése, hogy Lendva neve
a mellette foly6 friss vizh Ledava pataknévb8l (szh. és szl. led = jég),
vagy pedig a német Linde (hirs) koznévb8l szirmazik-e. Minden bi-
zonnyal ezért nem szerepelnek a névjegyzékben a tdrténeti helynevek
sem (Szendr8, Szabics, Ujlak, Karjad stb.), noha az olvasé elsé pillan-
tisra Ugy l4thatja, hogy egy-két emlitett s jegyzékbe felvett magyar név-
forma mér 4thajlik ebbe a kategéridba. Ezekhez alighanem odaillene a
kétnyelvli szétdrakban haszndlt obs.-obsoletus-elavuldban; hist.-historia-
torténelem; pop.-popularis-népi-es stb. rovidités (pl. Térzsudvarnok —
Udvarnok, Sz4vaszentdemeter stb.).

Ezen a ponton azonban ri kell vildgitanunk arra, hogy a névjegyzék
egyéltaldn nem a teljesség igényével késziilt, s benne nem szabad a jugo-
szldviai magyar f6ldrajzi névanyag egyféle lexikonit keresniink. Ink4bb
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csak azok a nevek keriiltek bele, amelyek eligazitisul szolgdlhatnak he-
lyesirisi vonatkozdsokban. Teh4t azok a névformik is, amelyek a kényv
bevezet8 elméleti részében egyes névtani jelenségeket magyariznak. Ha
tehit a névjegyzékben egy-egy névforma (Igy az emlitett Szivaszent-
demeter is) elavultsiga folytdn nem illik a sorba, s nem felel meg annak
a szerzbi szdndéknak, hogy az él8 nyelv é a mai nyelvhasznélat szem-
pontjibél rendezze anyagét, az azért van, mert a név csupin példaanya-
ga az Altaldnos tudnivalSk cimill fejezetnek; amelyben a szerz8 vildgosan
kifejti nézetét a foldrajzi nevek tdrténelmi alakuldsirdl: ,A toérténelem
folyamén azutin egyik-mdsik vdltozat vagy névmegfelel eléviilhet, ki
is hathat. Igy pl. a mai magyar nyelvben mir nem él a kdzépkori Szai-
vaszentdemeter varosnév, helyette a magyarban is Sremska Mitrovicat
mondunk és frunk. Es nyelviinkben mir nem él Szkopje régi, t6rokds
neve sem: Uszkib.” Az itt mondottak miatt a konyv hasznilati értékét
nem az adja meg, hogy azonosit minden pirhuzamos névalakot, ,,mivel
a magyar szdvegben el8forduld vagy arra esélyes foldrajzi nevek meg-
szaml4lhatatlanok, kdriilhatirolhatatlanok. Az egyes nevek f6lvételérdl
még a gyakorisiguk sem dontott, hanem inkdbb az a szempont, hogy a
fontosabb tipusok analég példdul szolgdljanak, s hogy a kritikusabb he-
lyesirdsi megold4dsokra analdg tandcsot taldljon az olvasé”. Alighanem
azonban olyan kdnyvre is sziikségiink van, amely majd stilisztikailag is
mindsit, névszdrmazisi és nyelvtdrténeti problémdkat is megvildgit. Ilyen
munkdhoz Agoston Mihdly konyve kivalé §sztonzést nydjt, st elmé-
leti alapvetésével jelentBs segitséget is.

Szerz8nket — érthetd okokbdl — elsdsorban a jugoszliviai helynév-
anyag érdekli, annak problematikus eseteit tdrgyalja, z6mmel tehit az
dllam foldrajzilag ide tartozé telepiilés- stb. nevek irdsmédjira van gond-
ja. Helyesen jir el azonban, amikor a példatiriba beiktatja més orszdgok
(f6ldrészek) vArosneveinek magyar megnevezéseit is, hisz azok is a ma-
gyar fdldrajzi névanyag szerves részei. Itt mindSssze e nevek elégtelen
szdmén sajnilkozhatunk. Megtaldljuk pl. Segesvir, Kismarton, Gyula-
fehérvar, Fokviros, Oroszlinobol stb. azonositdsit a nekik megfeleld
idegen nyelvl alakokkal (egyeseket csak szerbhorvit nyelvi megfeleld-
jikkel szembesitve), de a magyar nyelvben mdig is &8 igen sok nevet
nem taldlhatunk meg, holott felvételiiket olykor nemcsak a kett8s, hanem
a hdrmas megnevezés, ill. frdsmbd is indokolnd, tehit tipoldgiailag is
figyelmet érdemelnek (Zsombolya, Opatija, Nagyvarad, Eperjes). Ugy
véljilk ezt megvaldsithaténak, ahogyan péld4ul szerz8nk a Higa vérosnév
irdsmédjénak jelslésében jirt el. A szdjegyzék hasznilati értékér kétség-
teleniil ndvelné a visszautalds kdvetkezetesebb alkalmazidsa is. A konyv
legtdbbszdr jelzi az oda-vissza megfeleléseket (pl. Karanac — m.: Ka-
rancs; Karancs — szh.: Karanac), de néha ez el is marad (Gyertydnos
— szlov.: Gaberje van, de a visszautalds hidnyzik). S még valami. Ha
mir sziikségesnek litszik pl. az ausztrdliai Eyre-té6 é a szerbhorvit
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Erovo jezero alakpirhuzamira kitérni, akkor alighanem még sziikségesebb
lett volna olyan névpirhuzamok bemutatdsa is, mint példdul Holt-Tisza
(mrtva v. stara Tisa), Muravidék (Pomurje), Murakdz (Medumurje),
Foldkdzi-tenger (Sredozemno more), Stani$ié (Orszéllds) stb. Anndl is
ink4bb, mert e megnevezésekben az esetleg eltér nyelvszemlélet is sze-
rephez juthat, s mert a Vajdasdgi Enciklopédia és sok mis tudomdinyos
alapvetési munka nélkiilozhetetlenné teszi ezek tisztizdsit. Csak példa-
képpen: a stara Tisza a szerbben egyedi vizrajzi névként nem hasznéla-
tos, a magyarban azonban ekként is.

Egy Gttord jelent8ségl konyv értékeit nyilvin nem aszerint kell mérle-
gelniink, hogy mi nincs meg benne, hanem annak az alapjén; hogy mi-
lyenek az alapvetd szempontjai, mddszeres eljirdsai, szerkesztési elvei,
hasznilhatésiga. Igy mérlegre téve Agoston Mihdly kényvét csak elisme-
r8en szblhatunk rdla, s virjuk, e minddssze hétsz4z példinyban megjelent
konyv djabb kiaddsit is a sziikséges pdtldsokkal és kiegészitésekkel. A
helyesirdsra tartozd, pusztin ,szakmai” feldolgozds tekintetében aligha
taldlhatnink rajta igazitanivalét, de elvi vagy gyakorlati vonatkozésok-
ban sem. De ha mir felvetettiik egy leend$ 4j kiad4s gondolatit, merjiink
arra is gondolni — kizdrélag a magyar féldrajzi névadds (4gy is mond-
hatnédnk: a magyar nyelvhasznélat) korében maradva és annak igényei-
re tekintve —, hogy milyen célszerfi lenne a teljes é18 &s torténelmi név-
anyagot vizsgilat al4 venniink a névszdrmaztatds, az etimoldgia, a sti-
lisztika stb. kivdnalmai szerint is, mert csak a teljes és sokoldald elemzés
adhatna vélaszt a foéldrajzi név haszndlati korével, jelentésbeli egyiitt-
hatdjival, hangulat- és asszocidciés Ovezetével stb. kapcsolatos problé-
mékra. Lehet-e pl. és mily esetben Jajca a Jajce, Galamb4c a Golubac;
miért Fiumei-8bdl a Rijeka melletti, vagy Karjadi Gt az, amely Boga-
rasba vezet, Vid-nap utca-e a Vidovdéni utca stb. Ez utébbival kapcso-
latban péld4ul kérdéses lehet, hogy a mai — magyar — nyelvérzék
felismeri-e még a szerbhorvit Vidovdanska ulica utcanév Osszetett elsé
tagjdban a Vid személynevet, felbonthaténak véli-e, vagy pedig szdfaji-
lag ma mér koznévnek (iinnepnév, jeles nap neve) fogja fel, amiben a
gyakori jelz8i haszndlat is tdmogatja (vidovd4ni alkotmény, bizonyit-
vényosztés stb.). Ma miér {gy is hallhaté: vidovd4n napjén, vidovdinkor
(l4sd: szilveszterkor, drnapjin, pilforduldskor). A koznévesiilés érezhetd
tendencidi miatt kell elgondolkodnunk azon, hogy Vid-nap utca-e a
Vidovdanska ulica vagy pedig Vidovdéni utca. Maga a szerz8 igen pon-
tosan mutat rd a tulajdonnév és a kéznév kategbridinak lehetséges fel-
cserél8désére, ill. egyiknek a miésikba valé beleolvadisira, rdirdnyitva
figyelmiinket az ink4bb Osztonds, mint tudatos nyelvérzék szerepére a
névformdk kialakuldsinak a folyamatéban: ,tulajdonnév: Az olyan név-
elemet tekintjitk tulajdonnévi tagnak, mely vagy széfajit tekintve tulaj-
donnév (Csepel, Szdval, Balkin, Jinos, Széchenyi, Palics, Velence, Adria
stb.), vagy olyan idegen sz6 — akdr i végli is —, melyben a mai magyar
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nyelvérzék nem ismer fol k8zszbi jelentést (Huron, Arafura, Bajkail,
Kaszpi, Zéland stb.).” Ezek a kérdések természetesen 4tvezetnek benniin-
ket a nyelvtorténet, a folkldr, a szépirodalom, a torténet- és miivelddés-
tudomdny tartoményaiba, s messze meghaladjik ennek a kdnyvnek a ke-
reteit s vallalt feladatait. Hissziik azonbin, hogy Agoston Mihdly az
emlitett sokkal &sszetettebb feladatra is villakozna, illetve hogy a so-
rozat az dvéhez hasonlé értékli kdnyvekkel gazdagodik.

SZELI Istvin

HASZNOS SOROZAT SZINVONALAS INDULASA
Agoston Mihdly: A foldrajzi nevek irismédja. Forum, Ujvidék, 1984

Irott és beszélt nyelviink gondozdsinak, 4poldsinak igénye a mi kd-
rilményeink ko6zott 4llandé sziikségszeriség, amint a nap nap utén fel-
bukkand kérdések, interferenciajelenségek bizonyftjidk. Nyelvmivelésiink
viszont sok tekintetben még mindig az dtkeresésnél, a kozlésformik la-
tolgatdsindl tart. A korabban a Magyar Szé mellékleteként megjelend
Nyelvmiveld mifaja a rovid, legszélesebb olvasékdzonségnek sz6l6 nyel-
vi témaji djsagcikk szinte kihalt lapjainkbdl. Sajnos, még ha ezek inkdbb
csak a problémékat tudtdk is jelezni, mint végleges, letisztult megoldéso-
kat adni.

A Forum Nyelvmivels fiizetek cim@ sorozata mis dton indult el. A
napisajté muland6 cikkei mellett vagy helyett, az {rds és beszédhasznalat
legéget8bb problémdit szdmbavéve, egy-egy szlikebb szakteriiletet 60—80
oldalas fiizetekben, kis kézikdnyvekben kivdn a teljesség igényével tisz-
tdzni. Ez a forma nagyon igéretes, mert mind az 4tlagos, mind az el-
mélyiiltebb érdekl8dd elvadrdsainak eleget tud tenni.

Egy ilyen, nagyon aktuilis kérdéskdrnek, a féldrajzi nevek irdsmdd-
jdnak Osszefoglalisira villalkozott Agoston Mihdly, aki a helyesirds,
ortogrifia elméletének és gyakorlatinak hatdrainkon tdl is elismert, ava-
tott ismerdje.

A foldrajzi nevek osszességiikben annak a kdrnyezetnek, a kozeli s
tdvoli vilidgnak a nyelvi jelképei, amelyben éliink, t4jékozédunk, es
amelyhez — é&s egytttal a nevekhez is — érzelmileg is kdtddiink. Ily
médon tdrsadalmi, emberi tartalmakkal telitddnek, ami vizsgilatukat
nehézzé is, széppé is teszi.

A foldrajzi nevek irasmédja cime szerint helyesirdsi szabilygytjte-
mény és kézikdnyv, valdjdban azonban jéval tébb annil. Vizsgilédisi-
nak f6kuszit olyan teriiletek, problémék felé tigitotta ki, amelyeknek
alig van hagyominya a vonatkozé szakirodalomban, még egyetlen szi-
kebb értelemben vehet8 el8zménynek, a térképészeknek, névkutatbéknak



