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padén a darabokat szinre nem 4llit6, a pusztin olvasé nem igen szokott
tor8dni. Major Tamds kdnyve drdmaolvasisi szokdsaink 4tértékelésében is
segitségiinkre lehet.

Kiilén erénye a szerzb bevezet8 tanulminyénak, hogy a bizonyité pél-
dékat rendre Shakespeare més, jobban ismert mliveibdl veszi, s ily médon
akér egy majdani sorozat el8szavaként is felfoghaté. Egy sorozaté, mely-
ben j6 lenne minél el8bb l4tni a Lear kirdly, a Hamlet, a I11. Richdrd
a Téli regéhez hasonléan kommentilt kiad4sit. Ezzel nemcsak életre kelne
az egykori gyakorlat, a magyar drimairodalom két legjelent8sebb mult
szdzadi mlve, a Bink bin és Az ember tragédidja Pérerfy Jend, Alexan-
der Bernit vagy Hevesi Sindor olvasatdban, jegyzeteivel és magyardza-
taival tortént megjelenése, hanem a korszerli szinh4zi gyakorlat elemeinek
felhasznaldsival bdvilne, 4j mindséget kapna egy nemes hagyominy.

Hogy Major Tamis nem titkok megfejtésére villalkozik, csak szinhdzi
szemmel torténd felfedezésekre irinyitja figyelmiinket, azt a konyv torzs-
anyaga, a Mész6ly Dezsd forditotta Téli rege kommentirjai igazoljék,
melyek hol egy helyszinlefrs, hol egyetlen sornyi replika, hol pedig egy
jelenet kibontdsa kapcsin sziilettek, hozzdk kozel ezt a rendhagyé szin-
mivet.

GEROLD Liszlé

SZINHAZ

BITEF-MORZSAK

Visszavonhatatlan tényként kell nyugtdzni, hogy a BITEF aranykora
mdgdttiink van, a multé. Megismételhetetlenek az egykori BITEFek,
részben mert nincs r4 anyagi fedezet, hogy a vildg, de f8leg kontinensiink
legjobb el8addsait Belgrid vendégiil l4thassa, részben pedig mert a szin-
hiz is véltozotr, mds mint néhiny évvel ezelétt volt. TermészetszerGen a
nemzetkdzi szinhizi szemle vezet8i, mlsordnak vilogatdi is nehéz, meg-
oldhatatlan feladatok elé keriilnek. Nem véletleni]l tfinik 4gy, hogy va-
lasztds elé keriiltek, olyan ponthoz érkeztek el e jé nevill szinhizi rendez-
vény lelkes mindenesei, amikor dénteni kell a BITEF tovédbbi sorsirdl,
nevezetesen arrdl, hogy nagy rendez8k djabb jelentds vallalkozdsainak ad-
jonak szinpadot, vagy ismeretelen 4 egyiitteseket gy(jtstnek egybe. Az
eszményi képlet szerint nyilvdn a kettd vegyitése lenne az idedlis, csak-
hogy arra, hogy egy Brook, Wilson, Strehler, Stein, Mnouschkine néhiny
évenként ismét Belgrid vendége lehessen nincs anyagi lehet8sége a feszti-
vilnak. Marad annak a lehet8sége, hogy Allamkézi megillapodis kere-
tében vegyenek részt a BITEF-en, amire alig van redlis remény. Talin ez
is kézrejitszhatott abban, hogy az idén t8bb alternativ csoport kapott
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meghfvist, mint az el8z8 években. S ez mintha egy mdisféle orienticiéra
is mutatna, arra, amely a jov6ben az eddigieknél erdteljesebben jellemzi
majd a BITEFet. Vagy csak arrél van sz8, hogy a lemondott el6adésok
miatt billent az alternativ csoportok felé, a fesztivéli mérleg? A lengyelek,
akik két eldad4ssal is szerepeltek volna a misorban, az utolsé pillanatban
kénytelenek voltak tivolmaradni, az Gjsigban kozzétett el8zetesben egy
olasz tdrsulat neve is szerepelt, Pirandello IV. Henrikjével jottek volna,
s még régebben hire volt egy-egy francia és magyar tirsulat részvételének
is. Mivel mindezek elmaradtak, felbillent a milisoron beliili egyensily. Sét
ez tovébb valtozott ezaltal, hogy az 4n. mirkds, ha nem avantgard fesz-
tivalrél lenne szé, nyugodtan mondhatndnk, komoly el8addsok sem vél-
tottdk be a hozzdjuk flizott reményeket. Sem a prigaiak el8addsa, a
Kartydsok, sem a nyugatnémetek Faustja nem olyan jelentds szinhdzi val-
lalkoz4s, amely nemzetkdzi vonatkozdsokban kiilondsen jegyzett eladds-
nak szdmithatna.

Kiiléndsen a Kartyisok esetében meglepd ezt konstatdlni. Egyfeldl,
mert a prigai Cinoherni Klub el8addsa, melyet Ladislav Smolek rende-
zett, nem tudott gy korrespondilni a belgridi kozonséggel, mint felte-
het8leg a prigaival tud, masfeld]l viszont mert csak néhdny olyan részlete
van az el8addsnak, melyek egy korszeri Gogol-értelmezésre utalndnak.
Emlékezetes az el8adds kezdd jelenete, mikor a koszlott szobdt a ven-
dégfogadéi szolga sietve rendbehozza, hogy az djonnan érkez8 vendég
elfoglalhassa. A csikkeket az 4gy és a szényeg ald sBpri, az asztalon levé
kancs6bdl vizet vesz a szdjdba s ezt, akdrcsak a parfiimds liveg tartalmie
szétspricceli a szobdban, ahonnan az utolsé pillanatban kicipeli az Gjsig-
papirba csomagolt hullit. Hogy nem éppen veszélytelen jiték szinhelye
ez a kisvérosi vendégfogadd, azt az ajté foloet fiiggd hurokrakorste kiél
jelzi félreérthetetleniil. Sokat igérd inditds, amelybdl — kivalt ha meg-
emlitjiik, hogy az el8ad4s két szerepl8je a szolga jelenetével pirhuzamosan
a proszcéniumrél sokatmonddan szemrevételezi a kzdnséget, mintegy djabb
dldozat utin kutatva — rénk vonatkozd elbaddst virhatunk. A folytatds
azonban kidbrindit. Lényegében nem to6rténik mds, minthogy a prigai
tirsulat eljitssza Gogol nem éppen szerencsés sorst drdmijit, de ezt némi
mlhib4val teszi. S ez elegendd ahhoz, hogy se Gogol korabeli, se mai ne
legyen az el8adds. A Kdrtydsok a hamiskirtydsok egymds kozotti tigyes-
kedésér8l szél, arrél, hogy ki kit tud részedni. S ebben a jitékban az iré a
legiigyesebb, aki vératlan fordulattal lepi meg a kodzénséget. Amikor mér
csak arra gondolhatunk, hogy lim varji a varjinak nem vijja ki a sze-
mét, akkor kap gellert a tbrténet, kideriil, hogy azok gy8ztek, akik nem
egyediil prébilkoztak, hanem szervezetten élik a hamiskértydsok életér.
Semmiképpen sem optimista kovetkeztetds, amit Gogol kora viszonyaibél
levon. A prigaiak el8addsa sem misitja meg a szerz8 ,,iizenetét”, de hihe-
tetlenné véltoztatja. A kezd8jelenet realizmusa, amely egyértelmlien tir-
sadalmi hitelességll stilizdltsigba, mir-mir clownidddba oldédik akkor,
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amikor a szabadkozé id8s urat nem sikeriil rdbirni, hogy kirtydzzon. Bér-
mennyire is mulatsigos mikor a hamiskdrtydsok mérgiikben vizzel 6ntik
le, megktpkodik, kértydkat ragasztanak a kabdtjira, tlznek a kalapja
mellé, anélkill, hogy a kirtydzist elutasitd, gyémintgylris tr ebbdl va-
lamit is észrevenne, ez a boh6ckodds egy misik el6adisbél vald, misféle
jatékstilus, mint amire a kezdbjelenet felkészit benniinket. Arrél nem is
sz6lva, hogy komédidzas kbzben teljesen passzivvi lesz az a szereplS, ki
maginyos hamiskartydsként van jelen a torténetben. A stilusviltdst nyil-
véin frissitésnek szdntdk, de elromlott a viltbszerkezet, mert a folytatis
mir misik sinpiron zajlik, nem azon, amelyiken a torténet elindult. Hii-
ba kévetkezik be az elkeriilhetetlen poén, s a rdszedett maginyos hamis-
kirtyds dngyilkossiga, ha a néz8 kizokkent a tdrténetbdl, ha a fordulat
hitelessége kérdésessé valt. Nagy reményekkel virt el8adds dbrandirott ki
benniinket.

Hasonl6 eset tortént a kolniek Fawstjival is. Talsdgosan lecsupaszitott,
mér-méir az egyes jeleneteket csak illusztrilé el8adds Jirgen Flimm ren-
dezése. Ha van gondolati {ve, akkor ez a kezd8képtdl, melyben egy atom-
bomba-felhd tetején iicsdrg8 Jdisten eldtt — ki kajiitablak-szerti nyildson
tekint le a magasb6l — porban fetreng8 emberférgeket latunk, a zdrdje-
lenetig vezet, melyben Lucifer visszavonhatatlanul a mélybe vezeti az
embert, Faustot. Persze, ha jél utinagondolunk ez az iv szinte jelenték-
telen utat jeldl, mivel a porbdl a pokolig nem nagy a tdvolsig. S Faust
doktor életének kozbilsd 4llom4sai sem jelzik a felemelkedés, a valtozds
lehet8ségét. Tudbsként is féreg médjira él. Nem csoda, hogy a német
sajté nem lelkesedett ezért a Fawst-valtozatért. Annyira sbtét, hogy bele-
borzogunk, de nem biztos, hogy 6nmagunkra is ébreszt benniinket. Pir-
lat egy vildgkép illusztrildsira, de az illusztrild jelleg annyira erds, hogy
lehetetlen a néz8 azonosuldsa a rendezdi gondolattal.

Mindkét el8ad4s szerves része lehet egy szinhdz évadnyi repertodrjinak,
de 6nmagiban nem 4ll eléggé szilird 14bakon.

Ha valamiképpen kapcsolatba hozhaté a kdlni Faust-eldadds és néhiny
alternativ avantgard csoport produkcibja, akkor a mind ink4bb kifejez8vé
valé képzOmiivészeti orienticié — a Faust hittérviltdsai vizudlis, képzd-
miivészeti megolddsokként érdekesek elssorban —, hatis mellett az a
negativ utdpia emlitend8, melyre a BITEF katalégusinak el8szaviban —
Orwell nevével jelzett, meghatirozott lenyomatként — hivatkoznak a
szervezOk.

A t5bb mint egy évtizede 1étez8 z4gribi avantgard csoport, a Kugla
glumilte, hirom forméciéja mutatkozott be ezéttal. Littunk egy avant-
gard-gemischt, melyben horrort, lirdt, sztrippet, dokumentumfilmet, vi-
deobejitszdsokat, némajitékot vegyitenek azzal a szdndékkal, hogy bemu-
tassak, érzékeltessék egy sérgydri fiatal munkds életének iirességét, célta-
lansigit. Elszabadulnak a mozdulatok, a hang, villédznak a fények, s
amig nézzitk nem is érdektelen, érezzitk a meldslét sivirsigit, de mivel
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Ggy tlnik, mindezeket az elemeket mir l4ttuk valahol, semmi maradan-
dét, semmi Gjat nem visziink magukkal. Még kevesebb, még felszinesebb
élményt nytjt a csoport misik két formiciéja. Az egyik az utcaszinhiz
eszkdzeivel jelenit meg néhiny kozhelytSrténetet, mint amilyen a félté-
kenység vagy az 4arulds. A misik viszont az emberi kegyetlenséget és ki-
szolgéltatottsigot ,abrdzolja” vaslemezek dongetésével, maximalisra erd-
sitett zenével, az egykori kegyetlen szinhdz nemegy ismert megolddsat
Gjrahasznilva, de az unalomig modorosan.

Unalmas a titokzatos ljubljanai csoport (Gledalif¢e Sester Scipion Na-
sice) eladdsa, amely az expresszionista Ernst Toller habortellenes dri-
méjit, a Hinkemannt ,jeleniti” meg mlegésszé nem vilé elemekbdl. Do-
boznyi tér kdzepén egy zene- vagy id8gépszerli szerkezet 4ll és olykor
forog, mogodtte futbszalag mlkddik rajta szdgletes, bdbszeri mozdulatok-
kal érkeznek és tivoznak a szerepldk, félotte egy képerny6 ekrdnja lat-
haté, a doboz két oldalfaldt ricsok zirjik, emeletes vasigyak képzetét
keltik, a mennyezetb8l olykor egy meztelen kéz nytl a szerepldk felé,
egyszer vizet ad egy pohdrban, egyszer viszont késsel hasitja fel azt a viz-
zel teli mlianyag zacskét, melybe el8zbleg egy halat helyeztek. S mindezt
annak a tdrténetnek ,elmondisira” haszndljik, mely a hébortbdl haza-
tért, nemzésre képtelen férfit megcsald felesége és az illegalis kapcsolatbdl
sziiletett gyermekr8l (ez a hal!) késziilt, de amely ezekbdl a heterogén
elemekbd] kikdvetkezhetetlen. Nemcsak a ljubljanai szinhézi élet iigyeletes
modernjeit, Ristiéet, Jovanoviéot, akarjik leséporni a prondrél az dnma-
gukat megnevezni nem hajlandé fiatalok, hanem sajit vallalkozdsuk tor-
ténetét is megtervezték, tudjik, mikor melyik fazisuk kovetkezik majd,
s hogy mikor fejez8dik be miikddésiik. Fél6, hogy némi tervezési hiba
tértént. A vég a tervezettnél eldbb is bekdvetkezhet.

Hogy pedig az unalom nem sziikségszerien unalmas is, azt Wilson a
Stiket pillantisa clml szinhdztorténeti el6addsinak roviditett filmvalto-
zata igazolta. A percekig kitartott mozdulat él, fesziiltsége van, drima.
Az egész BITEF szimomra legmaradandébb jelenetei, Wilson szinészn8-
jének, Sheryl Suttonnak — vele valé beszélgetései alapjin {rta Pilinszky
Janos a jelenlét fontossigdt igazé remek kdnyvét —, a fehér képbe be-
nyl6 hosszli ujja fekete keze, az iires jégszekrénybe helyezett iiveg tej,
a tej 4tdntése az iivegbbl a pohidrba. Shery! vonuldsa fekete ruhdban szo-
bédkon és folyosén 4t és annak a késnek a l4tvinya, amellyel Sheryl meg-
6li a szemével beszél8 néma kisfitt. Minden fehér, de a fehérségnek érez-
zitk a slirliségét. S hogy a mozdulatok és tdrgyak megillnak ebben a tej-
szerll légben, az nem csak szép, de drimai is.

A két Wilson-el8adés filmje, a Siket pillantisa mellett vetitették a Pol-
garhaborik cfmli mammutvillalkozist is, koziil az eldbbi figyelmeztet a
régi BITEF-id8kre, az utébbi pedig, melyben Wilson régi el8adisainak
eszkdzeit, megolddsait is felhaszndlja, de t6bbé a beszédet sem iktatja ki,
s8t egyre fontosabb szerepet tulajdonit neki, azokra a véltozisokra utal,
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melyek a szinhdzban tdrténtek, s amelyeket legtomdrebben a bizonytalan-
ség cimszava al4 sorolhatunk be, mégha ezt egyesek dtkeresésnek is ne-
vezik.

GEROLD Liszlé

IN MEMORIAM
BOSCHAN GYORGY (1918—1984)

Halkan, alig észrevehetd jegyzetben emlékeztetett benniinket magira a
szeptember 24-i Politikiban az 1918 oktbéber 17-én Szabadkin sziiletett
akadémiai festd.

A Hid haladé folyéirat fiataljaihoz tartozott, akiknek 1938 oktdberé-
ben emlékezetes kidllitdsuk volt: a Népkdrben. Mayer Ottmir gy irt
réluk: ,értéket jelentenek, egy igéretes jov8 hirndkeit...”

Boschdn, ki ezidbtdjt mir festészetet tanult, 1947-ben fejezte be a
Belgradi Képz8miivészeti Akadémidt. A két évvel késbbi, mds szabadkai
képz8mlivészekkel egyiitt, a Mbzedm épiiletében rendezett kidllitisuk kép-
z8miivészeti megljuldst jelentettia felszabadult Szabadka életében. Ana
Besli¢ szobrdszndvel 1954-ben abban a megtiszteltetésben részesiiltek, hogy
az elsd szabadkai kidllitéterem- megnyltésa alkalmibél kidllitdst rendez-
zenek. ERTRY

1952 nyarin a zentai képzémuvészek csoportjival az elsé vajdasigi
miivésztelep megalapozdja voltsiia hatvanas évek elején a harcos ,,Fiigget-
lenek” és a ,,Belgrddi csoport” tekintélyes tagja. M. B. Protié {rt réla
(Srpsko slikarstvo XX. veka, Nolit, Beograd, 1970.). 1982-ben megkapta
a Forum Képz8muvészeti Dijat.

1938-as kiallitasité]l mindvégig, gy formiban, mint a fest8i Ossz-
hang szenvedélyes elemzésével, a mindennapok tirgyaiban kereste a mii-
vészi ihletést. Ide tartoznak tdmdr emlékezései az elesettekre, a bitorsig-
ra és a biiszkeségre, mint pl. az Aldozatok alkotdsa 1961-ben a misodik
palicsi miivészi taldlkozén. A daccal teli anya a fijdalom emlékmivévé
magasodott, némin mutatja fel a vilignak fia halott testét. A szinek
fojtott pardzsldsiban és a fények drimai jitékdban a szinte geometriai
formikban az emberiség felszabaduldsinak a reménye litktet. Az ,,ifjﬁ
hidasok™ erkolcsi magatartisdhoz hfien ipolta az emberiességet, az eszté-
tikai sajitossig ritka dromével, fanyar és v1sszafo;tott hatnivagydssal a
kozdsségi tudatra.

Keveset beszélt, visznaira hagyva az allandé jelenlétet. A Belgradi
Képz8miivészeti Akadémia tandraként a fiatalok nevelésének szentelte



