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esteken ... Nem nydresti idill ez, hanem hajsza az 8szi égen, kemény
harc, menekiilés...”

Bognir képei minden idillrombolds ellenére liraiak. Prézdval leplezett
lira, s ez a latszatprézaisig ad alkalmat, de egyben kényszeriti is a szer-
z8t a hologrifidra. Arra a novellavéltozatra, amely érdekes lehetdségeket
hordoz magiban, de ezekb8l Bognir novelldiban csak a részletek sejtetik
a lehetd kiteljesedést.

FEHER Katalin

FONTOS UJ ADALEK NEPMESE-KEPUNKHOZ

Jugoszldviai magyar népmesék 1—I11. Kézzétette Penavin Olga. Kiadja
a MTA Néprajzi Kutaté Csoportja és A Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, illetve az Akadémiai Kiadb és a Fo-
rum Konyvkiadd, Bp. 1984.

Honi magyar folklorisztikdnk e fundamentilis kiadvinyé4nak els§ kotete
csaknem masfél évtizeddel ezelStt, 1971-ben litott napvildgot, s ez a ko-
riilmény mindenképpen indokoltt4 tette, hogy most az 4j, mésodik kdtet-
tel egyiitt az elsd véltozatlan utinnyomdsa is megjelenjen. Mig az el8z8
kétet anyaggylijtése a hatvanas években folyt, az Gjabb kényv anyaga a
hetvenesekben 411 &ssze, s ily médon az olvasé és a szakmabeliek szdméra
az elsd kindlkozé kérdés nyilvdn egyarint az, hogy mivel médositotta és
gazdagitotta az Gjabb évtized kutatdsa a jugoszldviai magyar népmese-
kincesel kapcsolatos, az I. kbotetben felmutatott ismereteket és folklér-
filolégidnkat.

A II. kbtet anyaga a kozzétett mesék (és monddk) szidmde illetBen
csaknem azonos az I. kdtetével, amely 211 mesét, mondit és egyéb folk-
16r-epikumot tartalmazott, a gazdag, 35 helységre kiterjedd djabb gy@jtés
teriileti megoszldsa viszont ezlttal valamelyest szerényebb: muravidéki
anyagot nem koz6l az ) kétet s Drdvaszigh8l és Szlavénidbdl is csak
egy tucatnyi epikus alkotdst és varidnst. Mivel a monda-fiiggelék is vaj-
dasigi, ez esetben inkdbb a vajdasigi magyar népmesék és mondék gylj-
tdcim fedné pontosabban a kényv tényleges tartalmit. E tdlnyomdrészt
vajdasigi anyag szerkeszt8i elrendezését dicséri, hogy a bdndti gytjtést
a kotet a szegedi kirajzds és a dél-binéti székely telepek epikumdira ta-
golja, megkdnnyftve ezzel a pontosabb teriileti 4ttekintést.

Az Gj kdtetben kdzreadott anyagnak nemcsak a teriilleti megoszlésa
kiilsnb6zik az el6zményt8l, hanem a forrdsa, adatszolgéltaté tdbora is.
Mig az el6z38 kényv 109 adatszolgiltatdja kozdtt mind®ssze hat-hét ta-
nulét és tisztvisel8t taldlunk s iparost is csupdn egyet-kettSt, a II. kdtet-
ben az 4ltalinos és kozépiskolai tanulék, egyetemi hallgatdk és tisztvi-
sel6k szdma negyedszdzra rGg. Igaz, ez még mindig csak egyharmada a
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mintegy 80 foldméves, félig foldmlives — félig munkds és haldsz adat-
szolgiltatbnak, azonban az el8z8 kotet csaknem egészében foldmives
adatszolgiltaté tdbordhoz viszonyitva ez jelentds eltérés a kevésbé auten-
tikus folklér alanyok iranyaba.

Ezzel fiigg Ossze az anyagrogzités médjdban bedllt valtozés is. Az elsd
kényv ugyanis csak magnéfelvételekrd] tudésitott, ez a kdtet viszont ne-
gyedsziz, egy kozépiskolai vetélkeddre didkok 4ltal leirt és bekiildow
meseszOveget, tiz, elsd éves egyetemi hallgatéval leirattatott mesér, fél-
szdz, szemindriumi munkafeladatként lejegyzett mese- és mondaszdveget
tartalmaz (igaz, ez utébbiaknak csak kisebb hinyada r6gzit6dott magné
nélkiil), sbt, egy mesefa 4ltal sajit kezlleg leirt néhdny szoveget is pub-
lik4l.

E kevésbé autentikus folklér-forrds, illetve rogzitésméd a maga méd-
szertani igényeit nemesen abszolutizilé korszerl folklorisztika itél8széke
el8tt természetesen birdlatban részesiilne, azonban az ilyen kutatési elji-
risnak mi kétségrelen igazoldsit litjuk abban a kozismert tényben, hogy
a folklér irodalom utééletének mai stddiumiban az egykori hiteles — ha
nem is kizdrélagosan, de tilnyomérészt mezbgazdasigi-falusi-paraszti-szé-
beliségi régidkban é18 — folklér-kdzeg egyre inkabb osszeszlikiil, roha-
mosan fogyatkozik, éspedig nemcsak a nemzetiségi téjegységeken, hanem
a nyelvileg homogén nemzeti folklér-teriileteken is. A gyakorlati folk-
lorista tehit egyre kevésbé lehet ,finnyds” azon folklér-forrasok ldttén,
amelyeket néhiny évtizeddel ezeldtt még a fél- &s 4lnépi kategéridkba
sorolt volna teljes joggal, mint ahogy a szbeliség — irdsbeliség egykori
(sohasem teljes mértékll) dichotémiijit sem abszolutizdlhatja immir.
Kiilénosen akkor nem, ha a gy(ijtés mlszaki, intézményes-szervezési és
kéderlehet8ségei olyan szerények, mint esetiinkben is. Penavin Olga gydj-
t8i eljirisénak fenti médosuldsit tehdt nem birdlnunk, hanem fenntartis
nélkiil méltinyolnunk kell: gyljtéteriiletén menti, amit lehet, és ahogy
lehet.

A TII. kotet anyagelrendezése az els6héz hasonld: teriileti beosztast
eszkoz06l, mikdzben — a magyar mesepublikilas évtizedes, sét immar év-
szizados negativ hagyomdnyat kovetve — mifajunkat nem kiiloniti el
szigorian az egyéb epikumoktdl. Mint ahogy az I. kotet is, a mesék
kozé 4gyazva, tartalmaz mintegy hdrom tucat eredet-, hiedelem- és tor-
téneti mond4t meg Un. igaz torténetet, ez Gjabb is a mesék kozt publikal
egy eredet-, négy Mityds- és tizenhat hiedelemmondait, illetve egy igaz-
és hirom betydrtdrténetet.

A szigoribb mifaji megkiilonboztetés tekintetében pozitiv kivétel vi-
szont az elkiilonitett, fiiggelékként kozolt Kraljevi¢é Marko-mondakincs.
Ennek a hasznos mifaji elkiilonitésnek az okdt és értelmét azonban mi
nem annyira a folkloriz4léd4s és interetnikus kapcsolatok fennforgd té-
nyében litjuk, hanem és csakis a pontosabb mifaji elhatérolds sziikség-
letében. Mint ahogy példéul a szlovén — jérészt ugyancsak interetnikus



1394 HID

kapcsolatok s részben folklorizaléd4s dtjan kialakult — Mity4ds-mondik
sem azért képviselnek kiildn egységet, mert létrejottiik elvilaszthatatlan
a magyar folklér epikdtdl, hanem pusztdn azért, mert egyarint disz-
tingvilandék a magyar és a szlovén MAtyds-meséktdl.

E szigoribb miifaji elhatiroldst esetiinkben sem holmi szakmai ,ska-
tulydz4s” szdndéka szorgalmazza, hanem els8sorban az a feltételezés,
hogy a magyar mondakincs egyebek kozt alighanem azért is ldtszik olyan
,»szegényesnek” az eddig feltirt és kozzétett hatalmas népmesekincsiinkhdz
viszonyitva, mert Erdélyi Jinostél napjainkig a gylijt6k és kozreaddk a
népmond4t is bele-olvasztjdk a préza-epika reprezentins mfifajiba... S
vonatkozik ez a jugoszliviai magyar mondahagyominyra is, melynek
anyagibdl a Jugoszliviai magyar népmesék két kotete is magiba olvasz-
tott egy kiildn kis fiizetnyit. Mésodsorban viszont az a kériilmény is a
szigoribb mifaji elhatirolds gyakorlatit timogatja, hogy a népkoltészet
egykori természetes kdzegének folyamatos Osszeszlikiilésével a népkolté-
szeti anyag begytjtése és kozreaddsa egyre ink4bb szakmai és pedagdgiai
funkciét 6lt. (Olyannyira, hogy a mifaji disztingvélds péld4ul immir a
folklér-alanyoknak is spontdn igényévé valik, ahogy err6l a nélunk is
t0bb valtozatban elterjedt folklorista anekdota is tanidskodik: A gydjtd
megkérdi, a Nénit, tudna-e olyan nétit énekelni, amelyikben valamilyen
hosszabb eseményrdl, torténetrdl van sz8, mire a maga médjin mir szin-
tén szakképzett Néni egybdl ravégja: ,,A, népballadit akar a Tandr Gr?
Hogyne tudnék, figyeljen csak...”).

A 1L kotet filolégidjinak pozitiv tobblete a szakapparitus gazdago-
désa. Mig az I. kotet Penavin Olga bevezetd tanulminyit, széjegyzékét
s a mesemonddkrél készitett tibldzatos adattirit, illetve DSmotér Akos
mesetipol6gidjit tartalmazta, az Gjabb kdtetben Kovics Agnes, a sajté
ald rendez8 értékeld szakjegyzeteket publikdl a kdzzétett anyaghoz s az
elsé kotetnél részletez8bb és 4ttekinthet8bb tipologizilist nydjt, Magda-
lena Veselinovié-Sulc pedig a kdtet monda-fiiggelékéhez szolgiltat a ma-
gyar folkloristdk szdméra hasznos bibliogrifiit és foklér-komparasztikai
jegyzeteket. (Ez utdbbiak szépséghibdja a népdal, anekdota, mese és mon-
da fogalminak nem eléggé kovetkezetes hasznilata, sbt téves alkalmazi-
sa.) Penavin Olga a bevezetd tanulminy, a széjegyzék és az adatkszl8k
tira mellett ezéttal a gylijtés helyeit bemutatd térképvizlatot is kozdl.

Milyen djabb szakismereti adalékokkal gazdagitja e gazdagabb szak-
apparitus a jugoszldviai magyar népmesekincs I. kotetben vizolt képét?

Penavin Olga bevezetd tanulminya az I. kétet el8szavira épiil, mely
féleg a mesemiifaj szocioldgidjival foglalkozott; ez viszont mifajpoéti-
kai kérdéseket is érint, kisérletet tesz a népmese kommunikicibelméleti
megkdzelitésére, tdjékoztat a jugoszldviai magyar népmesekincs Gjrakdzlés-
re varé diakron anyagirél és szakirodalmat is mellékel. Ugyanakkor meg-
erfsiti (bAr nem értelmezi és analiz4lja) a miifaj honi elterjedtségére vo-
natkozé paradox szabélyt: Szlavénia szigetmagyarsiginak viszonylag
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igen archaikus és izoldlt kiskGzOsségei kiilonsebben sohasem szerették és
dpoltdk a népmesét. (Ellentétben péld4ul a szomszédos Drivaszég ma-
gyar lakossdgdval.)

Kovics Agnes szakjegyzetei a mfifaji honi (uté)életének érdekes sajit-
ségaira hivjik fel figyelmiinket: a tiindérmese héttérbe szoruldsa a tréfis
mese és anekdota el8tt ndlunk (még) nem kdvetkezett be; viszonylag gaz-
dagok vagyunk a magyar nyelvteriilet egyéb részein kevésbé vagy egyil-
talén nem ismert MA4ty4s-mesékben & -mond4kban; a mfifaj elhalisinak
legf8bb tiinete nilunk ink4bb a Nyugat-Eurdpira jellemz8 vézlatossd
valas.

A II. kbtet drvendetes tandsigaként az elhalss folyamatdnak le nem
zArtsigit a hetvenes években még hirom Gjonnan felfedezett, kivételesen
értékes mesef4nk példdzta: az adorjini Banszky Antal (60), a vojlovicai
Kovics Barnabds (63) és a kispiaci Pélinkds Baldzs (83).

Mindent egybevéve, a Jugoszliviai magyar népmesék 11. kitete fontos
6j adaléka népmese (és népmonda)-kutatisunknak, kiilondsen pedig 2
vajdasigi préza-epika feltdrasinak.

BOSNY AK Istvin

NEPMESEKUTATASUNK UJABB GYUJTEMENYE

Penavin Olga: Jugoszldviai magyar népmesék I—II. Akadémiai Kiadé,
Budapest, Forum Konyvkiadé, Ujvidék 1984

1971-ben jelent meg Penavin Olga: Jugoszliviai magyar népmesék
ciml konyvének 1. kbtete. Az idén gazdagodott a jugoszldviai magyar
folkldr, megjelent a IL. kotet és az els8 viltozatlan kiaddsa. A gydljte-
mény két kotete 377 népmesét és 34 Kraljevié Markdrél sz6l6 mondit
kz6l Vajdasig, Baranya-Drivaszdg, Muravidék és Szlavénia kiilonbszd
falvaibél. A gylijtés a 60-as évek elején indult az Ujvidéki Egyetem Bol-
csésztudoményi Kara Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszékének hallgatéi
révén Penavin Olga tanirn8 vezetésével. A koz6lt népmesék annak elle-
nére, hogy a tanszéken folyé népnyelvkutatdsnak misodlagos termékei, a
népmesekutatis szempontjabél jelent8sek, hiszen feltérképezik hazink ma-
gyarok lakta teriileteinek mesekincsét.

A gylijtemény szdvegei nem stilizaltak, ahogy a magnetofon rdgzitette,
Ggy adtdk kézre, meg8rizve igy a soknemzetiségli vidék népnyelvi sajit-
sigait, a kiilonboz8 nyelvjirdsi izeket. Vajdasigban nem lehet egységes
nyelvjirdsrél beszélni, habir egyes kozosségek (délbaniti székelyek) el-
szigetel6dtek & sok régi tulajdonsigot megdriztek, de sok oldalrél miés
nyelvi és nyelvjirasi hatdst kaptak. Baranya, Drévaszdg, Szlavénia, Mu-
ravidék lakosainak nyelve mir egységesebb, nem volt olyan nagy nép-
mozgalom, mint a Vajdasigban. Mivel a gylijtemény nem nyelvészeknek



