1386 HID

tei. Részben nyilvdn igy van, ez azonban még mindig nem szolgil meg-
nyugtatd magyardzatul arra, hogy miért nem egy figura tudatdn hompdly-
gette it a regény anyagdt, még ha nem is a Lajké Illésén vagy a Magd
Gellértén, illetve bogy a gyakori néz8pontviltissal, az alakok szuvere-
nitdsinak semmibevételével miért hagyta eluralkodni sz6vegén az iréi
tivirinyitdst, mely minduntalan visszazokkent benniinket a magunk
idejébe.

A vilaszt, azt hiszem, végiil is a Ketrecbdl sajitos zstfoltsigiban lel-
hetjiik meg. Csendes, poros, rezzenéstelen bicskai mindennapokba 1épiink
be a regény elején, késBbb azonban, akirha a Tanyaszinhiz jelenléte va-
rézser8vel mindent felkavart volna, az alakok csupdn stlyos, életiinket
kisebb-nagyobb mértékben meghatdrozé dolgokrdl elmélkednek szdzhar-
minc oldalon 4t. S épp ez nyomatékositja, hogy els6sorban nem a valdsig
és nem is az irodalom a fontos itt, hanem amit Dud4s Kdroly helyenként
csaknem szdjbarigén, de mindenképp tendencibzusan a valésig kulissz4i
mogé épit. Pedig kissé t8bb impasszibilit4ssal, tiirelemmel egészen biztosan
feloldhatta volna a mindent elmondis szellemi kényszerét. Megérte volna,
hisz igazédn j6 regényekben még ma sem b8velkediink.

UTASI Csaba

ESZTETIKAI PREKONCEPCIO
Bognir Antal: Eligazodni. Ujvidék, Forum Ko6nyvkiadd, 1984

Akaratlanul is egy filmforgatésrél sz6l6 régi kabarétréfa jut az eszembe;
melynek elején a rendezd a tervezett film sziizsejét meséli el a stab tobbi
tagjinak, majd az elképzelt nyitOképet ecseteli érzékletesen: felhds égbolt,
kirogva repiil§ varjak... Ezutdn kovetkezik a szokdsos huzavona, a film
meséjét, éppugy mint a helyszint, ahol lejitszédna, ilyen-olyan okokbdl
meg kell véltoztatni, amiért is az eredeti elképzelésbdl, beleértve a hatd-
sosnak vélt nyit6képet is, végiil szinte semmi sem marad. Am ekkor meg-
szblal az operatdr kétségbeesve: De én varjakat akarok fényképezni!

Vagyis valéjiban arr6l van itt sz6, hogy valaki igy vagy Ggy akar
{rni. M4sképpen szélva valamilyen esztétikai prekoncepcié meglétérél, ar-
r6l, hogy a szerz8 elképzel magénak valamilyen modort, stilust, irdnyza-
tot, mellette kotelezi el magit, s azt igyekszik kifejleszteni. Sziikségképpen
vélasztva vagy éppen taldlva ki hozz4 valamilyen mondanivaldt, ami
ilyenformén a mondanivalé mésodrendfiségét jelenti tulajdonképpen. Azt,
hogy a mii ennek folytin mir nem lehet a mondanivalé fesz{tderejének
eredménye, nem a személyes élmények teremtik meg itt a formdt tehit,
de nem is a valdsig megfigyelése, az elképzelt figurik lelkivildgiba vald
empatikus belehelyezkedés, ember és tdrsadalom vizsgilata, vagy netén a
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mordlis felhiborod4s, illetve mindezzel 8sszefiiggésben valamilyen kiala-
kult szemlélet, vildglatds vagyis valamilyen esztétikdn kivili mondani-
valé — meg — amit egyébként mondhatnink ,,esztétikdn inneninek” is,
nyilvénvaléan némi lekicsinyléssel. Latszélag és elhamarkodottan persze,
mivel a milivészeti alkotds sajitos paradoxona épp abban rejlik, hogy va-
16j4ban a mondanivaldnak ez az eredetileg nem esztétikai mivolta hoz-
hatja csak létre szerencsés esetben az esztétikai fenomént, a mivet, azal-
tal, hogy a bel8le fakadd bels8 kozléskényszer hajtdereje alakitja a maga
esztétikdjit és teremt format. Amiért is minden miés alkotéi alapallds
csakis tObbé-kevésbé sikeriilt irodalmi terméket eredményezhet, attdl
fiiggden, hogy az irdsnak igy nekifogd szerzd végiil is mennyire képes tar-
talommal megt6lteni tulajdon esztétikai elképzelését, mit képes abba On-
magidbdl, 14tdsmédjibdl, személyes vildgabél begyomdszdlni. Ugyhogy vé-
gil is logikus, hogy ilyenformin ink4bb ujjgyakorlatokat kapunk csak,
holmi ,,tréninget”, ha gy tetszik — ami azonban mégsem mondhat6 egé-
szen haszontalannak. Annil kevésbé, mivel az igazi mondanivalé késébb
is jelentkezhet, igyhogy erre az eshetbségre szdmitva bizony nem is art,
ha a hozzdvald ir6i fegyverzet készen 4ll mir. Akércsak a sziiletendd
gyermek fogaddsdhoz nélkiilszhetetlen babakelengye.

Mindez nem lekicsinylés, mégkevésbé haborgds, ink4bb ténymegillapitis
csupin. Mivel tudomdésul kell venni, hogy napjainkban az irék tibbsége
nemcsak fgy késziil fel az alkotdsra, hanem tSbbnyire igy is egzisztdl,
vagy éppen ,érvényesiil” is. Legaldbbis abban az esetben, ha valaki fog-
lalkozdsként vélasztja az irdsigot, alighanem igy van ez vilgszerte. N4-
lunk pedig, fél8, hogy sokban az olvaséi légiires tér kdvetkeztében is,
kiilondsképpen. Ugyhogy az esztétikai prekoncepcié e meglétéért, legyen
sz0 a kotet mifaji meghatirozdsa szerint akir ,,holografikus novelldkrél”,
végs8 fokon aligha kiilon Bognir Antal hib4ztathaté. Akkor sem, ha
koncepciéjdnak milyensége a fentieket valésiggal kicsiholja beldliink.

J6szerével nyomban azutdn, hogy kényvének olvasdsdba kezdink. Mi-
vel éppen a benne szerepld legelsd iris kelti azt a baljés benyomist, hogy
esztétikai prekoncepciéjinak koészonhet8en nem lesz kénnydl benne eliga-
zodni. SOt ezt a szavakkal val6 kissé maliciézus jitékot, most mér a kér-
déses frds cimébdl, a Moslék és mannabdl kiindulva, akir 4gy is tovébb
folytathatjuk, hogy a ,,moslék” itt sajnilatosan tilsilyban van a ,,man-
néval” szemben, amiért is ez a szdveg meglehet8sen nehezen 4trighaté és
ezért vissza is riasztd kérget képez a kotet tobbi, szintén ingencsak szerte-
4gazb, 4m mégis hatdrozottabb korvonald frisa el8tt. Annak ellenére,
hogy a szerz8 ,holografidjinak” hirom {6 , hdromszdgelési pontja”, illetve
fényforrdsa méir ebben az egyrészt sziirrealisztikusnak tetszd, mdésrészt
esszéjellegli szvegben is megmutatkozik. Ugy mint a gyermekkori sére-
lem-8ményeket megtestesitd Kolyok figurdja, illetve a feln8ttkor hatirara
érkezett Katona alakja, melyekhez aztin harmadikként az események
vagy inkdbb emlékek tirgyilagos szemléldje- és elemzjeként a névtelen
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els8 személyl elbeszél8 is tdrsul. Ez azonban nem sokat valtoztat azon,
hogy, ami itt e bonyolult réi szemlélet kdvetkeztében szévegtdbbletként
jelentkezik, egytttal hordalékanyag is, vagyis alig jarul hozzi a szemiink
el8tt kibomld kép gazdagsigihoz. Féleg, mert annyira lazdn kot8dik a no-
vella témajahoz (feltéve, hogy egyéltalin lehetséges itt akdr novelldt,
akdr pedig témit emlegetni), hogy a hozzi valé kapcsolédisa valdsiggal
kibogozhatatlan, amiért is annak jogosultsigit, illetve meglétét is okunk
van kétségbevonni.

Sokkal inkdbb, mint az ezt kévetd irds, az Oda a febér bogre esetében,
ahol a nagyobbak 4ltal terrorizilt és megaldzott kisfid helyzete és élmény-
vildga az itt is meglév8 tdlbonyolitis és a lényeghez nem szervesen illesz-
kedd elkalandozisok ellenére, inkdbb kirajzolédik. Es hit lényegében ez
mondhaté el a kotet tobbi elbeszélésérdl is, amelyek k&zt taldlhatunk
méar-mir lenylgdz8 hatdstakat is, mint amilyen a Fiistbement terv, a ko-
tet taldn legtSbbet mondd irisa, amelyben a kiilénb6z8 néz8pontok meg-
feleld Bsszetart erdvel is parosulnak, annyira, hogy még az ismert Petdfi
verset elemz8, esztétizlé rész is tobbletet jelentd dimenzibként illeszkedik
a szdvegbe, mintegy a felndtt visszapillantisival egészitve ki a versmon-
désba belesiil8 gyerek szorongassal teli élményeinek megmutatdsit. Vele
szemben viszont a Téli dlombdl éppen az 16g ki, ami a Fiisthement terv-
ben funkciondlis: az esszészerli betét, a képregényekkel kapcsolatos és a
mitosz mibenlétée feszegetd strukturalista fejtegetés, mégha az Snmagdban
véve akar érdekes is lehetne. Am ugyancsak a gyermekkor szorongésos
élményei bontakoznak ki a Szeretnék olyan lovas lenni, mint apim ese-
tében is, amelyet éppen azért érziink sikeriiltnek, mert idéfelbontd tech-
nikja ellenére sem igyekszik erének erejével tllsdgosan is ,,holografikus”
lenni. Vagyis épp azért, mert nem rendeli annyira ald magit ennek az
esztétikai prekoncepciénak.

Ami mdgott, ha Bognir kotetét értékelni kivanjuk, mégiscsak a monda-
nivaldt, tehdt az esztétikdn kiviili-inneni koncepciét kellene megtaldlnunk.
Azt, aminek jegyében minden el8zetes ,esztétikai elkdtelezettség” ellenére
is a kotet irdsai fogantak, illetve foganniuk kellett volna. Amely kérdésre
olyképpen litszik legigéretesebbnek valaszt keresni, hogy az egyik kétség-
teleniil legérdekesebbnek mondhatd irdst, a Levél Ivin Bjelisevhez cimit
vesszilk, legaldbb néhdny pillanat erejéig, szemiigyre, azt tehit, amelyben
egy artatlanul tanulsigos gyermekmese iiriigyén az {r6 ilyen értelemben
vett alapédlldsa valamennyire mégiscsak kibontakozik. Mégpedig a szov-
jet meseirbhoz intézett ,,nyilt levélb8l” éppigy, mint a szépprézai jellegd
»kOztes” szOvegrészekbdl, amiért is az utébbiak kdzt talilhaté antialko-
holista propaganda-el8addsrdl sz8l6 részb6l latszik érdemesnek idézni:
»Az élet értelme, az nem deriil ki abbél, ha kik&tom, hogy a f8 kovetel-
mény a mértékletesség, a tobbi nem szimit. Mert ez a mértékletesség a
mértéktelen megittasultsigot és az elviselhetetlen jézansigot egyformén
helyteleniti. Velejiréja a kacsinté egyetértés: légy bvatos duhaj.” Még-
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hozz4 azért, mert ez mindenképpen arra vall, hogy ezt a bizonyos mon-
danivaldt a konvenciondlis életforma és a megalkuvis elleni 14zad4s életér-
zésében taldlhatjuk meg, 4m inkdbb csak &évatos forméban, szerényen
meghtzédva, semmint kifejezetten, vagyis anélkiil, hogy vildgosabban kor-
vonalazédna, konkrét tartalomként jelentkezne. Amirdl egyébként éppen
az ,6vatos duhaj” kifejezés drulkodik a leginkibb szembetlinden. Sét,
amennyiben képtelenek vagyunk lemondani errdl a kindlkozé lehet8ségrél,
kissé taldn a szerz8 ellen fordithatéan is, mivel a ldzad4snak ez az 4ltali-
nossig szintjén valé megnyilvdnuldsa, gy ahogyan Bognirnél is talalko-
zunk vele, éppen egyszerre mindent és semmit jelentd 4ltaldnossiga miatt
mutatkozik kompromisszumnak, dgyhogy ilyenként annyira irodalmi kon-
vencidnak is szdmit mdr, hogy napjainkban nélkiile szinte mair nem is
beszélhetiink irodalomrdl. Igy aztin ennek a konvencionalitisnak a titk-
rében Bogndr vildginak egyéb konvencionilis vonésaira is konnyen fény
deriil: féleg arra, hogy azok a gyermekkori megaldztatdsok, szorongisok,
elérhetetlen és csupén a jiték szintjén kiélhetd dlmok, melyek ennek a
novellafiizérnek leginkdbb tirgyit képezik, tllsdgosan is jélismertnek,
ezerszer ,letirgyaltnak™ mondhaték, s8t szinte mindenki 4ltal megéltnek
is, akiben gyermekként az 4tlagosndl csak valamivel is t5bb érzékenység-
gel parosult képzel@er8 motoszkalt ahhoz, hogy kialakitsa benne azt a bi-
zonyos belsé magényt, amely 4dldozatit szilkségképpen elszigeteli a hangos
és erbszakos tobbségt8l. Egyébként attél fiiggetleniil, hogy mennyire gys-
kereznek az itt megmutatott gyerckélmények személy szerint Bognir
gyerekkoréban, végsd fokon olyan irodalmi anyagrdl van itt sz8, melynek
szokvinyossdgdt a maga tdbbdimenzibs littatdsi médjaval a szerzdnek
mégsem sikeriilt ellepleznie, illetve 4j oldal4rél megmutatnia. Ink4bb csak,
tényleges gazdagitds nélkiil, dgy-ahogy érdekesebbé tennie csupén.

Ezért is hatnak ezek az {risok inkébb csak el8késziiletnek a regényirds-
hoz. Nemcsak mert a tartalomjegyzékbeli keltezések erre vallanak, ha-
nem ak4r azért is, mert a kdtetben szerepld irdsok egyike, a Wah-wah,
bar mellette elég kiilsnds médon az 1984-es évszAm taldlhatd, szinte tel-
jesen azonosnak tlnik az Esélyek kényve ciml palyadij-nyertes regény
egy részletével. Amiért is a szerz8nek ezek az el8zetes kisérletei, fligget-
leniil attdl, hogy érdekes alapképletli regényének ,alternativ életvaridcidit”
nem sikeriilt igaz4n hitelesnek haté emberi sorsokkal megtdltenie, végered-
ményben még sokat igérének is mondhaték. Els8sorban azért, mert Bog-
nér, hila ezeknek a kisérleteknek, méris mint egyik leggazdagabb eszkdz-
tird prézairénk mutatkozik meg. Olyanként, akinek most mér inkdbb a
tilbonyolitds és az agyonesztétizilds kisértésének kellene ellendllnia, a
kiils8séges csillogds vonzdsinak mindenekel8tt. Hogy helyette igazi mon-
danivaléjit taldlja meg, s annak mélyére igyekezzen hatolni.
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