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nem konkrét utalissal, ami nem valik ugyan a tudomdnyos etika nagy
dicséretére, de mégsem ezt tessziik szOv4, hanem azt, hogy e gazdag levél-
tdri dokumentumanyagb6l (és a nagy b8séggel kezelt vonatkozd szakiro-
dalombél) nem épiti fel iskoldink szervesen él8, mozgd, 1élegz8 histérid-
jat. Ekkora akribidval, tudomdnyos munkiban szerzett tapasztalattal, ily
széles kord ismeretek és j6 képességek birtokdban Pilink4s bizonyira képes
lett volna erre, ha médszerbelileg 4tgondoltabban egyezteti képességeit
munkdja rendeltetésével. Ami nem lehet mis, mint mlvel8déstorténetiink
egy kiilonteriiletén zajlé életfolyamat Gtjinak kvetése a forristél a tor-
kolatig az egyes szakaszok karakterisztikus jegyeinek és lényeges ismér-
veinek, szellemi arculatdnak titkroztetésével. Ebben szerzénket akadilyoz-
ta az is, hogy mindent kozSlni akar olvaséjival, aminek csak birtokdba
jutott kutatsai sordn. Ugy véljik, ezt nevezik a szakma nyelvén didak-
tikai materializmusnak. Vagy amir8l egyszeribben dgy szoktunk nyilat-
kozni, hogy a kevesebb tbb lett volna, legaldbbis egyes fejezeteket ille-
t8en. Lehet, hogy ilyen okokra lehet visszavezetni az anyagelrendezés
egyenstlydnak megbomldsit is. A kdnyv cfme azt {géri, hogy a Walter
magisztert8l napjaink tudomdnyegyeteméig fesziil§ széles iven mutatja be
iskolaiigyiink fejl8dését, de-a bencések és minoritik oktatétevékenységérdl,
a kolostori, képtalani és plébéniai iskoldk megszervezésér8l Ssszehasonlit-
hatatlanul t6bbet tudhatunk meg, mint tartominyunk tudoményegyete-
mérél, aminek a tirgyaldsira az utolsé fejezet egy oldalnyi tere jutott.
Nem részrehajlé elfogultsighdl, még csak nem is kdkin csomét keresd
kedviinkbdl jegyezziik meg a jugoszliviai magyar nyelvd felséfokd oktatds
huszon6todik évforduldjan, hogy a hazai magyar felséoktatdsba fektetett
verejték&c munka eredménye aligha méltathaté egy olyan lakonikus mon-
dattal, miszerint ,,Orvendetes jelenség a magyar fiatal értelmiségnek a tu-
doményos fokozatok irdnti érdekl8dése.”

Az ismeretmennyiség és a megmunkilds, az anyagelvliség és szellemibb
tdjékozddds viszonya, az ardnyok kiképzése, a tirgyhoz, simulé el8adds:
ezeken a pontokon és ilyen Osszefiiggésekben érezziik Pilink4s Jézsef
konyvét nem eléggé kiérleltnek a szerz8 imponilé anyagismerete ellené-
re is.

SZELI Istvin

VALOSAG, IRODALOM, VALOSAGIRODALOM
Dudés Kiéroly: Ketrecbil, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983
Az utbbbi id8ben egyesek részérl feler8s5dott erre felénk a valésig-
irodalom dicséretének és megkovetelésének a hangja. Eleglink van a

verejtékszagl laborversekbdl, elegiink a vértelen, konstrudlt prézdbél,
melyet hatalmi pozicibkon 4116 kevesek futtattak fol é Sdvnak koromsza-
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kadtdig. Valésgirodalomra van sziikségiink, bitor alkotékra, kik nem
térnek ki a jelen kihfvidsai el8l, hangoztattdk, majd miutén a Ketrechal
elhagyta a sajtét, a régéta virt remekmlvetr iidvdzolték benne, egyet-
kett8t a regénypalyizat birilé bizottsiga felé is suhintva, amely, l4m, nem
volt hajlandé felfigyelni a2 ml evidens értékeire, s8t, mint egy rddidinter-
jiban elhangzott: viligirodalmi szinvonalira. Lehet, persze, hogy a zsiiri
~ csakugyan tévedett, ennek tisztizdsit azonban bizzuk talin mégis a j6-
tékony, mindeneket helyrerakd id8re, hiszen a Ketrecbal kiilsnben kritikai
csatdrozdsok, irodalmi belharcok eszkdzévé fokozédhat le, amit még a
valésigirodalom elkotelezett hivei sem kfvdnhatnak igazin.

Dud4s Kiroly hosszi évek 6ta jirja a vidéket, eldugott telepiilésekre,
zugokba is bepillant, emberi sorsokkal ismerkedik, s érzékenysége olyan
tényeketr &s Osszefiiggéseket is rogzitet vele, amelyekr8l mi, mis palydkon
halad6 tobbiek alig tudunk valamit, Tapasztalatokkal legjobban felvérte-
zett {réink egyike 8, s épp ezért érthetd, hogy elsB regényének vildgir is
torl6d6 élményeib8l épitette fol. Alapvet8 intencibja szemlitomédst az
volt, hogy a m@ eseményviligit konkrét helyhez és id8hdz kotve, széles
epikai tablét alkosson, melynek id8sfkjaiban és azoknak metszéspontjai-
ban a vajdasdgi lét utébbi néhiny évtizedének mindeddig meg nem neve-
zett lényege is ott lappang. Egy ,,ij mezitelenségi fok” eléréséd tlizte ki
.célul tehdt, ahogyan Pilinszky Jénos nevezi a minden értékes miliben ér-
vényre jutd s az el8z8eknél direktebbnek t(ind evidenciit.

Ha a kompozicids struktira fel8l kezdjiik fiirkészni a regényt, azt
fogjuk tapasztalni, hogy Dudds Kéroly ebbéli tdrekvése sikerrel jirt.
Attél a pillanattél fogva, hogy a Dél-Amerikibdl negyven év utin haza-
"litogaté Magd Gellért lasst tempbji szemlélBdésének részesei lesziink, a
8 alakok eszmélkedése folytdn szakadatlanul fokozédik a megmozgatott-
sig, n8 a fesziiltség, mignem a ketrecbdl értelmetlen vonagldsin 4t el nem
jutunk a folégetett tarld iirességet és magdrahagyatottsigot sugallé zdré-
képéig. S e biztos {vet nem bontjik meg sem funkcibtlan kitérdk, sem ter-
jengBs, arinytévesztd leirisok. Ne feledjiik azonban, hogy ez még csak a
regény kiilsé szférdja, ahonnan a felhasznilt markdns valbsigelemek
mindegyike jél lithaté, 4m a szerkezetnek, az egész mechanizmus md-
kédésének rejtettebb sajitsigai mar nem. Ha tehidt a regényben tervsze-
rlien felsorakoztatott jelenségeknek, eseményeknek, traumiknak nem aka-
runk Snértéket tulajdonitani, akkor beljebb lépve, vizsgilat tdrgydvé kell
tenniink azokat az alkotéi gondokat is, melyekkel a szerzd szembesiilt.

A Ketrechdl hatirozottan realista ambicidkra vall. Dudis Kiroly nem-
csak hogy pontosan lefrja a regény cselekményének szinhelyét, a Tanya-
szinhdz truppjit és el8adisit, hanem régebbi riportjaibél is merit, valés
neviikkdn emlitve meg azoknak szerepl8it. Ez a mir-mir tilfeszitett va-
18szerlisitd szindék azonban korintsem természetes medrében prébal esz-
tétikai érvényt szerezni maginak. A Ketrechil ugyanis radikilisan eltd-
volodik a realista regény ismert valtozataitdl, nem villalja a linedris
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cselekménybonyolitist, a hdssk pirhuzamos vagy egymist keresztezd
életdtjinak feltdrdsit. Ehelyett megdjuldn kikezdi a jelenbeli torténések
folytonossigét, s az alakok mitltakat pisztdzé emlékezete révén az id8k
egy viszonylagos teljességét szeretné helyredllitani. Egyfajta reflexibkkal
beoltott realizmust kindl tehit, mely kétségkiviil modernebb és frissebb,
mint a rég beidegz8dott képletekhez igazodd realista préza, de amely
ugyanakkor mégsem teremti meg a realista littatds, megidézés és a ref-
lexidk, belsd monolégok kozdtt a harmonizdlé egységet. Nem, mert a
Ketrechal lapjain a valds valdsdgossdg és az esztétikai valdsigossdg —
vagy mondjuk ink4bb igy: hitelesség — igen gyakran kolliziéba keriil
egymdssal.

Hadd illusztriljam néhdny példaval e jelenséget. A mir emlitett Magd
Gellértet, ezt a Brazilidba ,kitdntorgott” vajdasigi parasztot, kés6bb far-
mert, ki ,,negyven év alatt egy csomd levélen, néhiny itthonré! kiildset 4j-
sigon kiviil semmit sem olvasott magyarul”, s csalddjdban is folyvist a
portugdl sz6 jirta, Dud4s Karoly beliilr8l akarja megragadni. Eppen ezért
egy-egy ,gondolja” vagy ,.emlékezik” kdzbeiktatdsival djra meg Gjra le-
tér a kozvetlen 4brizolds dtjardl, s a Magé tudatin 4tfutd gondolatokat
regisztrdlja. Magé ,holdfényben fiird8 dombrél”, ,6cednon is 4tgdzolé
onmagardl”, ,.életébe belelobogd z4szlékrdl”, ,holléfekete vonuldsrél”
stb. meditélgat ékes, pallérozott magyarsiggal, aminek kedvezdtlen hatd-
sat az sem enyhiti, ellenkez6leg, csak ndveli, hogy anyanyelvi ismereteinek
romldsit Dudéds Kdroly t6bb helyiitt portugil mondatok implikdl4sdval
kisérli meg hitelesiteni.

Ennél is zavarébb koriilmény, hogy Dudds Kdaroly ugyanennek az el-
jarasnak veti ald a regény tSbbi f8szerepldjét is. Hordk Lajos pl. kényvet
olvasgat a lesz4llé sziirkiilletben, mid8n hirtelen eszébe jut ,egy kordbbi
beszélgetés, aprélékosan és pontosan koriilhatdrolhatdan, akirha magneto-
fonra felvételezte volna”. Miskor, az egyenetlen talaji szinpadon jitszva,
elbb katonaszerepén, egyenruhdjan tlin8dik el, majd éveket ugorva it,
apja katonaskod4sitél egészen a mdsodik magyar hadsereg doni f8lmor-
zsolédasdig kalandoz el. De ott van a regény harmadik f6 alakja, Lajké
Illés is, kinek firade tébldboldsa mdgiil ugyanilyen médon térnek el8 az
emlékek rétegei héborirdl, beszolgaltatdsrél, dreg napjainak nyomorusi-
garél. Dudés Karoly tehdt minden szituiciéban benne van, csaknem min-
den alakjat beliilr8l ismeri, egészen addig elmenden, hogy pl. a regény-
ben fel sem bukkané Dantas Mariarél is tudja, mit élt 4t, amikor leen-
dé férjével, Magd Gellérttel el8szdr szeretkezett.

Vajon miben gydkerezik ez a rendhagyénak nem rendhagyd, 4m mégis
oly feltlin mindentudds? Kézenfekv® lenne feltételezni, hogy a mir jel-
zett irdi valasztasban, abban, hogy Dudds Kéroly éppen a rengeteg
helyzetet, parbeszédet koveteld kozvetlen 4brazolds elkeriilése végett don-
tott a reflexiv siirités mellett, amely egy-két oldalon is tobb informécié
dtadisira nytjt lehetSséget, mint a lefrds és cselekedtetds hosszii fejeze-
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tei. Részben nyilvdn igy van, ez azonban még mindig nem szolgil meg-
nyugtatd magyardzatul arra, hogy miért nem egy figura tudatdn hompdly-
gette it a regény anyagdt, még ha nem is a Lajké Illésén vagy a Magd
Gellértén, illetve bogy a gyakori néz8pontviltissal, az alakok szuvere-
nitdsinak semmibevételével miért hagyta eluralkodni sz6vegén az iréi
tivirinyitdst, mely minduntalan visszazokkent benniinket a magunk
idejébe.

A vilaszt, azt hiszem, végiil is a Ketrecbdl sajitos zstfoltsigiban lel-
hetjiik meg. Csendes, poros, rezzenéstelen bicskai mindennapokba 1épiink
be a regény elején, késBbb azonban, akirha a Tanyaszinhiz jelenléte va-
rézser8vel mindent felkavart volna, az alakok csupdn stlyos, életiinket
kisebb-nagyobb mértékben meghatdrozé dolgokrdl elmélkednek szdzhar-
minc oldalon 4t. S épp ez nyomatékositja, hogy els6sorban nem a valdsig
és nem is az irodalom a fontos itt, hanem amit Dud4s Kdroly helyenként
csaknem szdjbarigén, de mindenképp tendencibzusan a valésig kulissz4i
mogé épit. Pedig kissé t8bb impasszibilit4ssal, tiirelemmel egészen biztosan
feloldhatta volna a mindent elmondis szellemi kényszerét. Megérte volna,
hisz igazédn j6 regényekben még ma sem b8velkediink.

UTASI Csaba

ESZTETIKAI PREKONCEPCIO
Bognir Antal: Eligazodni. Ujvidék, Forum Ko6nyvkiadd, 1984

Akaratlanul is egy filmforgatésrél sz6l6 régi kabarétréfa jut az eszembe;
melynek elején a rendezd a tervezett film sziizsejét meséli el a stab tobbi
tagjinak, majd az elképzelt nyitOképet ecseteli érzékletesen: felhds égbolt,
kirogva repiil§ varjak... Ezutdn kovetkezik a szokdsos huzavona, a film
meséjét, éppugy mint a helyszint, ahol lejitszédna, ilyen-olyan okokbdl
meg kell véltoztatni, amiért is az eredeti elképzelésbdl, beleértve a hatd-
sosnak vélt nyit6képet is, végiil szinte semmi sem marad. Am ekkor meg-
szblal az operatdr kétségbeesve: De én varjakat akarok fényképezni!

Vagyis valéjiban arr6l van itt sz6, hogy valaki igy vagy Ggy akar
{rni. M4sképpen szélva valamilyen esztétikai prekoncepcié meglétérél, ar-
r6l, hogy a szerz8 elképzel magénak valamilyen modort, stilust, irdnyza-
tot, mellette kotelezi el magit, s azt igyekszik kifejleszteni. Sziikségképpen
vélasztva vagy éppen taldlva ki hozz4 valamilyen mondanivaldt, ami
ilyenformén a mondanivalé mésodrendfiségét jelenti tulajdonképpen. Azt,
hogy a mii ennek folytin mir nem lehet a mondanivalé fesz{tderejének
eredménye, nem a személyes élmények teremtik meg itt a formdt tehit,
de nem is a valdsig megfigyelése, az elképzelt figurik lelkivildgiba vald
empatikus belehelyezkedés, ember és tdrsadalom vizsgilata, vagy netén a



