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A Forum Kiskdnyvtdr sorozattal a kiad6 igen dicséretes inditékokbél
olyan kdnyvek megjelentetését vette tervbe, amelyek népszerl nyelven,
érdekes elBaddsban, terhes adatkdzlés és fontoskodd 14bjegyzetelés nélkiil
sz6lnak miivel8dési és tudomdnyos életiink kérdéseir8l az ,,4tlagolvasé-
hoz”, ,,a mlivelt nagykozénséghez”, hogy ilyen elavuléfélben 1év6 megne-
vezéssel jeloljiik a nem-szakember olvasék csoportjit. Nehezen koriilhaté-
rolhaté kategéria ez még nagy olvasbhagyomdnnyal rendelkez8 térsadal-
makban is, alapos olvasdszocioldgiai felmérések kellenek hozzd, hogy ér-
dekl8dési korét, felvevbképességét, mlveltségszintjét kiismerjitk. Minden-
esetre j6 lenne kozzétenni az ilyen vizsgilatok eredményét, mér csak az
el6késziiletben 1év8 kotetek szerzbinek eligazitdsa kedvéért is. A sorozat
eddigi (nyelvészeti, torténelmi, néprajzi tdrgyd) konyveinek fogadtatdsi-
bél (kelenddség, sajtdvisszhang) arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tudo-
ménynépszerlisités szdndékinak sikeres megvalésitisa nem annyira az e
konyvek 4ltal prezentilt ,,tudomény” sily&tdl és mennyiségét8l fiigg,
mint ink4dbb a szerz8knek attél a képességétdl, hogy tudnak-e elevenen,
szuggesztiv er8vel sz6lni anyagukrdl, azonos-e az iré, a tirgy é&s az olvasé
frekvencia-sikja és hulldmtartominya. M4sképpen: a megirds mikéntje
dénti el a kdnyv kapés voltdt vagy makulatira-sorsit. Nem egy mds jel-
legli s mér eleve szlikebb olvasék6zonségnek szdnt tudoményos tirgyh és
igényll konyviink hazai é&s kiilf6ldi j6 fogadtatisa, s8¢t méis nyelven valb
megjelentetése bizonyithatja tételiinket. Nem kell tehit sem leereszked-
niink egy elképzelt ,,4tlagolvasdi” szintre, magunkra erltetve valamilyen
didaktiz4lé {réi modort, sem tudomdinnyal agyonterhelni a tirgyunkat,
Osszevegyiteni giigyogést és tuddskod4st, hogy a kdnyv megérhesse még
— a mi koriilményeink kozott ritkdnak szdmité — mdsodik kiad4sit is.
»Mind8ssze” arra van sziikség, hogy az {r6 megragadja a tirgyban re;jl8
lehet8ségeket, hogy meggybzze olvasbjit: neki és réla szél az {rds, az §
aktudlis kérdéseire keresi benne a vélaszt, azt nydjtja neki, ami lényegbe-
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vigb, ami ebb8l kovetkez8en 4ltalinos érdekd, figyelmet felkeltd s min-
denkit érintd lehet. Ha oktatdsrél, nevelésr8l, azaz lélek- és tudatformi-
l4srél van szé a kényvben, akkor ember- és szellemkdzpontd legyen a
tirgyaldsméd, mert az iskoldnak mint intézménynek és intézményrendszer-
nek abban csak eszkdzfunkcidja van. Iskola- és neveléstorténet nyilvén
nem azonos fogalmak, de elvilaszthatatlanok egymdstdl, s ez azt kivinja
a veliik foglalkozétdl, hogy e sziintelen k&lcsondsség szempontjit minde-
niitt érvényre juttassa. Nem kétséges, hogy ehhez az itt nydjtottnd] szub-
tilisebb kép kialakitisira van sziikség. Olyanra, amely tiikrdzteti, a min-
denkori iskola (a materidlis tényezd) bens6bb, ,szellemibb” tartalmait is.
Azt, hogy nem csupin az ennyi tanterem, az annyi, ,taner8”, ez az éra-
szdm, az a pétens vagy miniszteri rendelet teszi az iskol4t, hanem az
ilyen szellemi klima, az olyan emberi hozz44llds és kozosségi viszonyla-
tok, az amolyan tudat és szemléletméd. Kazinczy Ferenc iskolai feliigye-
16¢ vagy Hajnbczy Jbzsefé példdul, akik az egyhdzi iskoldk szekularizi-
cibjit siirgetve arra figyelmeztetik a rendi orsz4ggy(lést a nevelésiigyi
térvény vitdja sordn, hogy a hitoktatdst az erkélcsfilozéfidval, a papokat
vildgi tanftékkal kell felviltani, mert erkdlcs6t nem lehet tanulni olyan
emberekt8l, akik ,sem a haza polgirai, sem apik nem akarnak lenni,
nem is lehet megkivdnni ezeket a tulajdonsigokat, kdvetkezésképpen nem
szabad, hogy tanitsanak, neveljenek, vagy a polgéri iigyekbe beleavatkoz-
zanak.” Elképzelhet8, hogy ilyen tendencidk és efféle emberi megnyilat-
kozésok a mi iskoldink és oktatdsiigyiink torténetében is akadtak a sok
szdz esztendd alatt, amit a kdnyv 4tfog. Kutatdsunknak a jov8ben is
alighanem jécskdn akad tennivaléja, hogy az ilyen dokumentumokat is
napviligra hozza.

Pilinkds Jézsef konyvér8l mindjirt el8ljiréban mondjuk el mlnden
pozitivumit, Gttdr8 érdemét. Egy kézépformitumd k8nyv mdsfélszdz ol-
daldn elmondani tobb mint kilencszdz esztend8 iskolatSrténetét mir 6n-
magiban véve is tiszteletre mélté villalkozds, még ha az alcimbél tud-
juk is, hogy a szerzd ,rovid tdrténet” megirdsira villalkozott és, mint
thrgyaldsibél kideriil, f8leg a magyar iskoldk kérdései foglalkoztatjik a
mai Vajdasig keretei kozott. A kiterjedt torténeti anyagot megmozgatd
kényv tekintélyes szakliteratdrit dolgoz fel, kdztiik természetesen 4ltald-
nos jellegli, teh4t nem csupin pedagdgiai vonatkozdsi munkdkat is, mint
amilyen Kardos Tibor, Marczali Henrik, Szerb Antal, S8tér Istvdn, Dé-
motdr Tekla, Szekfl Gyula és misok miveit. Nem hidnyzik a nagyobb
kdnyvtirak jegyzéke sem, amelyekben al szerz8 hozzéjutatott mdasodlagos
forrdsaihoz, nemkiilonben tijékozédhatunk arrél is, hogy mely levélti-
rakban fordult meg.

»Iskoldink révid torténete” jelzi tehdt a szerz8, noha nemcsak az,
hanem j6val tobb: az iskolaiigy egészének, maginak az iskoldztatisnak a
torténete. A konyv az oktatis—nevelés—képzés mindenkori osztilytdrek-
véseknek é&s céloknak alirendelt viltozé formdit mutatja be, az oktatds
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anyagi feltételeir8l, ellitottsdgardl, kdderillapotirdl beszél, kitér a tan-
konyvek, az iskolaépiiletek, a kdnyvtirak, a pedagbgusképzés kérdéseire,
az oktatdsi tevékenység eszmei és politikai tényezbinek vizsgilatira, a
tantervek és programok elemzésére és'még sok egyébre. A szakszerliség és
mintenziv teljesség” szempontjibdl nézve Palinkds munk4jira legfeljebb ha
a még fokozottabb szakszerliséget és a még nagyobb teljességet kérhetjiik
szémon, amib6] azonban igy is t6bb van a kelleténél. Meg taldn azt, hogy
tobbet 4ruljon el forrdsairél, mert csak néhény 4ltaldnos osszefoglaldsra
hivatkozik, viszont az okminytiri anyagban még feliiletesen sem igazit el.

Amit dicsérniink kellene (azt, hogy széles fronton gony®dliti fel tdrténeti
anyagit), azt kell kifogésolnunk is, kiildndsen ha az 4rnyalds, a feldolgo-
z4s és megmunk4lds stilusira gondolunk. Nem tudunk megszabadulni
attél a benyomdstdl, hogy néha akvarelltechnikéval akar freskét festeni,
olykor pedig éppen forditva: 4csszekercével finom mlvli gemmat kifa-
ragni. Igaz, maga a tdrgy is kényszerit bizonyos megold4sokra. Az ok-
tatas rendkiviil sszetett tevékenység, intézményei is ilyenek. Sokkal in-
kabb fiiggvénye az adott vildg tdrsadalmi és gazdasigi szerkezetének,
mozgasinak, valtozisainak, mint sok mds. Valtozé tartalmait, formdinak
mozgékonysigit, céljainak &s eljirdsainak folytonos alakuldsit csak ak-
kor érthetjitk meg, ha komplex elemzéssel mutatunk r4 motivumaira, sz4z-
felé 4gazd hatberbire. Attél tartunk azonban, hogy szerz8nk e ,,minde-
nessége” mégsem alkalmas arra, hogy 4tvildgitson e folyamatok természe-
tére, kiilonosképpen pedig nem arra, hogy megmutassa annak emberi hin-
terlandjit. Egy, e targykdrb6l vett téma sajitos szempontt feldolgozisa,
példaul egyetlent iskola vagy iskolatipus tSrténete, de a tirgykdr megszo-
ritisa esetleg szelektiv kijeldlée is (az iskolaszervezés, a tantervek, az
anyagi életfeltételek kérdése) taldn meg iy elégedhetne az 4ltaldnossigok-
kal, beérné a kiilsé — f8leg szocioldgiai és politikai-tSrténeti-tényez8k ki-
emelésével, az olyan axiomatikus megéllapitdsokkal, mint példdul, hogy
a kolostori iskoldk célja ,,a valldsi ismeretek minél alaposabb elsajititdsa
és a tdbbi tudominynak a vallsi tanitis al4 rendelése”, mert, ,,ebben a
korban csak ezt adhattdk.” (Mdst nyilvdn nem is akartak.) Vagy hogy a
gazdasigi életben hatalomra t3r8 polgirsignak a XVIII, szézadban ,2
megvaltozott tirsadalmi és gazdasigi viszonyok kézdtt nem volt mind-
egy, ki és hogyan neveli az ifjisigot”, meg aztin, hogy a mindenkori
uralkodé osztdly ,,dgy 4llitotta be iskolapolitik4jét, hogy a népiskola a
nagybirtok és a nagyt8ke érdekeit szolgdlja”. Ezek a sarkigazsigok aligha
alkalmasak arra, hogy bevildgitsanak az egyes torténelmi korszakok gon-
dolkod4siba és lelkiségébe. A rideg tirsadalom- & tirgytorténeti médszer
majdnem kirekeszt8leg alkalmazdsa folytdn a konyv érdemes szerzbje
addésunk maradt az egykori iskoldk szellemi arculatinak megrajzoldsival,
maginak az iskolai életnek, a didknak, az oktaténak, az iskola belsé
vildginak a megidézésével, rajz4bdl hidnyoznak azok az -életbeli meg-
figyelések, pillanatképek, apré emberi mozzanatok, amelyek sokkal hite-
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lesebben szélhatninak az elmilt korok intézményeir8l, a ,lélekidomirsig”
valésigirél, mint a tiblizatok, statisztikik, mutaték, amelyeket idéz.
Nem szépiréi tigyeskedésre gondolunk itt, mert az nem lehet célja egy kul-
tarhistériai dolgozatnak. A sorok koziil azonban kiolvashaté, hogy Pélin-
kis .tekintélyes szdmd olyan anyagot forgatott kezében, amely b8ven
szolgiltathatott volna lehet8séger arra, hogy nemcsak az oktatistdrténet
lecsontozott v4z4t mutassa meg, hanem emberkdzelbe is hozza ezt az iz-
galmas miltat. Szdzszdmra maradt rdnk iskolai rendtartds, tanitéi bead-
vany, tankényv, hatbsigi okmdny, pérds iigy, szill8i kérvény, magisztrs-
tusi jegyz8kdnyv, vagy akdr csak maginlevél, iskolai dolgozat, értesit,
tantestiileti irat, 4jsdgcikk s mis, végtelen sora-szdma a szdvegeknek és
dokumentumoknak, amelyeknek mértéktarté felhasznilisival rekonstruil-
ni lehetett volna iskoldink huménusabb képét. Akir torvények, rendeletek
vagy szervezésre tartozd intézkedések felildozédsa 4rén is.’ A szerzd jol
ismeri az olyan munkdkat, mint B4lint Sindoré, Griinwald Bél4é, Szerb
Antalé, Haldsz Géboré, tobbnyire hivatkozik is rdjuk, s jél tudja, hogy
egy-egy tanmibhely vagy .iskolamester napi munkdjinak felvillant4sa,
egy-egy mondatnyi idézet a gyermekek okuldsira rendelt évszdzados ,,0l-
vasé kényvetske” lapjairé] mekkora reveldlé er8vel képes elénk vardzsolni
a letlnt vildg szellemét, tudatvildgit, akir tirsadalmi valésigit is. Sok-
kal élesebb fénnyel, mint mondjuk Findnczy pozitivista buzgalommal
Osszeszerkesztett ezer meg ezer oldala a magyarorszigi iskoldk tdrténeté-
r8l. Ne legyiink igazsigtalanok: szerz8nk mindezt tudja is, erre enged
kévetkeztetni, hogy elvétve erre is taldlunk példit: Révay Miklés tan-
kényveinek bemutatdsa sordn, vagy amikor a moravicai iskoladllapotokat
festi az 1848 korili idSkben, s dokumentuma a tanitbk napi kotelezett-
ségeit sorolja fel: ,,... hogy a tantermeket naponta, legalibb egyszer, a
falak és padlés kisepertessék; az ablakok kinyithaték legyenek és napjéban
kinyithassanak mind télen, mind nyé4ron, a gyermekek sirt vagy havat ne
vigyenek, zsirral hajukat megkenni ne préb4ljik.” Hasonlé alkalmat mu-
laszt el, amikor példdul csak hivatkozik egy kiptalani iskola XII. sz4-
zadbél szirmazd didkjegyzetére, vagy csak sajit szavaival ismerteti a
XVIIL. szizadbeli topolyai dokumentumot az ottani iskola egy munka-
napjirél. Ugyanigy jir el a csonoplyai, kerényi, zombori vagy szabadkai
iskolai élet jellemzésében, a bétorok, szemléltetd eszkézok ismertetése so-
r4n, a tanulbk 5ltdzetének (,,rubdtlansiginak”) leirdsédban, a tavalyi isko-
laviszonyok festésében sth. Csak sajnilhatjuk, hogy csak kivételesen szé-
laltatja meg ezeket az autentikus forrdsokat.

Az a benyomdsunk, hogy a sorozat koncepcidja is olykor héttérbe szo-
rul. Szerz8nk azt irja el8szaviban, hogy ,,Az anyaggy®jtést a torténettu-
dominy eszkdzeinek segitségével végeztik el, és csak az intézményes ok-
tatds és nevelés dokument4cidjit. vettiik figyelembe az anyagrendezésben.”
A tudoményossig mint cél tehdt félreérthetetlen. Meg is nevez hérom
hazai & hdrom kiilféldi levéltdrat, amelyekb8l anyagit meritette. Igaz,



KRITIKAI SZEMLE 1383

nem konkrét utalissal, ami nem valik ugyan a tudomdnyos etika nagy
dicséretére, de mégsem ezt tessziik szOv4, hanem azt, hogy e gazdag levél-
tdri dokumentumanyagb6l (és a nagy b8séggel kezelt vonatkozd szakiro-
dalombél) nem épiti fel iskoldink szervesen él8, mozgd, 1élegz8 histérid-
jat. Ekkora akribidval, tudomdnyos munkiban szerzett tapasztalattal, ily
széles kord ismeretek és j6 képességek birtokdban Pilink4s bizonyira képes
lett volna erre, ha médszerbelileg 4tgondoltabban egyezteti képességeit
munkdja rendeltetésével. Ami nem lehet mis, mint mlvel8déstorténetiink
egy kiilonteriiletén zajlé életfolyamat Gtjinak kvetése a forristél a tor-
kolatig az egyes szakaszok karakterisztikus jegyeinek és lényeges ismér-
veinek, szellemi arculatdnak titkroztetésével. Ebben szerzénket akadilyoz-
ta az is, hogy mindent kozSlni akar olvaséjival, aminek csak birtokdba
jutott kutatsai sordn. Ugy véljik, ezt nevezik a szakma nyelvén didak-
tikai materializmusnak. Vagy amir8l egyszeribben dgy szoktunk nyilat-
kozni, hogy a kevesebb tbb lett volna, legaldbbis egyes fejezeteket ille-
t8en. Lehet, hogy ilyen okokra lehet visszavezetni az anyagelrendezés
egyenstlydnak megbomldsit is. A kdnyv cfme azt {géri, hogy a Walter
magisztert8l napjaink tudomdnyegyeteméig fesziil§ széles iven mutatja be
iskolaiigyiink fejl8dését, de-a bencések és minoritik oktatétevékenységérdl,
a kolostori, képtalani és plébéniai iskoldk megszervezésér8l Ssszehasonlit-
hatatlanul t6bbet tudhatunk meg, mint tartominyunk tudoményegyete-
mérél, aminek a tirgyaldsira az utolsé fejezet egy oldalnyi tere jutott.
Nem részrehajlé elfogultsighdl, még csak nem is kdkin csomét keresd
kedviinkbdl jegyezziik meg a jugoszliviai magyar nyelvd felséfokd oktatds
huszon6todik évforduldjan, hogy a hazai magyar felséoktatdsba fektetett
verejték&c munka eredménye aligha méltathaté egy olyan lakonikus mon-
dattal, miszerint ,,Orvendetes jelenség a magyar fiatal értelmiségnek a tu-
doményos fokozatok irdnti érdekl8dése.”

Az ismeretmennyiség és a megmunkilds, az anyagelvliség és szellemibb
tdjékozddds viszonya, az ardnyok kiképzése, a tirgyhoz, simulé el8adds:
ezeken a pontokon és ilyen Osszefiiggésekben érezziik Pilink4s Jézsef
konyvét nem eléggé kiérleltnek a szerz8 imponilé anyagismerete ellené-
re is.

SZELI Istvin

VALOSAG, IRODALOM, VALOSAGIRODALOM
Dudés Kiéroly: Ketrecbil, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1983
Az utbbbi id8ben egyesek részérl feler8s5dott erre felénk a valésig-
irodalom dicséretének és megkovetelésének a hangja. Eleglink van a

verejtékszagl laborversekbdl, elegiink a vértelen, konstrudlt prézdbél,
melyet hatalmi pozicibkon 4116 kevesek futtattak fol é Sdvnak koromsza-



