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Az olvasb el8szdr vehet a kezébe olyan kodnyvet, amely Herceg Jénos
egész novellatermését mutatja be, s ennélfogva prézairdi mivészetének
minden eddiginél tigabb terét tirja elénk, a teljes panordmit, az 1933-
ban megjelent Vibarban ciml kotetét8l a legutdbbi, 1982-i évszdmmal el-
latott Arnyakig, kiegészitve a kotetekben nem kozdlt darabjaival, Ter-
mészetes az olvasb elvirisa tehdt egy ilyen gylijtemény irdnt, hogy leg-
aldbb hosszmetszetben eligazitsa e tobb mint fél évszdzad 6ta egyre bd-
viil§ novellaopusban, fonalat adjon az olvasé kezébe, amelyre felfiizheti
az eddigi koteteket, illetve novell4kat.

Herceg Janosrél még nem késziilt monografikus megfogalmazist teljes
phlyakép, legfeljebb csak olyan, amely pélyaszakaszokat vagy 4lloméso-
kat, illetve azokra jellemz8 vonésokat rogzitett. Irdi életrajza is csak
“tényeiben adott”, noha mlvészi fejl8désének rejtettebb &svényeit mér
emlékezéseibBl &s napldszerli irésaibdl is megismerhettiikk. Az iréi biogr-
fia bels6 vonulatit azonban nyomon kévethetjilk magukbdl a novelldkbél
is, ha kérdéseinket az irodalom fel6l tessziik fel. Herceg ugyanis ,,vallo-
mésos” irdtipus, ha egyaltalin van értelme ennek a jelz8nek az iréi tipo-
16gidban, hiszen az {résig sine qua non-ja éppen ez: az ember &s a vilig
viszony4dnak megfogalmazisa a nyelvi mlalkotis eszkdzeivel. Tandsig-
tétel & latlelet. S itt nemcsak és nem elsdsorban az olyan fogantatdsd
mivekre gondolunk, mint a Két wildg vagy az ElGjdték, hanem az ettl
a szAndéktél 1itszdlag fiiggetleniil alkototr kisepikdra is. Feladatunkat te-
hit Herceg J4nos a viltozd vilighoz valb viszonyinak, az {réi reagélis
médosuldsainak a felvdzoldsiban kell kijelslniink. A monogrifia dolga
lesz majd, hogy az elemzés részletez8 tirgyilagossigival nevezze meg a
konkrétumokat, amelyek a szépiréi megnyilatkoz4sok mogottes teriiletében
rejtbznek. Benniinket ezdttal csak a ,kéregmozgisok” felszini és l4that
jelei érdekelnek, a rétegek egymisra gylir8désének és elkiiloniilésének a
ldtvénya. Ezen a ponton aztin azonnal felmeriil az a kérdés is, hogy
lehet-e csupén a szépirodalomra, a tiikrdztetett képre hagyatkozva beszél-
niink az {rénak a ,,vildghoz” kapcsolddé viszonyardl, az esszék, a naplék,
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a vallomésok és emlékezések szildrdabb pilléreit megkeriilve, az életrajzi
dokumenticié melldzésével, a kozirét foglalkoztaté publicisztikdt figyel-
men kiviil hagyva, tehat: kikerekedhet-e elBttiink egy esztétikai viligkép
pusztin novellikb6l? Nem csonkul-e meg a kép, az iréi alkotds litvinya
ezzel a redukciéval? S éppen Hercegrdl szélva, arrdl az alkotérél, aki
kdztudomdstlag mindig két 14bbal 4lit a valdsig talajin, s konyékig nydlt
a realitdsok slirGjébe? Szimunkra ez nem kérdés, hanem tagadé 4llitds.
Mert — ismételten mondjuk — olyan megnyilatkozds, amely ugyanak-
kor nem tanidsigtétel és vallomis, s igy Snmagéban nem képes erre, nem
tekinthet§ {réi tettnek. Az olvasbban, aki folyamatosan halad végig a
nagyjibol kronologikus rendbe 4llitott novellikon, szinte magitél rajzo-
18dik ki az irb6 & a vildg kapcsolatdnak a dialektikdja, a ,,vildgkép”,
minden belemagyarizis nélkiil. A koltészet és a valdsdg goethei egymasra-
utaltséga, s8t egynemisége valésul meg benniik akkor is, ha nem 4llitjuk
oda tdmasztékul minden darabjihoz a konkrét élményt, ha nem tirjuk fel
az ihletforrist, hanem csak nagy vonmalakban s csak 4ltaldban jelezziik
annak vidékét.

A pilyakezd8 Herceg novelldi litszélag keveset markolnak meg abbdl,
amit 4ltaldban ,,valésignak” szoktunk nevezni. A kritika szinte egyértel-
miten hangoztatja a fiatal iré eljegyzettségét a vizidval, a migidval, a
latnokisdggal, a vardzslattal, a fantasztikummal. De hogy az olvasé mégis
hisz ebben a vardzslatban, mint ahogyan Németh Liszl6 is hitt neki, a
kolt8i képességéb8l kovetkezetr, amely: litomdssé tudta valtoztatni a ld-
tottat, az objektive 1étez8t, s annak tégldibdl és cserepeibbl fel tudta
épiteni a képzelet tiindérpalotdjit. A valésighoz tapadt Kekezovics An-
tunb6l meg tudta alkotni koltészete Kekez Tundjit, aki tobbé mdr nem
egy a Szelencse pordb6l-saribél vett cserepezbk, k8mivesek, dcsok, tetd-
fed6k koziil, hanem bizonyos emberi mozdulattal (vagy inkibb mozdulat-
langsiggal), érvényes hanggal és valés magatartissal azonosult emberi
esszencia, egyszersmind egy realitdsok f5lott lebegd valaki is: a Dichtung
und Warheit amalgdmja. Egyszerre ,,sirl realitds” é ,lappangé fantasz-
tikum”, ahogy Németh L4sz16 jelz8i minSsitik. A Némethéhez hasonlé fo-
gantatisi Szirmai Kéroly véleménye is: mintegy onmaga hajlamait is-
meri fel s igazolja, amikor a Herceg Jinos-i vizidk ,.redlis magvat” han-
goztatja. Szenteleky pedig rovid bevezet8jében, amit el8széként irt a
Vibarban ciml kotethez, Herceg {ré voltinak a mibenlétét, mivészete
alaptSrvényét, abban l4tja, hogy e novellik ,nemcsak ldtomésokrél, titok-
zatossdgokr6l” beszélnek, hanem ,kemény mondanivalé” viaskodik ben-
niik, s hogy a ,,sejtés sokszor mir-mir megkdzeliti a bizonyossigot”, mert
az {r6 a ,minak az igazsagiért” vergldik benniik.

Az a ,valésdg” azonban, amire a korabelick mint az iréi litomdsok
forriséra utalnak, Snmagiban voltaképpen csak egy szétfolyd, amorf
tomkeleg. Megnevezhetetlen, nem érzékelhetd a vés, az ecset; a toll be-
avatkozésa és a milivészi tudatossig Sntbformdi nélkiil. A sz6 vig jirhaté
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dsvényt a véletlenek bozétjiban, a vés6 nyomin hullik le a mérvinyba
gondolt alakrél az anyag foldslege, a vonal 4llit jelt a végtelenség jelSlet-
lenségében. Rendezetté teszi szdmunkra a kdoszt, 4tvildgitja az 8skodot,
formit ad a formitlansignak. Csakhogy a szdzaddal egyidds vagy annil
alig fiatalabb nemzedék, amelynek az értelme akkor kezd t4gulni a vildg-
ra, amikor annak értelmetlensége mind nyilvédnvaldbb4 kezd vilni, s ab-
szurditdsit egyre tobb kézzelfoghatd jel bizonyitja, aligha tud mit kezdeni
a multbdl itt rekedt raciondlis viligképekkel. Az anyagelvil, tSrténelmi
vagy 6kondmiai megalapozottsigh realizmussal, a naturalizmus biologiz-
muséval, az elemz8 és leird lélekeanisdggal, a préza megillapodott for-
manyelvével és eszkdztdrdval, amit a mult szdzad hagyott 6rékbe erre a
nemzedékre. Felvilland magnéziumfény, szikrdzd vildgossig kellett volna
most, amely mir nem finoman 4rnyalt ténusokkal, tempdsan, kimérten,
epikus nyugalommal jirja koriil az dbrdzolatot. De akkor még nem érle-
18d6tt meg Szenteleky 4j tirgyilagossigot sajitosan megfogalmazé prog-
ramja sem, amely azt szorgalmazta, hogy ,.bele kell kapaszkodni az id6,
a talaj, a tdrsadalmi adottsigok pozitivuméba”. S kihunydban volt mér az
expresszionizmus nagy pillanata is. Herceg e megritkult irodalmi levegd-
ben lépett az iréi Snmegvalésulds lehet8ségét keres§ dtra mint alakitéja
s mint teremtménye is a korszak szellemiségének. Erthetd hit, hogy 6 is
csak sejtetve lebegteti fel szemiink eldtt a titkot, az ismeretlent abban,
amit ismerni vél. K6z8s stilusjegye ez szinte az egész korabeli prézank-
nak: Szirmai, Majtényi, Szenteleky a példa erre. Egy létezésforma pusz-
tuldsjegyei ezek, boml4stermék, de a meghjulisvigy jele is egyidejlleg.
Uj miivészi tudatforma s a régi értékrendek Ssszeomldsdnak a terméke,
amit a maga tirsadalmi-szellemi 4llapotot tiikroztetd voltdban mégiscsak
realista mlivészetnek nevezhetiink, noha tudatiban vagyunk, hogy ezzel a
mindsitéssel médfelett relativizdlunk egy esztétikai kategdridt.

Volt id8szak az utdbbi negyven év alatt, amikor feltétlen szigorral, a
mivészi értéket is kétségbe vonva, folényes {télettel és elutasitdan szél-
tunk e ,,viziés” irodalomrdl. Hercegnek is csak az olyan prézijit voltunk
hajlandék tolerdlni és tudomdsul venni, amelyben nyilvinvalé volt az
irénak ,,Az osztdlytdrsadalomban él8 elnyomottak és kisemmizettek felé
fordul6 érdeklBdése, és sietve 4llapitottuk meg, hogy ,,Ez a harcos, pol-
gari humanizmus azonban csak milvészi hitvallis maradt Hercegnél.”
Elégtelennek és pontatlannak litszik ez a min8sités. Kordntsem egy mi-
vészeti elv irdnti elfogultsigunk miate tartjuk annak, még kevésbé azért,
hogy felmentsiik az irét az erkdlcsi kotelezettség alél. Egyszerlien azért,
mert egyenldségjelet tesz a lényeg és a jelenség kozé, a ldtszat mogott
nem veszi észre a szélesebb dsszefiiggéseket. Ez a ,,csak” ugyanis olyasmit
sugall, hogy az iré és az ember két kiilon lény, majdnem antinémidi egy-
misnak, s hogy a mfivész hitvalldsa elkiiloniilt az ember pozicibitdl. Az
fréi alkotdsban megvalbsult kép hamis, talmi érték, kétséges a mibvészi
kézjegy hitele, mert nem 41l mdgdtte az emberé.
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Tudnunk kell, hogy ez a csak, amit az egykori kritikus 1958-ban is még
szitkségesnek tartott szovegében d8lt betlkkel szedetni, nem személyileg
Hercegre jellemz8, s nem is egyszerien személyes hangulatoktdl feltétele-
zett ,,Atvaltads” az objektiv szférabél a szubjektum teriileteire a harmincas
évek elején. Nem holmi {zlésvonzalom, forma- és stilustetszés kérdése. Per-
sze ezzel még maga az iré sem lehetett tisztiban. Szenteleky, aki szintén
ezeken a csapisokon jir, igy gondolja, hogy a lebeg8 14tomésossig afféle
narkotikum, menekiilés a ,,fogalmi gondolkod4stél (...), az élet ezernyi,
14zité nyugtalansiga el8l”. Esetleg csak egyszerfien: a forma nyligét8l. Mi
inkabb gy litjuk, hogy a ,,valbsigvesztés”, ahogy MAtrai L4szlé nevezi
meg a jelenséget, ez valéjiban — hegeli terminussal szélva — egy eszté-
tikai ,,vil4gallapot” vetiilete, amelynek nagyon is kitapinthaté és megne-
vezhetd Bsszetev8jét, meghatdrozé elemét az sszehasonlité mfivel8déstor-
ténet az ,alapjit vesztett f6lépitmény” fogalmaban taldlta meg, s aminek
jeleit — mutatis mutandis — egyarint kimutathatjuk KrleZa, Sinké, Velj-
ko Petrovi¢ vagy: éppen Gelléri Andor Endre létélményében is. S ilyen
értelemben beszélhetiink a fiatal novellista ,,viligképér8l”, pontosabban
arrdl, amely Hercegé is. Itt azonban nyomatékosan kell rdmutatnunk egy
nagyon fontos koriilményre. Herceg nem olvasményemlékekbdl indul ki,
amikor kifejezést ad ennek a létélménynek s {réi viligit a l4tomdésos kép-
zelet kock4ibdl épiti fel. Nem divatos modelleket kdvet, hanem sajit tér-
sadalmi tapasztalatait. Ismét csak a megirandé monogrififtél virhatjuk,
hogy ezeket analitikusan feltirja. Ezdttal mindSssze arra kivdnunk rdmu-
tatni, hogy elsé novell4jitl, A bohdéc szerelmérdl kezdve (,egykori sze-
relmi allegdridja”) a kezdd korszak elbeszéléseinek gyakran visszatérd
szerepl8i rendszerint egzisztencidlisan veszélyeztetett, a létezés peremén
é18 emberek: mutatvinyosok, komédi4sok, kotéltdncosok, cseplirdgdk, vin-
dor szegénylegények, koldusok, ,volt emberek” — a tdrsadalom rend-
hagyé vagy tSrvényen tdlra sodort egyedei, de éppagy létezSk, legalabbis
lebetségesek, mint ezek ellenpélusai, az Stvenes és hatvanas évek kemé-
nyen megmintizott, masszivan megépitett novellahbsei. Rendkiviil képlé-
keny ,,emberanyag” ez az {r6 szdmira, hisz hdsei gondolkod4dsform4jit és
erkolcsiségét nem kotik konvencibk, szdmukra nem létezik tirsadalmilag
hitelesitett viselkedési normarendszer, az ir6 — d4brdzolasi szandékinak
megfeleléen — j6formdn azt tesz veliink, amit akar. Szempontunkbél
mint egy vildgfelfogds — az {r6é — hordozébi a fontosak, amelynek nem
egy elvi 4lldspont, hanem az egyiitt~ és megérzés az alapja. Igaz, hogy
sok esztend8vel a fantasztikum Sturm und Drangja utén, az 1959-ben
megjelent regényének, az Eg és féldnek is ilyenfajta a kdrnyezetrajza (,,az
ember holtdig egy élményr8l ir” — mondja a Két viligban), de annak a
bohdcit mér nem a kdzvetlen élményb6l formélja meg, s az mir egészen
més szereposztis, misféle jelentéssikra Athelyezett, csak bonyolult Atté-
telekkel, behelyettesitésekkel és intellektudlis mlivelettel értelmezhetd fi-
gura. .
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Egészében és lényegét tekintve mégis: valdsiggal alidbcolt miivészi fel-
épitmény ez, a fiatal Hercegé. S mindaddig az is maradt, mig nem lazul-
tak meg alatta a fundamentum, a tdmfalak, amelyek szavatoltik az épit-
mény statik4jit. Behatd alkotdslélektani analizis birtok4ban lehetne csak
azonositani a stildris tdrések, a mlvészi hitelvesztés kérjeleinek eredetét,a
szemhatdr beszlikiilésének okait, az irdi nehézlégzés tiinetcsoportjat, sbt: a
leghitelesebb személyiségjel, a nyelv elszinez8dését is, amelyek viligosan
mutatnak arra, hogy idegen test jutott az egészséges irbi szervezetbe, hogy
dtmenetileg, mintegy hirom évre, megviltozott a klima k&riilstte. A ta-
lajelmozdulds e szimptémdi, tobbek kozétt, egy magasabbnak vélt ,mf-
vésziesség” kivanalmaihoz valé alkalmazkodis, a stilusmuticié, a deko-
rativitdsra irdnyul6 torekvés, a szecesszids vondsok megsokasoddsa. A ki-
terjedt, nagy dimenzibk, a sorskérdéseket sejtetd litomds szabad szirnya-
l4sa a Dob utcai kalapszalon levegbtlen terére zsugorodik, az emberi léte-
zés problémii unatkozb vidéki driasszony sorsiban futnak &ssze. ,,Gyen-
gécske novelldk kerekednek ki tolla alél”, irja talin tdlzott szigorral
Utasi Csaba az 1936 és 1939 kozotti évek termésér8l szdlva. Az elma-
rasztalds nyilvdn nem a megmunkilis technikai feliiletességére, az anyag-
formalds mesterségbeli tudnivaldinak a hidnyira utal, nem a szerkesztés
tudomdanyit vagy a nyelvi megmunk4l4st vonja kétségbe. Ink4bb arra vo-
natkoztathatjuk, hogy mindez az iré folé kerekedik. Nem 8 vilasztja meg
mér az alakot, a cselekmény terét, a témit, a formailandé életanyagot,
hanem ezek az irét. Szelencse ellenében a Dob utca nem csupén a lokali-
tasok felcserélése. Az idegen kozeg eltorzitja az akusztikat, s ez hat vissza
magira a hangforrisra is: moduldlja, alkalmazkodéisra kényszeriti, meg-
véltoztatja szinét és minBségét. Mintha csak' a félezer éves kolt8, Janus
Pannonius megfigyelése igazolédnék ismételten: ,,... ad a hely, de el is
vesz a szellemt8l, ki tagadn4d? S litszik a versen, hogy merre, hol is
sziiletett.” Aligha képzelhet8 el nagyobb tévolsig ,két vilig” koézott s
nagyobb nyomiskiilénbség irodalmi légkodrben, mint amit a padlézatlan,
bagbszagh Szervezett Munkds redakcibja, Herceg koribbi kérnyezete,
miasfeldl Tormay Cécile és Bethlen Margit gréfnd Unnepje, az ,,igény-
telen képes csalddi hetilap” kézdtt valaha is mért irodalmi barométer. Az
egyikben nyers energidk fesziiltek, kavargott a lenti vildg a szabadité kol-
t8i képzelet magasiba ropitve a szét ebbdl a mélységb8l, a mésikban zirt,
csirdtlanitott levegd, leparolt, redukélt élet, keskeny nyflds a mélységek
és magassgok felé. Kézmiivesség, pallérozottsig, visszafogottsdg. A ,ben-
sBséges” irodalom melegigya, ahogy Benedek Marcell eufemisztikus jel-
z8je 4llapitja meg. Herceg iréként is az asszimildléddsra képtelen ember
kinos konfliktusait éli meg ebben a kdrnyezetben. Emlékezéseinek bBséges
példatira kézzelfoghat bizonyitékok sokasigit hozza fel az 4llandésult
konfliktushelyzetek iréi magatartisban is lemérhet8 koévetkezményeire.
Arra, hogy milyen személyiségsériilésekkel jirt a beilleszkedés vagy leg-
aldbbis az alkalmazkod4s kényszere a kommiercializalt irodalom sablon-
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jaiba. Persze nemcsak e vallomisok tandskodnak err8l. Novelldinak &sz-
szehasonlité stfluselemzése ugyancsak ebbe az irdnyba mutat. A képzetek,
fogalmak, tartalmak elhasonuldsinak kovetkezményeként a novella feszes
epidermisze meglazul, az ,,olvasminyossig” fokozésit célzé igyekezetért
a jelentés beszlikiilésével fizet az ird. Tobbségiikb8l éppen az tlnik el,
amit Szenteleky oly nagyra tartott: ,igazsig, mélység, fesziiltség, élet,
levegd™.

Az Unnep 1936 é&s 1938 kozdtt huszonkét novelldjét hozta (a Vilasz
csak egyet). Koziilik csak kettd korabbi keltezési, még a Kalangya in-
dul4sinak idejéb8l vald, a t8bbi hisz koziil csak kettdt sorolt be késébbi,
1943-ban megjelent kétetébe, a Gydszolé kémivesekbe (nem egészen sze-
rencsés kézzel), a hibort utiniakba pedig csak egyet. Nem tartjuk per-
déntének a szdmbeli mutatékat, azok akir pontatlanok is lehetnek, még-
is arra kovetkeztethetiink bel8lilk, hogy az Unnep novelldi exterritoria-
litdst, sajatos és kiilonillé egyiittest képviselnek.

A pesti ,,vendégjiték” szerencsére nem jirt kovetkezményekkel, nem
hatolt le az iréi mélystruktiriba, legfeljebb a fels§ himrétegen ejtett af-
féle ,,nyolc napon beliil gyégyulé” sebeket, s8t bizonyos értelemben még
fokozta is az ellendlléképességet a sokféle fertdzet ellen, aminek az érzé-
keny mlvészlélek s a kozéleti ember egyardnt ki volt szolgiltatva e ve-
szedelmes korszakban.

A viltozdsok nem a kiz4rélagossig ismérveivel és egyértelmien ugyan,
de jél kivehet8 jelekkel hamarosan feltinnek. A ,,tékozlé fid” hazatérte
utdn, 1938-ban sok mindenben megviltozott viszonyok kdz6tt taldlta ma-
git. E viszonylag révid id8 alatt megindultak az irodalmi, vildgnézeti,
tirsadalmi differenciilédés folyamatai, élesebb vondsokkal rajzolédtak ki
a frontvonalak, személyek cserél8dtek ki, szerepek értékel8dtek 4t, intéz-
mények, orginumok viltottak 1épést, eszmék és idedlok mentek keresztiil
nagy 4talakuldson. Benniinket mindennek csak irodalmi vetiilete foglal-
koztat Herceg J4nos novellairdi alakul4sinak szempontjdbél, de éppen
ezért kell néhdny, tovabbi iréi sorsit befolydsolé, lényeges mozzanatra
kitérni.

A harmincas évek elején a jugoszldviai magyarsig életében az osztily-
érdekek és osztilyellentétek meghtéizédtak a kisebbségi élet 4rnyékdban. A
kirdlyi diktatdra szdmos intézkedése nagy er8vel vetette felszinre a ki-
sebbségi jogsérelmeket, ez volt a kdzds érzelmi alap, taldn a leghatéko-
nyabb a tudatalakité tényez8k koziil az értelmiségi, irdi kérokben. Ennek
nyomésara koti ,,kévébe” Csuka Zoltin a kolt8ket, a Kalangya pedig mir
cimadisival (s persze programjival is) ezt a szdndékot igazolja. Az iro-
dalmi baloldal sem mentes e hatisoktél. Egyik nagy gondja a magyar
egységen beliili ,,0sztilytagozdéd4s irodalmi visszatiikrSztetése”®, ahogy
Latdk Istvin fogalmazta meg a kérdést 1934-ben. Az évtized vége felé
azonban mir tagoltabban, elemeire bontottabban mutatkozik meg a prob-
léma. A Hid 1939-ben mir siirgetve keresi a vélaszt arra a kérdésre,
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hogy ,,... egészet képez-e a kisebbség, vagy ugyanigy osztilyokra tago-
zbdott, mint a tobbséget alkotd nép tirsadalma?” Anélkiil, hogy tagadni
a még mindig iddszertinek vélt kisebbségi egység fontossdgit, feliilvizsgil-
ja a koribbi 4lldspontokat: ,,A dolog lényege ma mir nem az egység-
vigy, hanem a méd, ahogyan a kiilonb6z8 nézetek képviseldi ennek a
létrehozasat elképzelik (...) Es itt Oridsi kiilonbségek vannak.” A legna-

gyobb kétségteleniil az, hogy mig 4 hidasok igenlik az osztilyharcot az
1r61 4brizoldsban megmutatkozd nehézségek ellenére is, a polgari publicis-
tik sajndlkozva 4llapitjdk meg, hogy ezt az egységet az ,illamhatalom
nyomésa, valamint az osztilyérdekek mindeniitt széttorték™, mint ahogy
a zombori Gyongydsi Dezs8 {rta 1937-ben a Sorsproblémik cimi kony-
vecskéjében.

Mindezzel nem kellene foglalkoznunk, ha e gondolatok kiviil rekedtek
volna a témavilasztis, az 4brézolisméd, az iréi ihlet vagy esztétikai igé-
nyek hatirain. De behatoltak az esztétikum felségvizeire, olyan orgénu-
mokban is, amelyek ,,az 8rok, a kozos, a szentséges szépet” keresd Szen-
teleky szellemi 6rokségét vallottdk és vallalt4k. Herceg ekkorra mir a
Szervezett Munkdsban kijirta a politikai radikalizmus iskol4jit, maga
mogdtt tudta az avantgarde kanyarait, a lebegd sziirrealizmust, a polgéri
irodalom 4llévizeit. Megbizonyosodhatott egy mésfajta elkotelezettség
sziikségességérdl, amely magasabb szintézisbe tudja majd foglalni a korii-
I6tte kibontakozé 4j valbésigot. Ha akart volna is, Pest utin mir nem
tudott volna frni ,tértdl és id6t8l fiiggetlen novelldit”. Az 6nillé és 4j
iré1 koncepcié kialakuldsa azonban nem egyszerli elhatirozds kérdése,
hisz alaptermészete, hajlamai, évtizedes {réi pélydja nemcsak egyengetik
Gtjit e felismerés irdnydba, hanem gitat is 4llitottak elibe, amit el8bb le
kellett kiizdeni. ,,Kisebbségi és szocidlis tendenciik tolultak el8térbe nd-
lam, a riport friss izgalmdval s a falukutatds felfedezd szdndékéval, mi-
kozben a hang veszitett virtudznak vélt kdnnyedségébdl, a mese fordu-
latai pedig csikorogva vették a kanyarokat.” Tekintete fOként két terii-
letet pasztiz, az egyik ,,a kisebbségi tendencia, s a mésik, a szocialista,
a fehérnek és feketének olyan valtakozisdban, amit kés6bb szégyellni
illett. Akkor azonban 4j volt errefelé, z4szI6k lengedeztek beldle, s a
teatralitds sem tetszett izléstelennek. Még azt is hajlamosak voltunk el-
hinni, hogy meggy8z6 és igaz” — irta fejl8désének e szakaszdrdl az El6-
jatékban. A koribbi orienticié keveredik itt a valbsigirodalom djabb,
tételes megfogalmazisival, aminek a mintadarabja, az Egy 6ra falunk-
ban, a Kalangya 1938-i évfolyamiban olvashatd. Akdr nyitdnyként is
felfoghatjuk a realitds vizeken mind mélyebbre hajézé novellik sordban.
»Gyorsfényképnek” nevezi szerz8jiik, de az impresszionista pillanatkép-
nek mélysége és tavlata van: a falu és a falusi ember dllapota ismerszik
meg belSle. A részlet a fontos a szdmaira, lemond benne a cselekmény ér-
dekes bonyolitdsir6l, a mozgalmassigrél, maga a l4tott jelenség keriil a
kozpontba, amit a fotélencse rogzit a malé id8ben. Mégsem erre kell fel-
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figyelniink, hanem arra, amivel realista ihletésének bizonyitékaként a no-
velldt zdrja: ,, ... a krénikds szivére tett kézzel fogadkozik, hogy 8 nem
hagyja veszni ezeket a kincseket. O elmegy a néphez, lefrja szokésait, fel-
jegyzi dalait, megirja meséit, még miel8tt a szigettel egyiitt elmosnd az
ir. Még mieldtt kiérnének a vigécek és biztositisi iigyndkdk, hogy becse-
réljék pintlikdra, tSlt6tollra, vagy a »felviligosodds« és a »civilizdcié«
jelszavaira. A krénikds nem préféta ég nem politikus és azt sem bdnja,
ha senki sem segiti munk4jiban. A fiatal Dugonics szekérriidra timaszkod-
va Irta jegyzeteit, 8 erejéhez és a helyzethez mérten gyalogszerrel vig neki
a szigetnek, nem tor8dik a kozdnnyel, csak a szivére hallgat és megirja
népe testamentumdt.” Méricz Zsigmond-i program ez, de Szentelekyéhez
is hasonlé, aki igy ir: ,,Ki tudja, mi mindent gy(jthetnénk 6ssze a Tisza
menti vagy kozép-bicskai tanydkrél? Taldn olyan értékeket, melyeket tiz
év milva mir hidba kutatunk. Es a sok Osszegy(ijtott cserépbdl dsszedllit-
hatjuk magyar népiink lelkivil4git, mely a legtébb vajdasigi olvasé el6tt
olyan t4voli, olyan idegen, mint maga a kultira, vagy a busman és ugan-
dai torzsek élete.” Herceg felfogdsa rimel ezzel, de el is tér t8le, mert a
feltdrds és dokumentdlds szdndéka nila mir nem romantikus ,,néplélek-
tani” fogantatisd, mint mesterénél és el8djénél, hanem a ,,Mirciusi front”,
a moriczi Osztonzések, az 4 tirgyilagossig id8szerliségének, irdnyvételé-
nek az elfogaddsa. Két novellatipus is jelzi, hogy a falu ,krénikdsa™ 4ltal
megfogalmazott valdsig-program és az 4lomszerli viziék hatdrmezsgyéjén
jir, s hogy az eldbbi mindinkdbb maga al4 rendeli az utébbi koncepciét.
Az egyik tipushoz a ,,bolond novelldk” tartoznak, amelyekben a devidns
tudat keriil szembe a ,,normilis” vildg t6rvényei szerint él8kével. Az ol-
vaséban azonban nem az eszel8sség, az észbeli gyarlésdg, a zavart tudat
bizarrsdgai visszhangzanak, hanem ink4bb az elesettség és kiszolgéltatote-
s4g mozzanatai. Jézan és ép észre vall, érthet8 elhatdrozdsra, hogy a
bolond legény menekiilni akar a nyers, birdolatlan falusi kdrnyezetbdl,
ahol csak megvetés és szenvedés a sorsa, s a viros finom Gri népel ko-
z6tt akar magdnak és egyiigyl feleségének emberhez méliébb élethez jutni.
Kélvirids sorsinak az oka azonban nem annyira ,,bolond” voltdban van,
hanem ink4bb a beilleszkedés zavardban rejlik: az alkalmazkodis, a szi-
mité ravaszsig, tehdt az ,értelmes” ember szdmira oly eldnyds adott-
sdgok hidny4bdl. A figura legaldbb oly mértékben szociilis, mint ameny-
nyire lélektani vagy elmekértani eset. A misik tipus a Tamédsi Aron
népies misztikuma felé hajlé novella. Ennek kordbbi viltozatira az 1935-
ben frt Jézus bicskéja a jellemz8, mig a kés8bbire a Gydszolé kémiivesek,
amely, megtartva a ballad4s hangnemet, a misztikumot mir nagyon is
foldkozelbe hozza, s a mikrokdrnyezet hajszilereivel futtatja 4t a torté-
netet: kucséberek, épitdmunkisok, kocsmalinyok, zsémbes munkésasszo-
nyok népesitik be az elbeszélést.

A hdbord utni els8 kotete, az 1950-ben megjelent Bors és fabéj fele-
részében 1945 utdn irt elbeszéléseket hoz, a kdtet mdsik felét régebbi ke-
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letl frdsok teszik, mintegy irodalmunk és sajit frésédga folytonossigit il-
lusztrilva. Jellemz8, hogy Herceg a jugoszldviai magyar irodalom 4j kor-
szakdnak elsd antolégidjiban, az 1947-i Téglik és bardzdik cim@ vilo-
gatisban is az Unnep-korszak egyik novelldjival képviselteti magit. A
Bors és fabéjban természetesen egyes hangstlyok elhalkulnak, misok fel-
er8sddnek. A szociilis tematika tere kiszélesedik, a kisebbségié gyériil, a
misztikus és viziés 4talakul. A koribbi, rendszerint egy-egy fordulatra
szoritkozd, f8ként hangulati elemekbdl kiképzett révidnovella-forma mel-
lett feltinnek a kisregény-terjedelmli, réér8sebben elmondott, de hatiro-
zottabb korvonalakkal 4brizolé epikus elbeszélések. Targyszerlibb az eld-
adés benniik, a lirai hangulatisigon feliilkerekedik a cselekmény és toreé-
nés — a dridma és epika épit8eleme. Az alkotdsban bedllt stilus- és struk-
tiravéltozdst ezdttal is szemléletbeli okokkal hozhatjuk &sszefiiggésbe.
Amikor a Szinyogkirdly és térsait irta, mir régen ,,irnyéka volt az idé-
nek, és talpig vasban jért a kor”. Erdesebb, keményebb matéridt kellett
alakitania, acélosabb, edzettebb eszkdzokkel, szembenézve a kiméletlen
tények jelenvalésigival. ,, Az 8szi vasirnap déleldtt napfényes nyugalmi-
ba belehasitott a sziréna bagisa” — ezzel a mondattal inditja az Elslrél
kezdjitk cfmfl tSrténetét, ami azzal cseng ki, hogy hdse ,,Akkor kétszere-
sen érzi, hogy valami elmdlt és csakugyan fiatalnak kell lenni, hogy
elolr8l kezdje az ember ismét az életet, mely szép is, j6 is, de minden-
képpen nagyon nehéz.” A Bors és fabéj, mint novellik egyiittese, a maga
médjin egyféle dtvezetés a Hdrom halisz meg egy molnir és a Tenger-
kirdly ciml kdtetek felé, amelyekben eluralkodik a megfigyelés, a tdrgy-
szerliség, a lefrt, a valés élettények, és szilirdabb a koét8anyag. A ko-
rabeli kritika is ezeket az értékeket hangshlyozza. ,Szintetikus 4brdzolds-
mbd megteremtéséért kiizd, amelyben analizis és megjelenités, drimaisig
és hangulat, nyelvi slirités és szabad asszocidcié fesziil egymissal szembe.
Nem véletlen, hogy a felszabadulds ut4ni legjobb elbeszéléseiben az ellen-
pSlusok megteremtése s az ebbdl kévetkezd — milivészi tudatossiggal fel-
fokozott — telftettség jellemz® vondssd, milivészi erénnyé vilik. Ezért
lesz lényegessé kiilonosen novelliiban a kompozicié szigord zédrtsiga —
a lrai vers koncentriltsigira emlékeztetve —, mert csak ebben a miivé-
szi megmunk4ldsban t5lthetik be az elbeszéléselemek hidnytalanul hiva-
tdsukat, vilhatnak egésszé és adjik a befejezettség hatdsit.” B. Szabd
Gyérgy annak a kovetkezményét véli e mflivészi 4lldspontban, hogy
»Nemcsak a valésig lett gazdagabb, hanem az {réi l14tdsméd is 4talakult:
t6bbet 14t meg a felszinnél, az emberi sorsokat megjelenitd, illusztrild
torténéseknél.”

A Tengerkirdlyba foglalt irdsok legfontosabb ismérvét Bori Imre 1960-
ban egy 4lom- és képzeletvildgtdl elforduld életrend elvének iréi realizi-
lasban litja, még olyan novellik esetében is, amelyek alaphangulata a
nosztalgikus lira. Az élet kialakult, megillapodott rendje és tdrvényei
szabilyozzik hései sorsit, az idegbe és vérbe beépiilt szokis és beideg-
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zettség. A ,,csodik” is ezzel nyerik el korrekcidjukat és értelmiiket. Szoro-
san Osszefiigg ezzel az egyszerll, ardnyokra iigyel8, vildgos szerkesztés-
mdd is, noha kétségtelen az a torekvése, hogy ,irdsait a tdrcanovella
igénytelen formdival oldja fel, & igy sokszor nem tudja elérni (...) a
tomorséget és tdménységet”. Van egy sor olyan irds, amely az életszerliség
érdekében litszélag lemond az alakitdsrdl, el8addsuk a riporthoz, mag-
netofonrd] levett szoveghez kozeledik. A tehenész, az inas, a gépész, a
halsz, a k8mives, a pék mondja el paly4jit vagy annak egy fordulatit
benniink, ki-ki a maga szdkincsével, fonetik4jival, els8 személyben, mono-
légszerlien. Az ird csak annyit igazit a szavukon, hogy az olvasd szdmi-
ra is felfoghaté legyen a kozlés, a beszél8k gesztusnyomatékai, mozdula-
tai nélkiil is. VégsSkig leegyszertsitett beszédforma ez, a szerepld beszél
az irdé helyett, 8 csak arra iigyel, hogy hiven adja tovibb a nyelvi doku-
mentumot. Nem 4j lelemény az egyenes, szerkezetlen beszéd stilisztikija a
magyar novellairodalomban, Méricz is b8ven él vele, igaz, csak szinezés-
ként sajit el8addsihoz. Herceg viszont arra véllalkozik, hogy teljesen
dtadja a szét a felléptetett személynek, hogy ezzel is novelje az el8adot-
tak hitelességét, legfeljebb ha a bevezetd vagy ziréd mondatformula az
6vé, de legtdbbszor ez is elmarad. Ugy véli ugyanis, hogy béarmilyen
(nyelvi) beavatkozis mir a fabula szerkesztését, alakitdsit is sziikségsze-
rlen megkovetelné, hisz az sem elégiti ki a milivészi forma igényeit. Az
iré ezért tudatosan elhiritja ezt a szerepet magitél, nem ,,véltja a szét”
a mesélSjével, hogy e nyelvi eszkdztelenséggel a teljes objektivitds illd-
zibjit keltse az olvaséban. Az Egy meg egy ,arcképei” érlelédnek ebben
a kisérletben, a riportszerli beszimoldk, a jé tolld karcolatok és bagatel-
lek, amelyek mindmadig kisérik {réi gyakorlatit.

Tengerkirdly — Gyaloghinté: kér székapcsolat, két jelz8s szbdsszetétel.
Az els6nek mindkét eleme az er8, a nagysig, a hatalom fogalmaival tir-
sul, s a kiilterjesség irdnydba lenditi a képzeletet, olykor az egyes dara-
bok ,,0bjektiv>’ tartalminak is ellentmondva. A miasikhoz az intimitis, a
kis terek és formik, a kiilonds tirgyak, emberek, eszkozok és helyzetek
képzetei tapadnak. Talin nem belemagyarizis, ha a Tengerkirdly utin
hat-hét évvel megjelent Gyaloghinté cimfi kotet cimadisiban egyféle jel-
képiséget vélink megbijni. (Az ezeket megeléz6 Hdirom halisz meg egy
molndr cimili kotetét sok karakterisztikuma még a Bors és fabéjhoz kap-
csolja.) A relative nagy id8kdz, ami kozéjik ékelddik, snmagiban nem
adhat magyarizatot arra a hangviltisra, ami e két konyvet egymastdl
megkiilonbozteti. Az eltelt esztendbk alatt kozéletre figyeld reflexidk,
tarcdk, cikkek, tanulminyok jelentek meg, tovibbi regénye, az Eg és
fold, s természetesen novelldk is. Az {réi tevékenység tehit toretlenil fo-
lyamatos. Am éppen e folyamatossdg dialektikdja ugratja ki, a valtozds
az 4llandésdgban — ahogy egy jeles esztéta nevet adott e jelenségnek a
szépiréi folyamatban —, ez hozza meg az 4j minbséget, ami jelzi, hogy
az {r6 6nmaga lehet8ségeinek a magaslatai felé halad. Erdemesnek l4tszik
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itt felfigyelni néhdny szembesz6k8 elmozduldsra a faktlrdn, a lithatd je-
leken. A Gyaloghintd novelldi szinte az Ssszes eddigiekkel egybevetve leg-
inkédbb elégiti ki a mffaj talén nem is annyira poétikai kévetelményeit,
mint inkédbb természetes igényeit és belsd kivdnalmit, ami a drima oly
kozeli rokondvé teszi: nagy fajstlyd strlsddési pont koré rendez8dik ben-
ne a teljes anyag, ennek graviticibs terébe keriil minden kxfe}ezém eszkoz:
a legkisebb motivum, nyelvi parinyelem vagy mozdulat is ennek szolgé-
latit végzi. Ez kelti a telitettség, a sliritettség esztétikai élményét, az Gj
mindség leginkdbb ezen mutatkozik meg. A Gyaloghinté novelldi, néhiny
nagyobb iddbeli tdvlatban kiteljesed8n kiviil, valéjiban egy-egy pillana-
tot bontanak fel, s {gy nem elbeszélnek, azaz nem egymdisra kovetkezd
cselekvésmozzanatokat szednek fiizérbe, hanem egyetlen mozzanatot fej-
tenek fel sz4laira, Gsszetevd elemeire, mint pl. a Fagydngyben, amely az
élet és a halil mezsgyéjén siillyedd-felmeriil8 lebegd pillanatot ragadja
meg, vagy a Réviiletben, amelyben negyven esztendd emlékei zsdfolédnak
Ossze a suszter egy hirtelen, rendhagyé mozdulatiban. A Hajnali zene-
széban a felzeng8 harmonika hangjai csomdsodnak Ossze, érzéseket, han-
gulatokat, emlékeket véltanak tetté. Egy egész emberi életsorsot fog ma-
rokra a Bivalyok ciml novella az 6ntudat kihunydsinak a pillanatiban,
amelyben ,,egy villandsra megillt az id8”, feltdirva a halni késziil oreg
béres keserves életét. S ilyen ,,beszél8 pillanat” a Talilkozésé, az Unalo-
mé, az Igéreté s egy egész sor mds irdsé, amelyek kétségteleniil a teljes
irdi beértség folényes miivészetével jelzik az iré feljutdsit arra a pontra,
amelyen az elbeszélének mér nincs sziiksége lomhdn gordiild mesére, apré-
1ékos motivalasra, a kismesterség fogisaira. Mindez egyszerien folosleges- .
sé valik ahhoz, hogy a lényeg megvildgosodjék el8ttiink. Az emberi drdma
hidnytalan, teljes és lezirt, nincsenek alternativdk, az utak nem vezetnek
tovabb. Az intenziv teljesség élményével gazdagodtunk.

A Kék nydrfissal, még inkdbb az Arnyékokkal jutunk el Herceg elbe-
sz€l6mivészetének eddigi ormaira.

A Kék nydrfasban az a litszat, hogy visszahelyezte jogaiba, a mesét,
de éppen ebben a kotetében mutatkozik meg a legviligosabban, hogy an-
nak a szerepe mar egészen mds, mint a régi tipusd, mesél8-anekdotiz4lé
modort torténelemmondédsnak. Herceg koribban sem csupdn a fabula ér-
dekességével, kikerekitettségével és frappins csattandjival akart hatni, ite
azonban mintha bizonyitani akarn, hogy a torténetnek egyiltalin nem
ez a funkciéja. Annyira nem, hogy a ,,mesét” szinte nem is lehet rekonst-
rudlni, mert nincsenek logikusan vezetett, egymisbél & egymdsra épiild
elemei, ink4bb cselekvésdarabok egyféle intarzids Osszedllitisdrdl beszélhe-
tink, amelyek sajitos médon mégis egybetartoznak, s egyiittesen alakitjdk
ki az élet Herceg Janos-i litvdnyit. Nagyobb terjedelmd irdsai koziil a
Rigbszél 4rul el a legtobbet a fabula kezelésének itt emlitett djszerli ter-
mészetéb8l. Nem a kompozicié tervszeren kialakitott, id8ben és térben
koriilhatdrolt, kerekké formile egységére és egészére bizza a hatdst, ez
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ugyszélvan ki sem bontakozik, mert a részlet a jelentéshordozé elem.
.Pirhuzamosan vagy egyiket a misikra applikdlva lépteti fel a figuriit,
id8sikokat keresztez, holtak szavit 8lti él8kébe, érzéklet és kiprizat ké-
peit véltakoztatja, mégis egybetartozénak l4tszik itt minden, a hangulat
és latdsméd tartja egybe az anyagot. Vannak képek, amelyek csak t4-
volnézetben foghatbk fel, s ldtdskultira kell hozzd, hogy szemiink ,,meg-
érise” Sket. Az ird tdbbnyire az élet elsiillyedt vagy meriilésben 1év8 ré-
tegeit forditja a felszinre, olykor tdrténelmi mélyréteget is. Persze nem a
régész, a torténetird vagy a geolédgus médjin, hanem csak elfutdé mozza-
natokban, az apré emberi dolgok, intim viszonyok és kapcsolatok fel-
villantdséval, s mindig a méban €8 iré enyhén ironikus félényével. S ha
nosztalgia is megbivik mindebben, az nem a sivirnak érzett jelenb8l
visszatekint§ iré elligyuldsa, nem az az idegenkedés a jelent8l, amely Ba-
bitscsal mondatja ki, hogy a ,,régi jobb volt”, hanem a hetvenhez koze-
led6 ember beért megillapodottsiga, akit mir nem nyugtalanitanak esz-
tétikai hitelvek (még korai Snmagié sem), nem a tebridkbdl eredd {iréi
kényszercselekvések vagy mis évatossigra intd jelek, s most mir GsztS-
neire hallgatva formilhatja a maga képére és hasonlatossigira a 1élekben
és fizikailag is megélt viligot. A felszabadult iréi kedv dobja fel & csil-
logtatja meg a bagatelleket, amelyekb8l a vildg szerinte Gsszedll. Ezekb6l
kerekedik ki a Felh8k oregedd szinészndjének a portréja, ilyen emlékfosz-
lanyokat sodor a Vacsora vagy a Gyermekkorom, s8t a T6lél8k tanfisiga
szerint a torténelem széles boltozata is valdjiban efféle aprésigokbdl épiil:
»Mintha 8nmagéval vitatkozott volna csendesen tlinddve, amig koriilstte
szinte észrevétleniil alakult a tSrténelem. S Zombori Gispir még meg is
toldotta kedélyesen és gyanitlanul ezt a konnyed tlinddést a maga ré-
szérdl, mondvin:

— JOl van, hit legyen Vojvodina! A fontos mégiscsak az, hogy szépen
meger8sddott a bizdm, mert kinn volt a medve, most lesz két hete. Kijote
gyertyaszentel napjn. Kijétt, ugye, az olvadisra, fene a b8rét egye meg,
de most mir a legnagyobb fagy sem 4rt a gabondnak!

S miutdn megkidltottdk 8k is az 0j orszdgrészt, az B tartominyt, vagy
mi is akart lenni, kényelmes kocogdssal elindultak az ajté felé. Haza.”

Milyen stlytalan is a tSrténelem matéridja, ha az ember tudatiban le-
bomlik szubsztanciilis elemeire!

Erdemes odafigyelni mésik erényére is, amit imént az epikumtél valé
megszabadultsignak neveztiink. Az Emberdlt8ben példdul minddssze négy
mondatra van sziiksége, hogy felidézze egy korszak fiatal értelmiségének
szellemi irdnyvételét az adott tdrsadalmi hittérrel & politikai 4llapotok-
kal egyiitt:

»A nyéri vakicibk idején, Zigribbél, vagy késBbb Pestr8l hazatérve
felosztottdk maguk kdzdtt a falut. Az egészségi viszonyokat Fiirjes Bandi
dolgozta fel, meg Braun Olgi, amig el nem vitték. A gyermekhal4loz4stél
kezdve az abortilésig mindent feljegyeztek, még azt is, mibél él a gyep-
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sori szegénység. Ketten a falu torténetét kutattik, a kozséghdza csikorgé,
vasveretes 14d4jit nyitogatva, néha meg az egykori megyeszékhelyre is
benézve, ahol egy elcsapott, részeges kalugyer volt a levéltiros, s egy
demizson borért akir haza is vihették a poros pergamenteket.”

Az ilyen helyek igazoljik leginkdbb a nyelvi mdalkotisnak azt a pa-
radoxonit, hogy minél szlikszavibb és koncentraltabb az 4brizolat, annél
sugirz6bb a benne fesziild energia. S igazoljidk modern fizikai vildgké-
piinket is a mikro- és a makroszerkezetek megfelelésérél.

A Kék nydrfisban a torténet Gjszerli funkcibjira figyelhettiink fel, az
Arnyak misfél 4térékeléssel lep meg benniinket. Az ifjikor alkoté &sz-
tonei élednek 4jj4 ebben a kotetben, a sziirrealista 14tAsméd és érzékelés
szignumaival, de amelyeknek az inditékai és természete mir sokban el-
térnek az egykoriaktdl. Hibds és félrevezet8 leegyszertisités lenne azt mon-
dani, hogy itt a fiatal alkotéfantizia egy megszeliditert valtozatival ta-
laljuk szembe magunkat, bizonyos azonban, hogy a vizidk, a merész sej-
tések és a messzirdl tirsitott képzetek mdgdtt mir misféle alkotéi mecha-
nizmus mikddik. Méricz Zsigmond Aranyrél irt tanulményit hozhatjuk
fel irodalomtdrténeti analégidnak, amelyben a fiatal & az id6s Arany
Janos kozott keres pirhuzamot, s kifejti, hogy a koltd élete sordn két
izben volt ,,bitor”: a pdlya kezdetén, Az elveszett alkotminy irisa ide-
jén és az Oszikékben. Erzésiink szerint azonban Méricz nem vetett szi-
mot kell§ mértékben azokkal a koriilményekkel, amelyek e ,,bitorsigo-
kat” lehet8vé tették vagy éppen kiviltottak. Ezeknek pedig miivészi ha-
tArozminyai lehetnek, s6t vannak is minden esetben.

Hercegnek a ,,val6sigfeletti” irdnt mutatkozé sziintelen vonzédésiban
(hogy szd szerint értelmében haszniljuk az emlitett szakszét), misképp
szblva: sziirrealista ,,bitorsdgdban” legaldbb két fizist kell megkiilonboz-
tetniink, s ezek vitathatatlanul 6sszefiiggnek a viltozé irodalmi szitudcidk-
kal, illetve kiv4lté okaival. Anélkiil, hogy e mindenkori alaphelyzetekre
részletesebben kitérnénk, minddssze arra mutatunk ri, hogy az induldsa
idején észlelt sziirrealista jelenségek miogdtt kézzelfoghaték az irdnyzat
eur6pai kalandjainak az ihletései is, amelyek kozil, mint 4ltaldnos érvé-
nylre, mi csak egyetlen indukilé mozzanatra hivtuk fel a figyelmet: a
talajvesztés és az elbizonytalanodis 1étélményére. E korai fizisban a l4-
toméshoz, a fantiziaképekhez, a hallucinativ elemekhez még csak elvétve
tirsulnak mds — példiul a tdrsadalmi 1étezésb8l eredd — motivumok,
életbeli konkrétumok. A hangulatok elmosédottak, korvonalazatlanok,
minden csak a maga 4ltaldnossigiban és egyetemlegességében mutatkozik,
az adott, ténybeli vilighoz fliz8d8 kapcsolatok szilai sokkal lazdbbak és
bonyolultabbak, mint lesznek a kés8bbiekben. Az alkotis felhajté erejét
még f8ként az emberi és irdi kiteljesedés feszitd gbzei, pitosza és vigya
szolgaltatjik, ami spontdn alakzatokat és amorf képz8dményeket teremt.
Ezek a formik mintegy Snmaguktl csapédnak ki, szabalytalan kristd-
lyokat alkotva, szabadon burjinzé nyelvi fléritél Svezetten. Ebben az
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onkényes alakuldsba avatkoznak majd bele az {ré tapasztalatai, szigort
szembenézése az élet pragmatikdjival, amelynek a kényszere gondosan
visszametszi a képzelet szabadon ind4zé hajtdsait, kanalizdlja a sziirrea-
lizmus vadvizeit, s egy raciondlisabb (nem is mindig kiviltképpen eszté-
tikai célzatd) irodalmisdg szdmdira késziti el a talajt. Onként viéllale
doktrindk, tdrsadalmi ,megrendelés” s 6ncenzfira: ezek az okok, amelyek
folytdn a harmincas évek végét8l kezdve jé két évtizedig legfeljebb csak
sziirrealisztikus novell4krél beszélhettiink, a szé alapjelentésének megszi-
kitett, redukaltabb értelmében, s tgy, hogy az &sszetétel elbtagjirél mind-
inkibb az utdtagra helyez8dik 4t a hangsily. Majd csak irodalmi életiink,
konszolid4léddsa s fejl8dése Ontdrvényeinek nagyobb megbecsiilése teszi
lehet8vé Herceg szdmira, hogy a hatvanas — még kifejezettebben a het-
venes — években visszatérjen irdi anyanyelvéhez.

A gbrogdk 6ta azonban tudjuk, hogy nem lehet kétszer belépniink
ugyanabba a folydba. frénk sem amnak a sziirrealizmusnak a vizébe lép
vissza, amely egykor, a harmincas évek elején, alkotdi principiuma volt.
Annak mir lefolyt a vize, s most mir misféle kdzeg veszi koril, de
valtozott az is, aki a folybba 1ép. Akkor és ott személy és 6nkény, hi-
borgis és szertelenség jart képei és képzetei nyomadban. Most és itt ha nem
sz4mité is ugyan, de tudatosabb, az esztétikum nagyobb tiszteletével, s
6sztdnds, nyers hatdeszkozeit fegyelmezettebbek, -cizelldltabbak, egyben
puritinabbak viltjdk fel. Persze, kéze van mindehhez annak is, amit Ho-
ratius oly mesterien {rt koriil az Ars poeticiban: az emberi életkornak,
vagy amit a mai irodalomtudomdny ,misodlagos tiikroztetés” cimen
konyvel el, 2z emlékidézést illetve ezzel a megnevezéssel. Alapvet§en
azonban ezittal is az {ré és a vildg viszonyidnak sziikségszerli médosuld-
s4rél van sz6. Erdemes filolégiai feladat lenne (s nemcsak a filolégia sz4-
méira hozhatna eredményeket) e véltozdsok stilustandval is behatébban
foglalkoznunk, a képi és nyelvi 4talakulds okait, tiineteit megfigyelniink
és lefrnunk: 4ltala irodalmi t4jékozéddsunk egyik legfontosabb eszkozének
birtokdba juthatnink. De {gy, tételes bizonyité anyag és eljrds nélkiil is
allithatjuk, hogy Herceg novellisztikdja egészében igazolja Arisztotelész
tanitdsit: ,,... nem az a kolt6 feladata, hogy valéban megtdrtént ese-
ményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és le-
hetségesek a valbszinliség vagy sziikségszerliség alapjén. (...) Ezért filo-
zofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsndl; mert a koltészet in-
kibb az 4ltaldnosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”



