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a sikban stlytalanul, minden pillanatban vérhatjuk eltlinésiiket. ,,A figu-
rék 4ltaldban robusztusok ugyan, de szinte sohasem keltik tSmény plasz-
tikai tdmeg benyomdsat: nem foglalnak el teret. Egy végtelen, definidlat-
lan vagy csak mellékesen jelzett vdkuum peremén sorakozmak, egyetlen
sikra fesziilnek, mintha nem lenne moégéttiik semmi. A spontin tovises vo- -
nal mintegy belevés ebbe a vidkuumba, de csak a »kérgét« prepardlja ki
— nem szeleteli fel festészeti térré, s csak nagy ritkdn kelti a hiromdi-
menzidssdg benyomdsit” — {irja Seb8k' Zoltin, aki felveti még a tovib-
biakban ,az 4tlitszésig kérdését”, ,,a rajzlap mint fényforris”, ,a ke-
gyetleniil sirga rontgenlapok” témajit. Végezetiil megillapitja: ,Biré élet-
mlve alapjiban véve zirt, személyes és komplex. Mint l4ttuk, munkdi
akir kozépkori eredetli szempontok segitségével is értelmezhetbk, de né-
mi er8feszitéssel belekényszerithet8k egy egészen 6j kategéridba is, neve-
zetesen az »individudlis mitolégia« cimszé ald.”

Amit Seb8k tanulméinyiban elmulaszt megtenni: nem vézolja és nem
dolgozza ki a viszonylatrendszert, amelyben Biré opusa szemlélhet6, nem
helyezi el képz8mfivészetiink tigabban értelmezett ,koordinita rendszeré-
ben”, nem beszél az el8dokrdl, példiul a B. Szabéval, Hangy4val és Stu-
picival kozds (és mégis egészen mis) tdrekvéseir8l, nem jellemzi a kort
és az id6t, amelyben Bird élt és alkotott, vildgképének, képei belsd igaz-
sdginak forrdsait, misrészt nyilvin a rendelkezésére 4116 terjedelem igen-
csak korl4tozott volta folytin nem bocsitkozik bele a rajzok jelentésréte-
geinek a ‘boncolgatisiba.

Slavko Matkovié a jébarét személyes lfrai valloméssal kiséri meg el-
mesélni ki is volt, milyen is volt Biré Miklés. Némiképp pétolja ezzel a

monogrifidnak azt a hidnyossigit, hogy elhagytik belble a legfontosabb
életrajzi adatok iddrendi felsorol4sit.

BARTUC Gabriella

fRASOK AZ OSSZELELEGEZTETES MUVESZETEROL

Nidas Péter: Nézbtér. JAK fiizetek. Magvet8 Konyvkiadé, Budapest,
1983

A szerkesztd elv nem minden kételyt eloszlatd zar6poénnek, nem is hi-
valkod6 nyitinynak, hanem a kétet tengelyébe tette azt az interjtit, mely-
ben az egybegyﬁjtéitt szinhazi irdsok szerzbje, Nidas Péter, arrdl nyilat-
kozik, mit jelent sziméra a szinh4z: ,,... Valami sotétet. Olyan, mint
gyermekkorban egy déluténi ébredés. Forr6 sotét. Es csend van. Hidba
beszélnek, akkor is csend van. A deszka recseg, ruhdk suhognak, sikits,
két kard osszecsendiil, vagy két kehely, orditanak, séhaj — és ezek a

hangok nagyon fontosak. Sotét és csend, meleg és fény, hangok. Es 1éleg-
zetvételek, A lélegzetvételek is nagyon fontosak. Nekem a szinhdz azt
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jelenti, hogy lélegz8, s6tér burokban iilsk, és a tdvoli fényben, egy irdat-
lan fehér oszlop alatt, T8kés Anna a melléhez kapja, torkdra csiztatja a
kezét, teste mereven, mintha fa késziilne kid8lni, el8rebillen, és mond is
valamit, s8¢ nagyon hosszan mondja, de ennck az egésznek csak az a 1é-
nyege, hogy nagyon szeret valakit, aki nem szereti 8t, mert mést szeret,
és ezért elment, és T8kés Anndt otthagyta az oszlop alatt 4llni. Es akkor
én is ugyanigy kezdek lélegezni, mint 8. Lihegek, még ha fegyelmezem
is magam. Es mésok is, ugyanigy, pedig 8k is fegyelmezettek. Kozdsen.
Pedig mindenki csak a maga tiidejét hasznilja. J6 lenne tudni, hogy mit
jelent ez, és nemcsak nekem, hanem: gy, egyéltaldn: a szinhdz. Témeg-
hisztérit, megszabott keretek kozott? Azt, hogy az ember mégiscsak sze-
reti, ha beleavatkoznak legsajitabb iigyeibe, a 1élegzetvételébe? Usszelé-
legzést, de Onkéntesen? Ritudlis rendetlenkedést? Az érzékek egy hiron
pendiilését, rendet? Ez is, az is, taldn. De ez csak egyetlen megkozelftés.
Kezdhetném el6lr8l?”

Es kezdi djra, de nemcsak ebben az interjiban, hanem a kétet minden
irdsiban, sziinteleniil azt keresi, az érdekli, mit jelent szdmdra a szin-
hiz. Erre — a szinh4z szempontjibél leglényegesebb kérdésre: mit jelent
valakinek, valakiknek — kutatja a vélaszt, a lechetd vilaszokat Nidas
Péter kezdve a kotet élére szerkesztett, elBszénak is tekinthetd Vagyunk-
t6l (,hosszd id8kre érvényesnek mutatkozdé szinhdzi eladds olyan ele-
mentéris cinkossigot teremt szintér és néz8tér kdzott, ami eldl senki nem
tudhat kitérni”), melyet a magyar véndorszinészet emlékeit egybegytijté
A borzaszté torony c. kotet elg irt, és befejezve a zirbirisul tett Egy
prébanaplé utolsé lapjaival (,, ... a szinhizban az. él6 testek kozott
kialakulé viszonyrendszer érdekel...”), amelyet Takaritis c. dramija be-
mutatbjinak eldkésziiletei sordn készitett. FEs természetesen ezt keresi
azokban a szinh4zi esszékben, melyeket a kdtet matematikai és gondolati
tengelyét8l jobbra és balra (hat-hat szdveg taldlhaté az interji elStt és
utdn a nyité-, illetve a z4rdirasig!) helyezett el a konyv szerkezetét ki-
alakité koncepci6. A hirom pesti el8addsrél késziilt Shakespeare, hétkiz-
napi hasznélatban kiindulépontként emliti azt a szempontot, amely nem
csak e hirom el8ad4s, vagy a Shakespeare-eléadésok esetében, hanem 4lta-
l4ban a szinhizra jellemz8en érvényes: ,,Ha Shakespeare-t jitszik, Snma-
génak tart tilkrot a kor. De ha a szinhdz nem tisztdzza 6nndn, szellemi
viszonyat sajit kordhoz — Shakespeare tilkkrében torzkép vigyorog tii-
kérkép helyett.” Ez utdn kérdez a keletnémetr eldaddsok brechti hagyo- .
ményanak szdmbavételekor Wekwerth, Besson, Karge, Langhoff rendezé-
sében, melyekben a szinh4z lényege abban mutatkozik meg, hogy ,,a szin-
hiz nem latvinyosség, hanem a litvinyossig gondolat. Abban, hogy a
diszlet nem dekoricié. Abban, hogy a kosztim nem el8nyds vagy elény-
telen ruha. Abban, hogy a szinészi munka nem exhibicié, hanem kozveti-
tés. Abban, hogy' egy' jelenet megolddsa nem a szinészi odaadds héfokd-
ban, hanem az elemzésben keresendd...” S a fenti idézet szinészre vo-
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natkozd tSredékével Ssszhangban a szinhdz lényegét keresi abban a re-
mek esszéjében, melyben a szinészi munka legfontosabbx elemeit szeretné
miikddésiikben tetten érni (Egy szinésznd gomdolatai életrdl, haldlréI} Ro-
nyecz Miria néhiny szerepének elemzése sordn. ,,Annak a karakteriszti-
kus ténynek, {rja, hogy Ronyecz Méria soha nem a szerephelyzetekbe
akarja magit beleoldani, hanem szerepek belsé feladvinyit igyekszik
megoldani, messzemend kdvetkezményei vannak. A legfeltlindbb kovetkez-
mény az, hogy nem beliilr8] kozeliti a figurit, nem a beleélések soroza-
tdval valt ki érzelmet vagy gondolatot, hanem médszeresen elemez és
elemzéseinek eredményeib8l csak pillanatnyi részleteket, meghdkkentd
metszeteket nydjt, elsdsorban szellemi és nem érzéki-testi munkit végez
tehat, s érzékeibdl, testébdl, csak éppen annyit ad, amennyi ahhoz sziik-
séges, hogy a szitudcibk analitikus metszetei testi-érzéki szinten legyenek
felfoghaték. A. részleteket azonban dgy adagolja, olyan hangstlyos rit-
musban adja el8, hogy a figurateremtés dltala meghatirozott pillanatiban
azok egy személyiség teljes képeként adbdjanak Ossze. Ezek a drdmai pil-
lanatok viszont a teljes bels® 4télés, a nézb & a szinész azonosuldsinak
pillanatai is. A felépitett figura igazsdgdnak pillanatai. Ami testi és szel-
lemi, egyidejileg.” Sajitos megfogalmazisit adja Nédas Péter szinhdz-
eszményének. Sophin Serranérél, a berlini utcai énekesrdl irt esszéjében:
»Boldog viros, gondolom, nem minden irigység nélkiil, melynek ilyen
szinvonald utcai énekese van. Az ilyen viros biztosan tudja, hogy a szin-
h4z nem egy épiilet. Hanem az utcin és a fiird8szob4ban kezdddik. Es
ott is ér véget. Egy ilyen viros bizonydra tudja, hogy a szinhiz épiilete
csupdn egy: olyan kivalasztott hely,. ahol eljtszhatjuk az utcit és a fiir-
dészobdt.” S ennek a szinhizeszménynek a képe jelenik meg a novell4-
nak is kivdlé prébanapléban, amely teljes egészében a teremtés, az alko-
tds f4jdalmas, de megallithatatlan folyamatit hangstlyozza; drima, Eb-
ben olvashatd: ,,Ha két ember beszélget, akkor gesztusaik, szemiik fénye,
testik h8mérséklete és szaga sokkal fontosabb, mint amit szavakkal egy-
mésnak mondanak.” Ezt a fajta kapcsolatot (szinhdzat!) keresi az el§-
ad4sokban Né4das Péter, és fogalmazza meg szinhdzat meghatirozd elv-
ként: ,,A szinhiz az egyetlen kdzosségi milivészet. A ritudlis Ssszelélegez-
tetés mivészete.” Vagyis: taldlkozds szintér és néz8tér kozott, amely ak-
kor valédsul meg a legteljesebben, amikor a szinpad a legtdvolabbra ter-
jeszkedik: ,,a néz8 fejébe koltdzik”. A taldlkozdsnak megvan a sajitos
el8feltétele. Nédas szerint j6 szinhdzat nem lehet csindlni ,,0lyan, szelle-
mi légkdrben, amelyben természetes gesztussid valt minden sarkot és élet
lefaragni, minden egészséges és egészségtelen végletet letompitani”. S ko-
vetkezik a magyardzat, ami szintén a szinhdz lényegét érinti: ,,Verset
irni, regényt, vagy képet festeni talin”, mindig és mindeniitt lehet.” Az,
ha j, eldll. Ha rossz, akkor meg mindegy. De a szinpadon nem lehet
sekélyes kis lelki kompenzicidkkal drdmic helyettesiteni. Hétszdz ember
alszik el. Es a szinhdzat holnapra sem lehet eltenni, mert ma kell.”
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A ,,ma” szinh4za utdn kutat Nidas Péter, kinek irdsai olyképpen kri-
tikdk is, hogy kielégitik ugyan a méfaj hirom kovetelményét, de az
informélast a leglényegesebbre szlikitik, a wélemény. viszont nem kezd8-
vagy zarépoénként kiugratott itélkezés, hanem az elemzésb8l kovetkezd
konkldzié, mit legtdbbszor az olvasdnak kell levonnia, megtal4lnia, bar
nem lényeges, mert N4das irdsai esszék is, s ilyen értelemben funkcidjuk is
més, mint a szabvanykritikiké. Szinhdzi esszék ezek a szovegek, amelyek
kivétel nélkiil a szinhiz feldl, a szinhiz oldaldrél végzett lizas keresés,
elemzés eredményei. Nidas a szinhdz sajét vildgit vizsgilja, faggatja, 2
»szinhdzszerlt, keresi, azt, ami a szinhidz igazi arcit mutatja meg neki
mint nézdnek. Pontosabban, mint gondolkodd nézének. Nézni tanitanak
ezek az irdsok! Sohasem konkrét elBadisoktdl fiiggetleniil, hanem ezek
rostjai kozé hatolva, mikddését vizsgilva. Mikszben nem az iré szem-
pontjai, hanem a nézd és a szinhdz szempontjai érvényesiilnek. Amikor
hirom Shakespeare-el8adésrdl, a jé részletek ellenére, kénytelen megélla-
pitani, hogy irdsa nem a szinhdz, hanem a ,Shakespeare-miivek elemzésé-
be fut”, ezt mentegetésként emliti, tartja maga elé, mivel ,az el8addsok
szlikds horizontja mésfajta szellemi tevékenységre nem sok lehet8séget
ad”. Holott a szinh4z lehet8ségei szinte korldtlanok. y,4 forma: tiviat”
— mondja ki a szinh4zi emberek szdmira legkedvesebbnek és legigazabb-
nak hangzé szinhézi igazsgot. Aki igy gondolkodik, igy nézi a szin-
. hézat, az kétségteleniil t8bbet, mist is 14t egy-egy el6ad4sban, mint a dri-
ma- vagy szovegkdzpontd néz8. Az el8adist litva taldl r4 Othello é
Jago elvilaszthatatlan 8sszetartdsinak titkdra (,,Othello azt tudja, amit
a vildgrél 8szintén hinni szeretnénk. De a valét Jago ismeri”), & ismeri
fel a Bink bin Gertrudisinak igazi ,,életszerepét”: ,,Amikor rdjon, hogy
Melinda meg8riilt...: tekintete félrerebben, a kirilyi p6z megreped, az
dlca alél elbvillan egy érzelmeiben érintett ember kézdnséges szeme. Vil-
lan, kutat, 4téli az Oriiletet, a mésik embert éli 4t, részvétet mutat, s ez
a jaték és a Melinda felé tett mozdulat visszautal, hitelesiti, emberivé
melegiti - életszerepét. Amit viselni kell. Am azonban az emberi szenvedés
latvinyival megzavarhaté. De amikor cselekedni kell, mér a kévetkezd
pillanatban, nem hidnyolhaté, Es ismét, szinte reflexszerlien &lti magira.
Es ettd]l kezdve gy viseli, mint egy keresztet. A Bink bdnnal valé je-
lenet is csak ezt a dimenziét mélyfti. Hatalmihoz és szerepéhez nem ér-
zelmek flzik, ez éppen olyan természetes, mint az, hogy karja és liba
van, ez az Ové, ez 8, iszonyatosan szegény ez a kirdlynd, ezen a szerepen
kiviil nincs semmije, s ezért is kell olyan végletesen ragaszkodnia hozzi,
ezért ravaszkodik, ezért fél és fokozza, bir tudja, hogy szerepe miatt meg
kell halnia. Ez a kényszer ragaszkod4s adja tisztasigit. Ronyecz Gert-
rudisa nem szdrnyeteg, nem firia. Vétsége annyi, mint minden emberé:
szerepévé villalta helyzetét.” Mi mindent rejt, 4rul el néhdny szinészi
mozdulat, néhdny szinhdzi pillanat annak, aki 14tni tud. Nemcsak év-
tizedek irodalomtdrténeti kozhelyei délnek le Gertrudist osszetett lény-
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ként, emberként l4ttatva, hanem a szinhdz igazi arca, lényege is megmu-
tatkozik a fenti néhdny sorban.

Nem nyomatékositott, de 4llandéan jelenlev szempont Nédas Péter
esszéiben, hogy tekintetét sohasem veszi le a magyar szinh4zrél. Idegen
‘el8addsokat nézve is fel-felotlik benne a hazai szinh4zi 4llapotok képe,
amit nem tart korszer@inek. A kaposviri Ordogokr8l irva emliti: ,,...
mintha el8sz6r vetné le azt a nyligdt is, ami a magyar szinh4zi kultirit
évtizedek 6ta oly sivarrd és korszerlitlenné teszi; megszabadul a natura-
lizmustél.” S ez a kdnyv egyetlen helye, ahol Nidas egyértelmien ki-
mondja: ,,... évek 6ta el8szér itt éreztem igazi szinhdzban magam.”

Nédas Péter irdsai a szinhdzrdl, ennek lényegér8l szélnak, de a szerzd-
r8l az utébbi évek taldn leg]elentﬁsebb és legkorszeribb magyar drémdi-
nak irdjérél is vallanak.

GEROLD Liszlé

HUSZONNYOLC MAI MAGYAR ELBESZELES
Korkép 84. Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1984

Azzal a nyilvdnvalé szindékkal szerkesztette a huszonnyolc iré huszon-
nyolc elbeszélését tartalmazé vaskos kotetet Kardos Gydrgy, hogy bete-
kintést nydjtson napjaink magyar elbeszélés-irodalmdba, s hogy a mifaj
legfrissebb alkotdsaival kdrvonalazza a magyar elbeszélésirds 4llapotit.
Hozzéértését mutatja, hogy a Korkép 84-be felvett elbeszélések legtobbjei
formai-tartalmi szempontbdl érdekes, ,irodalmi csemege”. Ennek -ellenére
jogos a kérdés: vajon a kivilasztott szovegek képviselhetik-e teljes egé-
szében a mai magyar elbeszélésirodalmat? Esetleges fenntartisaink elle-
nére felesleges vitatkozni a szerkesztBvel — egy antolégia sohasem ké-
sziithet a teljesség igényével — mivel a kotet egy sor olyan elbeszélést
tartalmaz, melyek méltéak a mai jelz8re. Sokkal lényegesebb kérdés: mi-
lyen tapasztalatokkal szolgil az antolégia az elbeszélés-irds — s valame-
lyest a prézairodalom — értékszintjér8l, 4llapotirdl és tivlatairél?

Egy mai antol6gidté] taldn joggal vérjuk el, hogy a szerkesztd a kisér-
letez8, az tdjszerl megolddsokat keres8 és nydjté szovegeket részesitse
eldnyben a hagyominyos elbeszéléssel szemben. Alkalmasint ezzel ma-
gyarizhaté, hogy sok a kotetben a kisérleti szdndékdnak mindsithetd
egyes szim els8 személyl beszdmold, az onéletrajzszerti torténet, a fiktiv
naplékbdl, levelekb8l, emlékiratokbél kiragadott részlet. Els§ személyd
kozlésként olvassuk Kolozsvari G. E.: Egy darab az életiinkbél, Kolozs-
véri P. L4szlé: Piruett akcié, Nidas Péter: Table d’hote, Pilyi Andris:
Mdsutt, Tandori Dezs8: Hany éves a kor szelleme c. szbvegét, melyekben
az énformiji elbeszélés hitelesiti a bels torténéseket. Ugyanakkor a nar-
ritor pozicidja nem rdgzitett, nem 4llandd, olykor kiilsé szemponti. Acs



