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EGY „SZAKKRITIKUS" LIDЕRCNYOMАSAI  

AVAGY A POZITIVIZMUS ÉS HUMANIZMUS VITAJA  

Mindenki szeret szépeket, jót hallani, olvasni magáról. Bizonyos hatá-
rig szívesen vesszük legtöbben a hibáinkra, tévedéseinkre rámutató kriti-
kát is, amennyiben annak elsődleges célja a segít ő  szándék.  

A pszichológusos. (és a pszichológus szakírók) sincsenek ezzel másként.  
Éppúgy örülnek mások megtisztel ő  figyelmének, mint minden más gyarló  
ember. Hogyne forgattam volna hát magam is kíváncsian nagyra becsült  
kollégám velem foglalkozó sorait, kiilönösen azt követ ően, hogy ráesz-
méltetett, mennyire mell őzve is voltam eddig a „szakkritika" részEr ől.  F. 
felismerés nyonnasztó gondját szerencsére mindjárt egy megkönnyebbült  
sfihaj váltotta fel ; hál' istennek, gondoltam, ennek a sérelmes mell őzött-
ségnek vége, dulg ~гΡ.hoz értő  szaktársam méltóképpen a helyére rak majd  
mindent.  

Olvasóm jól sejti — nagy csalódás ért. Nini a biztató hátbaveregetést,  
az olcsó és üres lelkesedést hiányoltam., amit ő l barátom;  joggal idegenke-
dik, hanem munkám gondolati elemzését. Elvégre Baráth Arpád szemé-
lyében, amiként ennek ismételten hangot ad, eleddig nélkülözni kénysze-
rült „szakkritikusomat" köszönthetem. Ezért talán nem teljesen oktala-
•ul, egyre csak azt lestem, vártam, mikor tér rá a mú érdemi, mondani-
valójának értelmezésére vagy értékelésére; mikor fejti ki saját elképzelé-
seit; mikor szegezi szembe sajút gondolatait az enyémmel, ha meglátá-
saimmal nem ért egyet. Csalódottan kellett végül( is tudomásul vennem,  
hogy az, amit keresek — a véleménytik egyeztetése, ütköztetése, az alap-
állások kifejtése —, „szakkritikusom" terjedelmes írásából hiányzik. Ba-
ráth Arpád elmegy a mű  lényegi mondanivalója mellett, átsiklik fölötte.  
vagy azért, mert az eszmei-gondolati tartalom nem érdekli különösebben,  
vagy pedig azért, mert valami másra figyel mindvégig.  

Nem sok vigasszal szolgált számomra az sem, hogy „szakkritikusom"  

a termékeny gondolatcsere helyett kioktat, akadékoskodik. El kell ismer-
nem viszont, hogy ez utóbbiban fáradhatatlannak bizonyult. A figyelenire  

méltatott könyv ben úgyszólván semmi sem stimmel számára. Mára té-
maválasztást is elhibázottnak tartja, vállamat féltve a vitális problémák  

súlyától. Nyersebben fogalmazva: könyvem ismertetésébe fogva elбle- 
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gezni olvasói оzámára, hogy alkalmatlannak ítél a vállalt feladattal való  
megbirkózásra. Nem valami megtisztel ő  gesztus, de hát önmagában véve  
nem baj az, ha kritikusunk kétségeinek hangot ad. Nagyobb baj az, hogy  
előítéletét körömszakadtáig bizonyítani is akarja, ezért nem arra figyel,  
amit a mű  egésze sugall,. hanem gáncsoskodik, ha mindjárt súlyos önel-
lentmondások árán is.  

Elméleti, „spekulatív" hozzáállással vádol, „etikainak" tartja a .  pszi-
chológiához való viszonyulásom, ugyanakkor az empirikus tudomány  
módszertani köverelményeit kéri rajtam számon. Noha az el ő legezett  
niiztos kudarcot — egyebek mellett — azzal indokolja, hogy az általam  
vizsgált kérdéskörben az. ok-okozati viszonyok, összefüggések tudcnt nyo-
san még kellőképpen nem tisztázottak, mégis munkám egészén keresztül  
a kutatásokat, forrásmunkákat, a korszeri irodalmat hiányolja. h meglé-
vő  hivatkozásokkal' is baj van, mert azokat vagy légből kapottnak tartja,  
vagy megítélése szerint nem „megfelel ő" irodalom az, amire támaszko-
dom. Nehezményezi továbbá, hogy „szakkritikusaimat" elbizonytalanítva,  
gyötrő  kétségek között tartva, nem tettem közzé, könyvem kinek is író-
dott. Figyelmen kívül hagyva, hogy bizonyos tipológiákat — és típuso-
kat — kizárлlag gondolati modellként használok, szememre hányja a tö-  
méntelen tipológia bemutatásának elmulasztását. Jóllehet alapgondolato-
mat, a típusképződést, „innovatívnak" tartja (nem mulasztva el, hogy  
közbevetőleg mindjárt aggályának is hangot adjon), a tfpusképzódésre  
és a személyiség krízisállapotaira vonatkozó magyarázatommal mégis  
,,untatom" és felbosszantom. Baráth Arp бd ugyanis egyszerűen unja már,  
ha az elidegenedett, elszemélytelenedett, elbürokratizálódott társadalmi vi-
szonyokat el&te szóba hozzák, s ugyanakkor a kritikus hangnem fel is  

bosszantja, talán azért, mert az individuális élet lehet őségeit és minőségét  
meghatározó intézményes viszonyokról más véleménnyel van. Minden-
esetre a represszió felemlegetését sérelmesnek éli meg, a hatalmi viszonyok  

és hatalmassá,ok — elmarasztalását, furcsamód, magára veszi, a;' hu-
mánusabb társadalmi-emberi viszonyokért való hadakozásom pedig --
miért, miért nem — „boszorkányperre" emlékezteti.  

Mindez csak izelít8 a szigorú „szakkritikából", hiszen вaráth Arpád  
olvasatában könyvem hibáinak se szeri, se száma. Lehetetlen volt fel nem  
ismernem, hogy Baráth Arpád valamiért nagyon neheztel — haragszik?  
— rám. Csak nem az általa olyannyira elmarasztalt bács kai olvasóim  
körében szerzett „sikereimet", nehezményezi, akik szerinti még hivatásunk  
nevét sem tudják tisztességesenkimondani?  

De minek is az okokat firtatni. Beszéljünk inkább arról, ami közér  
dekű. Nézzük nieg, hogy az eltérő  beállítódások, felfogásmódok, érték-
választások esetünkben mit tartanak, hogy a személyeskedésen túl mi az,  
amit hasznos volna tisztán látnunk.  
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A szembenállás ugyanis korántsem intézhető  el Baráth Arpád el:ixarasz -
taló kritikájával. Ez az, ami a legkevésbé fontos kett5nk .tial ćgusában.  
Nézeteltérésünknek sokkal mélyebb alapja van. Eltérő  tudatformák hordo-
zóiként — szándékunk és akaratunk ellenére — részeseivé váltunk egy  
másfél évszázada tartó s ma is rendkívüli hevességgel zajl ё  társadalom-
tudományi vitának. A pozitivizmus védelmezői és bírálói közötti küzde-
lemről van szó, ezt folytatjuk a magunk módján.  

A két egymással nehezen összeegyeztethet ő  világlátás személyi motí-
vumait nyilván régóta hordozzuk mindketten magunkban, s mivel egy-
azon pályán mozgunk, a konfrontálódás lappangó lehet ősége mindig is  
megvolt. Csak ok és ürügy kellett ahhoz, hogy pszichológus min őségünk-
ben egymás alapállásával kapcsolatos aggályainknak kölcsvnösen hangot  
adjunk. A szerepeket „szakkritikusom" teszi most nyilvánvalóvá azzal.  
hogy ingem habozás nélkül besorol az ún. „humanisztikus  pszichológiá 
nak" nevezett irknyvonalba, maga pedig, sérelmesnek találva a poziti-
vista gondolkodásmód általam történt elmarasztalását, most annak esz-
köztárára támaszkodva igyekszik elverni rajtam a port.  

A dolog reиdjén is volna, ha Baráth Arpád ebb ől a pozícióból venné  
fel a harcot; ha nem áltatná magát és olvasóit azzal, hogy felette áll a  
pszichológián belüli torzsalkodásoknak, és saját álláspontját v&ive nem  

hinné, hogy mindenkire egyaránt vonatkozó, egyetemes érvény ű  szabályo-
kat kéi~ tőlem százron. Eszébe se jut, noha sietve jelöli ki, „felekezeti"  
hovatartozásomat, hogy „szakkritikájával" ó is csak egy „felekezet" „hit-
tételeit" vallja magáénak. És Baráth Аrpád fejében azért nem fordul meg  
ez a gondolat, mert a pozitivizmus kanvencionális tudományelméleti pre-
misszáit, metodológiai-módszertani szabályait a pszichológiában kizáró-
lagosnak és kötelező  érvényűnek tartja. A klasszikus tudományra vonat-
kozó eszményekkel való azonosulása olyan szoros, hogy — hiszem —  
nincs is feltétlenül tudatában annak, hogy pozitivista irányelveket vall.  
Ezért is éli meg pozitivizmus-bírálatomat „a" pszichológia valamiféle „le-
járatásának", s ezért nem stimmel a megismerés új igényeil•.ez igazodó  
könyvemben semmi sem síámára.  

Baráth Árpádnak természetesen jogában áll védeni saját, illetve vitatni  
az én állásponto:nat. Feltéve, ha — pótolva ez irányú mulasztását  —
közöljük olvasóinkkal, hogy tudományunknak nincsenek sem egyértelm ű  
határai, sem egyértelmű  kritériumai. A tárgykör és módszerek, itt is, mint  
másutt, társadalmi igényeket jelenítenek meg, a definiciá és elhatárolás  
érvénye pedig ereviszonyok f üggvénye. A pozitivizmus bírálói és védel-
mezői közötti harc különben éppen e körül — a tudomány határainak,  
feladatainak és felel ősségének kijelöléséért — folyik leghevesebben. Fz  a 
harc egyébképit úgy fest, hogy a humanista pszichológusok (szockl бgusok)  
feszegetik, hangsúlyozzák a tudomány határainak, felel ősségének és fel-
adatainak kérdését, míg a pozitivisták a tudomány redukcioi ista, fizika-
lista modelljének régi természettudományos sikereit ől megszédülve, a tц - 
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domány funkciója és a normatív szempontok iránt látszólag köz đmbösek.  
Mellesleg a pozitivizmus az utóbbi egy-két évtizedben a természettudomá-
nyokban is védekez ő  állásba kényszerült, ami pedig a „közömb i sséget"  
(= értékmentességet) illeti, tudományos álarcban megjelen ő  ideológia a  
pozitivizmus is. Nem véletlen, hogy az ideológiaikritika az, ami a pozi-
tivistákat legjobban feszélyezi. Ilyesféle feszélyezettségr ől tanúskodik  
„szakkritikusom" afölötti méltatlankodása is, hogy „sajátságos eszmei-
ideológiai versengést" „diktálok", ezért vonakodtak eddig a „hazai ma-
gyar nyelvű  kollégák" a nyakam kitekerni. És természetesen a pozitivista  
!alapállástól eltéríi indítékok és értékválaszok is megérintik, siet is okfej-
tésemet a „tudorány" birodalmából kisöpr űzni. Arra törekszik -- írja be-
mutatásként rбiaш  —, „hogy a pszicholćgia és általában a humán tudo-
mányok »tisztaságát« megőrizze; hogy ezek netán »értelmetlen«, káros«  
gyakorlását fékezze". Noha igen elmarasztalóan „spekulatívnak" és „mes-
sianisztikusnak" nevezi eme törekvésem, hadd jelezzem vissza: változat-
lanul úgy érzeni, hogy a tisztesség a tudományban alapvet ő  követelmény,  
s hogy a pszichológia (és a humán tudományok) „tisztaságáért" a közvé-
leménynek felel&séggel tartozunk. Clyan „etikai" viszony volna ez, ami  
a pszichológiával kapcsolatban csak „elméleti", „spekulatív" tevékenység-
re kínálna módot? Nemcsak hogy nem osztom „szakkritikusomnak" ezt  
a véleményét, hanem mindjárt vissza is kérdeznék: ugyan miféle ember  
az, aki szaktudását függetleníteni tudja ezekt ől a morális követelmé-
nyektől?  

De ezzel tulajdinképpen ismét a pozitivizmus—humanizmus vita egyik  
neuralgikus kérdéséhez értünk. Az összeugrásra okot adó kérdés így hang-
zik: kinek tartozik a tudós munkájáért felelfisséggel? 

A humanista pszichológia (szociolvgla) szerint a tudomány „tisztasá-
gának" megőrzésére irányuló kötelesség — gyakorlatilag az emberi . élet  
jobbítását célzó er őfeszítések vállalását jelenti — súlyosabb annál a fele-
lősségnél, ami a tudományos intézetekhez és azok „játékszabályaihoz" köt  
bennünket. A pozitivisták másként vélekednek minderr ől. Kutatásaikban  
és feltevéseik igazolásában kizárólag tudományos közösségük technikai el-
járásait, metodológiai kívánalmait tartják szem el őtt, függetlenül attól,  
hogyan s miként alakulnak egyébként a világ dolgai. 'Jóllehet á „szcien-
tisták" hitük szerint egy szigorú oksági elven, nyugvó, vagyis érdek- és  
értékmentes tudás szolgálói, a tudományos szervezetekt ől, a. kutatások  
anyagi támogatóitól és haszonélvez őitől való függés joggal támaszt kéte-
lyeket bennünk az érdek és értékmentes tudománnyal szemben. A huma-
nista beállitódású kutató nem csinál titkot abból, hogy emberközpontú  
társadalomtudowauy az eszménye, s hogy minden szellemi tevékenységet  
annyira becsül, amennyit annak általános emberi mondanivalója ér. Eb-
ből az alapállásból nézve az érdekeltség mindennemű  tagadása, a tudo-
mány normatív szempontjainak figyelmen kívül hagyása csak egy dolgot  
sejtet: hog зт  az 4mbјсјбz%s szaktudóst kizárólag saját karrierjének szem- 
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pontjai vezérlik, s „pszeudotudomány" az, amit m űvel. Etikai kérdés  
ez is.  

De mindez csak a felszín, az ellentét gyökerei mélyebbek. A humanista  

pszichológia (és szociológia) szerint a tudorrány els ődleges feladata az.  
hogy segítséget nytíjtson az embereknek életük ésszer űbb és tudatosabb  
megszervezéséhez, s hogy segítsen felszabadítani őket az eliciegenft ő  gaz-
dasági-társadalmi  er ők nyomorúságos viszonyai alól. A pozitivista tu-
dományeszmény ezzel ellentétben elfogadja a világot olyannak, amilyen,  

és kizárólag a fizet őképes hatalom igényeihez igazodik.  

Nem lett volna feltétlenül szükség ennyire az ellentétek mélyére ásni,  

s „szaklkritikusoinat" ilyen „banális dolgokkal" traktálni, ha nem siet  

annyira álláspontjainak szakmai konzekvenciáit elbagatellizálni. мegíté-
lése szerint ugyanis felesleges azt latolgatni, hogy a két pszic'rológiai  

rányzat közül melyik a „jobb" és mely ik a „rosszabb", mivel — így a  
magyarázat — „I-Iódi »humanisztikus-pszichológiai« világa, mint ahogyan 
számos más egyazon felekezet ű  (humanista) pszichológusé is, egyszerűen 
mtás, mint egy empirikus beállítottságú, aktív kutató-pszichológus preci-
zitást és részletez ő  odafigyelést követel ő , matematikával és számítástech-
nikával telttett »minivilága«". A „másság" mibenléte azonban barátomat 
hem érdеkli, a két szemben álló felfogásmó đra jellemző  indítékokkal,  
értékválasztásokkal, valamint a belőlük fakadó társadalmi-ideológiai  
konzekvenciákkal nem akarja olvasóit fárasztani.  

Megítélésein szerint viszont éppen a „másság" mibenléte a legizgalma-
sabb kérdés, ennek tisztázása volna a legfontosabb. Annál is inkább, mi-
vel az idézett megejt ően szép gondolat a különbözés alapállások azonos  
értékéről, a humanisztikus és empirikus beállítottságú pszicholgusok „vi-
lágának" békés egymásmellettiségér ől a valósággal nehezen egyeztethet ő  
čissze. A valóságban ugyanis az , ;egyszerűen más"-nak mondott beállító-
dások mögött egy más értékfeltevéseit, törekvéseit, témaválasztásait, mód-
szereit, sőt egymás stílusát ész nyelvezetét támadó irányzatok csapnak  

össze. Baráth Arpád „szakkritikája" is példázza, milyen indulattal s mi-
lyen apró részletekbe menően.  

Ik „másság", azaz a pozitivizmus és á humanizmus ellentéte,, a két tu-
dományos irányzat legfőbb jellemzőinek kölcsönös tagadásában jut kife-
jezésre. Vegyünk a jellemz ők közül néhányat közelebbr ől is szemügyre.  

Az empirikus beállítottságú, aktív kutató-pszichológusok, akiket Ba-
ráth Arpád is képvisel, a „precizitást és részletez ő  odafigyelést követel ő ,  
matematikával és számítástechnikákkal" való „vesz đdésük" mellett —  
pontosabban „vesződésük" legfőbb értelmeként — mindenfajta „metafi-
zikus", vagyis az empirikus megfigyelés körén kívül es ő  jelenségre vonat-
kozó állítást szigorúan és kQv еtkezetesen ktzúrnak a tudományos ismere- 
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tik köréből. Az empirikus kutatók igy tudtuk és akaratuk ellenére is  

szelekciós szerepet látnak el, és ez a szelekciós szerepük tudományossá-
guk siempontjából fontosabb, mint „fő" tevékenységük -- a kutatás és  
megismerés. 1VIivel az empirikus kutatásban minden a bizonyítékok fel-
tételeinek van alárendelve, a „spekuláció" kizárásával együtt — ami  

úgymond a humanisztikus pszichológia részér ől jelent állandó veszélyt  
— a gondolatteremt ő  munka is megszűnik. Gondolatok és eszm бk hiá-
nyában viszont a tudomány meddővé válik, a tudományos kutatása meg-
lévő  ismeretek ellenőrzésére, szelekciójára szorítkozik.  

A humanista alapállású kutatók természetesen nem fogadják el az  

empirikus kutatók „cenzori" szerepét, sem a kijelentések igazolásának  

pozitivista moc'e1Wt. Ellenkez őleg, a kvantifikálás és mérheti ség követel-
ményére, a szigorú oksági elv számonkérésére úgy tekintenek, mint  a 
megismerés egyik ideológiai kövületére. Olyan ideológiát látnak érvénye-
sülni a tények álruhája mögött, ami megfosztja a társadalomtudósokat  a 
társadalmi valóság kutatásának és megismerésének lehet őségétel.  

A pozitivizmus--humanizmus ellentérétől fiiggetlenül kétségtelen, hogy  
a szigorú szelekció — és „öncenzúra" — eredményeként a humán tudo-
mányokban háttérbe szorult a gondolatteremt ő  képesség, az alkotó szelle-
mi tevékenység. Mivel a klasszikus tudományos módszerek a társadalom-
tudományokban kizárólag lényegtelen, az emberi élet szempc,ntjábcl irre-
leváns kérdésekkel való foglalkozásra nyújtanak lehet őséget, az empi-
rikus kutátások zöme alig több una1oműZő  tevékenységnél. Meg is van  
az eredmény . Tudományunk „üvegházában" bizony silány portéka gy űlt  
össze. A kísérleti eljárások által kisz űrt és hitelesített „igazságok" a tár-
sadalmi gyakorlat vagy az individuális ćietszervezés szempontjábcii fabat-
kát sem érnek; a könyvtárnyi irodalom jó része — amire pedig barátom  
oly büszke — szaknyelvbe csomagolt banalitások gyűjteménye.  

!Nehéz szívvel mondom ki mindezt, hiszen nagyra becsült kollégám  
eddig sem vette jG néven tőlem, hogy ;,sok helyütt; elmarasztalom" azt,  
aminek a nevében beszélek. Ha nem tévedek, a pszichológia ; ,lejaratása"  
miatt aggódik, azért tartja „érthetetlennek" és „enyhén szólva elléntmon-
dásosnak" kritikai fellépésem. Talán ei sem hiszi nekem, hogy bizony én  
is a pszichológia hitelét féltem. Csak másképpen. Látszólag egy gond  
nyomaszt bennünket, alapjában véve különböz ő  dolgok miatt aggódunk  
mégis — másban látjuk a pszichológia „leváratásának" veszélyét. Ő  a  
klasszikus tudomány eszményeinek megkérdőjelezésében, én a pszeudotu-
dományban, a klasszikus tudomány gondolati kiüresedésében, a társadal-
mi-emberi problémák megkerülésében.  

De mielőtt Bar áth Arpád azzal vádolna megint, hogy a fürd ővízzel  
együtt a gyereket is kiöntöm, hadd szögezzem le: szó sincs arról, hogy  a 
korszerű  metodológiának ellene volnék. Az, empirikus móds гereket, ki-
sérleti eljárásokat, a különböz ő  számítástechnikák fortélyait ísmerEm és  
használom olykor magam is. De kit űnő  barátommal ellentétben, aki — 
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kritikájából ítélve — hajlamosnak látsiik ezeket a metodológiai elveket  
abszolutizálni, nekem az a véleményem, hogy az empirikus módszerek  
nem merítik ki és nem is zárják ki a tudományos megismerés más lehet ő-
ségeit. Más szóval, úgy gondolom, hogy a tudomány több' egy metodoló-
giai elv érvényesítésénél, mert a megismerés érdekében szükségképpen ma-
gába foglal olyan elemeket is elemzés, íntuiciб, tapasztalat, ráérzés,  
szubjektív élmény stb.), amelyik idegenek a pozitivista tudocmányesz-
ménytfSl. Meggyđzлdésem, hogy ha valaki humanista igénnyel, intenzíven  
és tisztességesen foglalkozik társadalmi-emberi életünk valamely jelenség-
körével, nem hozhat létre új gondolatot anélkül, hogy a, tudomány kor-
látaiba bele ne ütköznék, s nem igazolhatva állítását anélkül ., hogy egy-
szersmind ne kényszerülne e korlátok ledöntésére. Ett ől a kćnyelmetlen-
ségtől csak az inentesiil, aki eleve hátat fordítva a valós kérdéseknek  
„lerágott csontokkal" is beéri, vagy pedig addig gyötri agyát „ú j témát'  

keresve, amíg nem talál tudománya , :játékszabályainak" megfelel őt.  
Baráth Arpád „szakkritikája" a konvencionális és az új eszmék ütközé-

sét kiélezetten jeleníti meg. Olvasatában ugyanis munkám maga a nor-
maszegés, számomra viszont mindez, amit kifogásol és számon kér — a  
konvenciók ny úgje.  

Tanult barátom nemtetszésének ad hangot például amiatt is, hogy a  
világ még mindig kerek egész a fejemben, holott a pozitivizmus rég szét-
tagolta és lejelölte az egyes tudományágak kompetenciakörét. Azzal vá-
dol, hogy „számos társadalomtudományi és bölcseleti ágazat határterüle-
tén" mozogva tulajdonképpen „bújócskát" játszom. Ahelyett, hogy „ko-
molyabb, elmélyültebb" adatokhoz nyúlva „célpontul" kínálnám magam  
neo-pozitivista ellenfeleimnek, „az egyes tudományok és ezek ágazatai  
között hagyott réseken" ide-oda „csúszkálok", s ezekkel az „illegális  
határátlépésekkel" valójában megközelíthetetlenné teszem magam a kri-
tika számára. Fülönben már „monodiszciplináris" oldalról — a szakkri-
tikusok starthelyérđl! — régen számíthattam volna a kemény bírálatra.  

A pozitivizmus és a humanizmus egyik jellegzetes ütköz őpontját vil-
lantja fel ez a burkolt szemrehányás is. Tudnivaló, hogy a pozitivista  
gondolkodású kutatók a tudomány felparcellázásának hívei. Ragaszkod-
nak ahhoz, hogy mindenkinek külön kis territóriuma legyen, a lehet ő-
ségekhez mérten még egyazon szaktudományon belül is. Ez a nagyfokú  

specializáció, ami a természettudományokban eélszerú, a tarsadalomtu-
dományok terén ,  paralizál mindent, az eredményes gondolkodást lehetet-
lenné teszi. Egyetlen nyugtalanító, a társadalmi pra хisbбl fakadd prob-
léma sem oldható meg a tudományok 'ragyományos klasszifikáci6 ja sze-
rint, mert minden probléma egységesen része számos szaktudománynak,  
legalábbis a szűkebb értelemben vett társadalomtudományoknak: közgaz-
daságtannak, állam- és jogtudománynak, szociológiának, nszichol бgiá-  
nak, demográfiának . . A társadalmi praxissal közvetlenül összeiüggíS prob=  
témák — márpedig a társadalmi lélektan ilyeneket ti izsgál - olyan  
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közelséget, kölcsönös függ đséget és egymásrautáltságot tételeznek fel az  

egyes szaktudományok között, ami csaknem kizárja a „monodiszcipliná-
ris" vizsgálat eredményességét. A személyiség és a társadalmi viszonyok  

sajátos összefüggéseit vizsgálva nem véletlenül kényszerülök hát „illegális  

határátlépésre" magam is. Kit űnđ  barátom ama vádját pedig, hogy  a 
vizsgált problémát ismételten „áthessegtem" „ideológiai-társadalmi szint-
re", hadd jegyezzem meg: nem szükséges „áthessegetnem", az ott van  
anélkül is. Korántsem nyugtalanítana téves észrevétele, ha nem volna  
szimpatikus. Sajnos, a helyzet az, hogy a nagyarányú specializáció  
bizonyos tudati torzulásoktól kísérve — a szükséges együttm űködés ro-
vására megy végbe, jobbára csak összeütközési lehetđségeket teremt, nem-
csak a pozitivista és humanista alapállású, hanem az egyes szaktudomá-
nyok képviselđi között is. S mivel a társadalmi gyakorlati. által felvetett  
valamennyi nyugtalanító kérdés egységesen érint számos tudományterüle-
tet, félđ, hogy ha szaktudósaink fejében az mégis szétesik és kizárólag  
saját szűk látószögükhöz igazodva merül fel — ahogyan azt Baráth Ar-
pád érvelése is példázza nekünk —, a problémák gondolati megoldását  
jelentđs új szintézisek sokáig nem tudnak még létrejönni.  

És nem elég, hogy interdiszciplináris próbálkozásaimmal Baráth Arpád  
elđtt kockára tettem szakmai kompeten сiámat, azt is szememre hányja,  
hogy „fedezékül egy esztétizáló stílust, kötetlen és közvetlen", vagyis  
„szubjektív hangvételt" használok. Ha jól értelmezem, a „fedezékül"  
használt stílusra való utalásával nagyra becsült barátom azzal vádol,  
hogy a „szubjektív hangvétellel" voltaképpen csak álcázni kívántam a  
felkészülés, illetve 'a „komolyabb, elmélyültebb, konkrét adatok" hiányát_  
Mindenesetre elútte — hanyadszor is? — fuccsa tudománytiinnak.  

De viszont következetes saját „tudományos" alapállásához. A poziti-
vizmus szerint ugyanis az „egységes nyelv" a tudományok „közös alap-
ja". A tudósnak minden megfigyelését azzal, a szenvtelen, híivös tárgyi-
lagossággal Bell elđadnia, ahogyan mondjuk a fizikai tárgyak tulajdon-
ságait vagy a kémiai folyamatokat szoktuk leírni. Ami a te гmбszettudo-
mányok terén rendjén i$ lenne, hiszen ott a nyelvezet össze angban van  
w tudomány értékmentességével és dezantropomorf jeilegével. !1m azt  
hinni, hogy a kijelentések valamely „szabványosított módjával a társa-
dalomtudomámiyakban is érvényesíthető  valarniféle „objektivitás", egy-
szerűen ostobaság, ami legfeljebb az orráig; sem látó szobatudósgól téte-
lezhetđ  fel. Némi bölcsesség birtokában az ember tudósként sem szívesen  
csapja be önmagáz. Nem azon t őri a fejét, hogyan rendelhetné egy elvont  

szellem akarata alá tudását, hanem megpróbálja saját hely zetéból kiin-
dulva megismerni a világot. Vitathatatlanul sok szubjektivitással jár ez,  
de legalább autentikus' világlátás. S ha nem akarjuk mindenáron megket-
tđzni magunkat, az élet dolgaival könnyebben-nehezebben boldogulóHa-
landókra s kizárólag magasztos eszm€kkel foglalkozó társadalomtudó-
sakra, még a legjobb, ha a barátom által kifogásolt m űfajt, az esszét  
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használjuk a bennünket emberként és tudósként egyaránt érint ő  problé-
mák végiggondolására. Már csak azért is, mert az esszében meg őrizhető  
a világ egysége, nem állja útját semmi a gondolati elemzésnek, a logikai  

összefüggések kifejtésének; az elmélet és a tények együtt szolgálhatják  

a vizsgált kérdéskörhöz kapcsolódó korábbi ismeretek átértékelés ćt, az új  
hipotézis megjelenítését, a valóság {j gondolati szintézisének megterem-
tését. Persze nem a műfajon van a hangsúly itt sem,, hanem a paobléma  
jellegén, ami egyedül mérvadó annak eldöntésében, hogyan és miként  
engedi magát megközelíteni.  

Baráth Arpád további kifogásait sorra véve hosszasan elid őzhetnénk  
még a pozitivista—humanista alapállás különbségeinél, bizonyítva to-
vábbra is,, hogy nem szubjektív szándék kérdése nézeteltérésünk, hanem  
egymástól eltérő  programok megvalósítására törekszünk. De úgy hiszem,  
további összevetésre már nincs szükség, talán sikerült tanult barátomat is  

rávezetnem: kivel is vitázom, kit is akarok meggyőzni, ami; — mint pa-
naszolja — munkáin alapján korántsem volt számára egyértelm ű .  

4.  

Más értékelveket vallunk, más programok megvalósítására törekszünk,  

de hát ezzel elintézettnek tekinthetđ-e minden? Bevallom, az, elvi kérdé-
sek tisztázása mellett, ingem tulajdonképpen az eltér đ  felfogások szemé-
lvi motívumai is érdekelnének. Már csak azért is, mert nem hiszek abban,  

hogy tudomány és ember egymástól élesen elválasztható lene..  
A külsőségek alapján kiábrándítóan silány kép bontakozik ki. Neves  

intézmények jól képzett szakembere igyekszik „vidékén" él ő  kollegáját  
ráncba szedni, aki Híján a „tudósi" erényeknek, laikus olvasói körében  

olcsó népszerűségre tett szirt. Van valami ebben az egy-két ccsetcunással  

fölrajzolt képben, ami gondolkodóba ejt. Vajon mi táplálhatja nagyra  

becsült barátom fölényérzetét, hogy lekezel đen „adai pszichológus-fene-
gyereknek" titulál olvasói el đtt? Magam sem hiszem igazán. hogy azok-
nak a feudális viszonyoknak a gondolati maradványai, amely ek a nagy-
városban élő, „fontos" szerepkört betölt ő, intézményes háttérrel rendel -
kezđ  embert automatikusan valamiféle szellemi többlettel ruháznák fel.  

Tudom, hogy barátom a konvencionális gondolkodásnak ezeket a gör-
cseit rég kinőtte, elhamarkodott gesztusával mindazonáltal érzékelhet ő  
határvonalat húz közénk. Eléggé szerencsétlen módon egyébként, hiszen  
ez a táj és nép, ha valamiféle д  integrációs keretet próbálnánk a; magunk  
számára keresni, akár összeköt ő  kapocs is lehetne közöttünk. De barátom,  
sajnálatos módon, elsđsorban szerepével és egy értékmentesnek volt tu-  

dományos felfogással érez szoros azonosságot. S ha a megbírált könyvet  

figyelmesen olvasta, azt is tudja, hogy én ezt mivel magyarázom.  

Tapintatlanság volna err đl itt számot adni. De van más is, ami az  
eltérđ  felfogások személyi motívumai alapjául szolgálhat. Baráth Arpád  
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esetében a tudományos kutató tevékenység önálló — és az értékvál аsztás  
szempontjából igen komolyan veendő  — kenyérkereső  foglalkozás, míg  
nálam a tudományos igényű  érdёklđdés csak vállalt velejárója a gya-
korlati munkát végző  pszichológus foglalatosságának. Esetemben tehát az  

egyéni megismerési vágy jobban függetleníthet ő  a tudományos intézmé-
nyek elvárásaitl, „játékszabályaitól'', és az elmélet is sokkal kérlelhetet-
lenebbül ki van téve a gyakorlati élet kritikájának, mint tudós baráton  

munkájában. Helyzetünk így csakugyan más rálátást kínál a tudomá-
nyunkat érintő  problémákra, csak nem úgy, ahogyan beállítja, f őlényes  
kedő  gesztusával. De hadd érzékeltessem kissé jobban e g esztus fonák-
ságát.  

Nyilván a gyakorlati élet szükséges visszajelzései híján, Earáth tirpád 
töretlen optimizmussal tekint a különböz ő  terápiás módszerek hatékony-
ságára. Az egyes deviáns viselkedésformák pszichoterápiás vagy szocio-
terápiás gyógykezelésének lehet őségeivel kapcsolatos kétségeimen fclhábo-
lrodva, a „segítői stratégiák" „gazdag, iro*almára" utalva — az élet he-
lyett mi másra is utalhatna, mint az irodalomra! — hovatovább úgy  
.11itja be a dolgot, mintha az általam leírt bajokkal küszköd đk elöl  

célzatosan elhallgatnám a ragyogó perspektívákat.  
De hát hol vannak ezek a perspektívák? Hiszen valamennyi kit űnő  

pszichoterapeuta együttvéve sem volna elégséges ahhoz, hogy meg ьirkбz-
zon egy közepes méregi üzem alkoholizmus-gondjával. És mi lesz a tu- . 
dathasadásos 1t ~lkiállapotоkat előidéző  narkotikumok használóival? Ki,  
mikor, hol foglalkozik a neurotikusok megállíthatatlanul növekv ő  tábo-
rával? Ki tartja vissza utolsó elkeseredett döntésükt ől az öngyilkoso-
kat? Ki nyújt emberségesebb léthez lehet őséget az elborult tudatú emberek 
számára? A „segítői stratégiák" „gazdag irodalmát" olvasva nem feled-
kezett-e meg tanult barátom a probléma nagyságáról? S még nem is szól-
tunk azokröl, akik „csak" kisebb-nagyobb életkorrekcióra szorulnak, 
akik tanulásban, munkában, házasságban boldogulni nem tudnak, ku-
darcot kudarcra halmoznak, s akik helyzetükre, kilátásaikra vonatkozóan 
valamiféle tanácsot, segítséget várnának. 

És még csak nem is a kit űnő  szakemberek „létszámhiánya" jelenti a 
legfőbb problémát. A bravúrosnak beállított pszichoterápiás módszerekkel 
is baj van. Kénytelen vagyok kétségeimnek ismét hangot adni, raég ha 
kitűnő  barátovi „anómikus, depresszív'' hangulattal vádol is, s őt még ha 
„mélyebb értelrrü-érzelmi vonatkozásban, szimbolikusan kifejezve, »szui-
cidális« színezetű" magatartást lát is szakmánkhoz való kritikai viszo-
nyulásomban.  

Azt sem tudom zavaromban, melyik lábamra is álljak. Tanult barátom  
csakugyan ennyire a valóságot megszépít đ  ideológiáik foglya maradt vol-
na? Ennyire többre taksálná irodalmi forrásmunkáit az élet valóságánál?  

A „viselkedésgenetika erősen duzzadó irodalmára" támaszkodva rosz-
szallja például, hogy én „makroniv бról" közelítek az egyéni életszerve- 
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ződés kisiklásainak vizsgálatához. S mint aki felettébb biztos dolgában,  
nem átall gúnyolćdni sem, mondván, hogy értelmezésemben „minden,  
ami rossz, deviáns, »kóros«, megrekedt stb. stb. egy emberi, életben, az  

bizonyos társadalmi viszonyok »rontása«". Ellenvetései egyébKént magya-
rázattal szolgálnak der űlátására. A „makroszociális" szint háttérbe szoru-
lásával a pszichoterápia lehetőségeit illétően mindig is megligyelhetđek  
voltak a túlzott optimista rémények a deviáns jelenségekkel kapcsolatos  
izsgálatokban. Az Optimista remények abbul az illúzióbál fakadnak.  

hogy a pszichés é:: szociális ártalmak következményeit könnyűszerrel ki  
lehet küszöbölni meg lehet el őzni, vagy helyre lehet hozni, mivel azok  
a szociális folyathat valamilyen „uiúhibájáb бl" fakadnak. A barátom  
által „anómikusnak, depresszívnek" ininđsített szemléletmód viszont azt  
tartja, hogy a deviáns viselkedésnek mélyebb gyökerei vannak, amelyek a  
társas kapcsolatuk makrostrukturálisan szervezett rendszerélc yazód-
nak. Más szóval, hogy az emberek közötti társadalmi (gazágsági, kultu-
rális, politikai) viszonyok sajátosságainak meghatározott vetülete az, amit  
mi személyi fogyatékosságként, az életszervezés ügyetlenségeként, erkölcsi  
eltévelyedésként, egyszóval deviáns viselkedésként tartunk számon. Akkor  
sem járunk messze az igazságtól, ha a különböző  személyi sérülések szá-
mát az élet mгп&égi romlása mutatójaként használjuk.  

Elképzelhetđ  az élet ilyen értelemben vett min őségi javitisa különböző  
„segítő  technikákkal"? Higgyük el Baráth Árpádnak, hogy „tudománya"  
a társas kapcsolatok makrostrukturálisan szervezett rendszerén való szük-
séges változ(tat)ások nélkül is kínál megoldást? Nem apológia ez a javá-
ból? Mellesleg: maam is foglalkozom pszi сiioterápiával, de azt,  a sze-
mélyiségsérülések „b ővített úJratermelésére" gondolva, eléggé reinéiiytelen  
„tűzoltásnak" látom. S ha megengedi barátom, véleménуem szerint a ,  ba-
jok orvoslására sokkal átfogóbb, következetesebb és hatékonyabb meg-
oldást kellene találnunk.  

Baráth Árpád számára nem titok, hogy én a „gyógyítást' végs ő  soron  
a társadalmilag iхatékony cselekvőképesség biztosításában látom, hiszen  
idézi is erre vonatikozó gondolatomat. A kérdés azonban iaz, jegyzi meg  
vele kapcsolatbaji, hogy „miben látja Hódi ezen »társadalmilag hatékony  
cselekvíSképességekK biztosítását".  

Bár éppen ezeknek a kérdéseknek a feszegetését nehézményezi könyvem-
ben leginkább, itt úgy tesz, mintha még sohasem hallott volna a hatalom  
gyakorlásának, a társadalmi-gazdasági rendszereknek, az irányit snak és  
szabályozásnak a különböző  módjairól. És dühös kirohanásaiból ítélve  
nem is igényel semmiféle változást, teszem azt az igazgatás és ügyintézés  
módjában, a bürokratikus viszonyok leépülésében, a cselekvési tér kiszé•  
lesítésében stb. Engem viszont az ilyen változást szorgalmazó igén}- miatt  
vádol meg „boszorkányperrel". És milfen képtelen gondolatcsúsztatások  
révén!  

Először is megengedhetetlen módon egyenl őségjelet tesz az бliam és  
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annak intézményei -- a hivatali apparátus, a bürokratikus szabályozó-
rendszer stb. — v'lamint a társadalom közé. E megengedhetetlen azono-
sítás révén eleve „társadalomellenes" fellépéssel vádolhatS az is, aki pél-
d,~aul az:. igazgatás és ügyintézés bürokratikus módjával nem egyezik.  

Másodszor, én csak olyan „perekről" tudtam eddig, ameípck lebonyo-
lításához hatalmi intézményekre, er őszakszervezetekre volt szükség. És  

ha kitűnő  barátomnak eddig kétségei lettek volna fel őle, most elárulom  
neki: semmiféle: hatalommal sem rendelkezem, s érdekl ődése,, tiirekvé-
sem nem is vonz a hatalomgyakorlás különböz ő  formái, közxük; a peres-
kedés felé.  

Soroljam tovább? Koc зkáztassam, hogy „orwellisztikus" félelemzrel vá-
doljon megint a katonai-bürokratikus államokkal kapcsolatos aggályaim  

miatt? Persze a bürokratikus viszonyok — és hajlamok —elburjánzását  
vizsgálva beszélhetnénk barátom félelmeir ől és aggályairól is. Arról pél-
dául, hogy az „ideológia, és értékmentés tudós", a politikai intervenciók-
tól való ősi félelme miatt hogyan vált könyvem társadalomktitikai hang-
vétele miatt lidércnyomásos olvasmánnyá számára. Vagy hallgassam el,  

hogy miért is utasít szorgalmasan vissza mindent munkámban,, ami kér-
désessé teszi az állandósult viszonyokat? Mennyi üres ismétlést és imitá-  

siót avattak mezár ennek árán tudománnyá, s hányszor próbálták az el-
kötelezett elméletre ráterelni a társadalmi és politikai felel ősség l:iányá-
иΡak gyanúját.  

Vagy „démonvilágban" élnék csakugyan, s hagynom kellett volna, hogy  

jobban átjárjon tanult barátomnak a bennünket körülvev ő  világ humaniz-
musába vetett töretlen optimizmusa? Bíznom kellene talán a különböző  
hatalmakért — és hatalmasságokért — való jótállásában? El kellene hinni  
neki, hogy a pozitivizmus köldöknéz6 módszerével élve ai századvég te-
mérdek nyomoríjságának, gyötrelmének, rettegésének következményei alól  
mentesülhetünk?  

Bevallom őszintén, képtelen vagyok rá. És nem egészen értem baráto-
mat sem. Nini érezné a korszakváltás bizonytalanságait? Az értékek,  
mozgalmak, intézményeik válságjeleit? Nem érdekelné, hogy az ember  a 
tudományban, a filozófiai gondolkodásban s tágabb szinten a nemzetközi  
kapcsolatokban, bazdasági és politikai téren új utak keresésére kén szerül?  
Vagy úgy véli, hogy ezek a kérdések irrelevánsak a pszichológia szem-
pontjából? De hiszen éppen a társadalomtudósoknak — köztük a pszi-
chológusoknak — kellene tudományos helyzetelemzéseikkel, diagnoszti-
kus és prognosztikus felméréseikkel a jövőre vonatkozó döntćsi alternatí-
vák jб  részét előkészíteniük. Ha nem ezt teszik, bármilyen értékkel ruház-
zák is fel magasztos szerepkörüket, fél ő, hogy a számítást gazda nélkül  
végzik és öncélúvá válik tevékenységшk.  

ILDI Sándor  


