
lomit, ' hisz ahánysz or a szemébe néznék, eszembe jutnának az iskola- 
padban ,  tanult sorai. Kaphatna-e ennél többer, a költ ő  s mi a, :költőtől'  

Igy azonban, emelvényre magasítva, ez a Zmaj-szobor csak igy szép  

műalkotás. De mélyen emberi alkotás. Ezért kellene földre állítani az  

emberek közé.  

В . Gy. fordítá .sl  
Bela UZI RANGI  

TELEVÍZIÓ  

КбVЕТКЕ `LMЁNYB6L DRAMA  

- Irodalmi mű  téaéadaptálásakor szila ges az összehasonlír.;s, bármeny-
nyire is tisztában vagyunk azzal, hogy az új m űfajnak megvannak a ma-
ga törvényszeriiségci, amelyek alapján úgy szólván önálló alkotásnak kel-
lene tekintenünk. Nemcsak azért szükséges, mert magától értet ődđ  is 
lehet az egybcv еtés, hanem mindenekel őtt azért, mert mégsem lehet mel-
lékes a kritika számára (és természetesen a közösség számára sem), hogy 
a forgatókönyríró és rendez ő  mit szűr ki az irodalomból, mi az, amit 
láttat és hogyan prezentálja azt. A Jan Iblakau adaptálta és rendezte 
T išma-elbeszélés, a Đuro Dražetié alkonya (lesen Đurc Drá с tl ~a) gímű  
aktualizálja a kérdést. A m ű  tévépremierje láttán úgy éreztixk, гч intha a 
megelevenedő  képsoroknak Aleksandar Tišmához az égvilígon semmi 
közük sem volna. Pedig a leírj párbeszédek szinte kivétel nélkül elhang-
zanak a tévéfilmben is, és az események is megközelít ő  hűsé.. gсl :követik  
az elbeszélést. És mégis.  

A legfőbb probléma Makan filmjében az, hogy nem tudta a kép nyel-
vére fordítani az elbeszélést bevezet ő  fit.om mikrorealista leírásokat, ame-
lxrek nélkül csupán egy banális történetet kapunk. A rendezií azzal in-
dítja a . filmbeli történetet, hogy egy iiregember egyíkedv űen kukoricát  
morzsol, majd gyanakodva fogadja rég nem látott fiát (a bizáltnatlansáá  
okát a néző  még csak nem is sejtheti), és — minden rendkívül gyorsan  

történik — észrevéve, hogy felesége csomagot készít a gyereknek, neki-
esk az asszonynak. Ütlegeli, a fiú anyja védelmére kel, leteperi az apát, 
meg is üti, a felb őszült apa otthagyja a falusi házat,, hogy soha többé ne 
térjen vissza.. A film a peremvárosi nyomortanyára jutott apa további 

Adсksandar Tiima: Đura Dna ~Cetié alkonya. (Nasilje, Prosveta, Belgrád, 1965).  
Fargató.könyv és rer.dezés: Jan Makan. Operat őr: Dulan Nedelikoiri ć. Fđbb  
szerepekben: Stole Aran đelovié (Đuro Draгetié), Garica Popović  (Šlavica), Mir-  
jaгta Gardimova đki, Milan Srdoč , .Stevan Gardinova čki, Tihomir Pleskonjić .  
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sorsát követi nyomon, látjuk, hogyan jut egykori harcostársa (ekkor de-
rül ki, hogy Draietié harcos volt) segítségével éjjeli őri álláshoz, hogyan  
bérel egy albérleti ágyat (nem szobát) a részeges muzsikustól. Szemtani.  

vagyunk: hogyan kéri meg a muzsikusné barátnéját, Slavicát, niossa ki 
piszkos ingér, s a szépen kivasalt, tiszta ing illatára (eredetileg - a Tiszta 
ing volt az elbeszélés címe) - nyilván r:tolsó szerelmi föllobbanásában - há-
zassági ajánlatot tesz a cigánylánynak, amit ez el is fogad.. Néhány hét 
együttélés után, amikor Dražeti ć  már révbe jutottnak hiszi élctét, a láng 
iregszökik, ő  pedig eldob ivásnak . adja fejét, majd -szinte ; vad módjára 
űzi a nőt, akit hol- az egykori betonbunkerben vél fölfedezni, ahol a pros-
tituáltak ötperoekre árulják testüket a futóvendégeknek, hol a ns: omorta-
nya sötét és síros utcáin, hol pedig a pia: -forgatagában ]t egy föl-. 
majd eltűnő  piros kendő t. Látomás és v.iáság : kavarog az idus férfi sze- 

e elő tt, s kett5ségben való őrlődéssel véget is ér az elbeszélés tévé-
változata; meglPhct đsen steril történer, amelynek az élethez kevés köze  

van.  
Ha ezek után összehasonlítjuk az elbeszélést és a tévén lát оttakát, azt  

kell tapasztalnunk, hogy a rendez ő  valójában csak a következményeket  

mutatja, s kihagyta mindazt, ami determinálta Đura Draeti cselekede-
teit.г  Tišma. ugyanis oldalakon át mesél szerer_csétlen h őséről, err::►1 a már  
nem fiatalon, -pontosan 46 évesen, a háború után Ba čki .Jarekra koloni-
zált négygyermekes bosnyák emberr ől. Ideköltözésükkor házat és földet  
kapott ajándtkba, megm űvelésre. A föld tette lehet ővégi számára a nyu-
godtabb életet, nem kellett többé éezníük, s a gyermekeit is iskoláz-
tathatta. Bármennyire is életük jobbra fordulását jelentette a fülel, Đurc 
csak nem tudott megbarátkozni vele. Gond, ny űg és teher volt számára, 
s már hatvanéves lett, mire a gyerekei iskoláztatása beteje•=ódat és ki-
házasította őket. Az eltelt tíz-egynéhány év sem volt elegend5 ahhoz, 
hogy úgy tudjon viszonyulnia földhöz, mint az erd őszéleik a fához, a 
hegyi lakosok a k őhöz vagy a folyópartiak a vízhez. 

'Az író tudni véli, hogy azért van Đuro terhére a föld, mert sohasem 
érezte igazán sa зátjának, de hogyan is érezhette volna, amikor ajándékba 
kapta, s nem is olyan fiatalon, mint amilyen fiatalon a földet meg lehet, 
meg kell szeretni ahhoz, hogy örömét is lelje bennÁ az emb с.r. Ezenfelül 

sem a múl*, sem a családi. örökség erkölcsileg nem kötelezete a föld 
szeretetére és megtartására. Most pedig, hogy lányát férjh,:z adta egy 
kovilji szöveticezcti tisztvisel őhöz, legidősebb fia traktorista lett. a két 
fiatalabb szaкisnolát végzett, tehát mindannyian függetlenítették magu-
kat a szülői háztól, Đuro fölteszi magának a kérdést: sz йksége van-e a 
földre? S meddig kell még gürcölnie? Míg a gyerekek a házban voltak, 
természetes kötelességének érezte, hogy túrja azt az istenverme földet, di 
minek tovább?! Hogy gyermekei meglopják, széthúzzák azt, amit a fölei 
most már nekik terem?r Mert „szívesen fogadták a pénzt ;  és az anyjuk  
készítette, a föld jövedelméb ől származó csomagokat. A földet viszont  
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6 túrta. S kénvszeritették Draietié еt továbbra is a barázdák közé, oda,  
ahonnan 6k már rég kihúzták és úri cipőbe dugták lábukat''.  

Ezek azok az elbeszélésbeli el őzmények, amelyek motivál ják, hogy  
Đuro Dražetić  nekiesik az asszonynak, amikor ez újabb csomagot készít,  

miután fia megveri, elmegy otthonr б l, végigjárva azt az utat, amely  
Makan filmjében elénk rajzolódik, hogy végül, Slavica megkéselése után,  
a rendőrautóban lássuk, hátracsavart kézzel, megtépázottan, amint vér-
ben • forgó szemekkel ordítja: „Engedjétek, hogy összeaprítsam!"  

Egyértelmű  tehát, hogy a tragédiát kiváltó okokban s nini a követ-
kezményekben kellett volna meglátnia témát. Természetesen sokkal bo-
nyolultabb feladatot vállal a rendez ő, ha -- Ti§mához hasonidan — meg-
kísérelte volna a Boszniából felköltözött embert belülrói is jellemezni.  

Akkora hős buisásának ábrázolása logikus következményként állt volna  

előttünk. Nem is beszélve arról, hogy 'Tiš`ma regényeiben és elbeszélései-
ben az események mindig rendszert alkotnak. De hogy e rendszer létre-
jöhessen, léteznek emberi motívumok, amely ek a cselekedeteket irányítják.  

Am ezt a rendszert, ha az egész m űvet hűen akarjuk átülte:ni egy más  
médium nyelvére, ismerni kell.  

Jan Makan erejét meghaladd feladatnak bizonyult megbirkózni  `Tina 
szövegével. Mintha elbanalizálta volna. Kihúzta alóla a tartóoszlopokat,  

t; nem ügyelt arra, mi minden találhatóa felszíni kéreg alatt. Pedig ér-
demes lett volna megpiszkálni. S hogy lehetséges ezekb ől a ImIektani Tiš-
ma-szövegekbđl jo tévéprodukciót készíteni, azt A lakás cíшú elbeszé-
lésnek néhány évvel ezel őtti példája is bizonyítja.  

BUR ~АS Gydző  


