A JELEN MEGKOZELITESEI

Budapesti szinhazi levél

KOLTAI TAMAS
MAGYAR ELEKTRA

Hat évvel Shakespeare sziiletése elétt, 1558-ban egy Bécsben tanulé
magyar didk leforditja Szophoklész Elektrdjit. A didk neve Bornemisza
Péter, huszonhirom éves, egy polgiri éleembdot folytaté nemesi csaldd
fia. Az erfs irodalmi érdeklédést fiatalember, aki otthonrél a protestins-
meggy8z8dést, Padov4bdl a természettudominy szeretetét és a szabadgon-
dolkod4s eszméit, Wittenbergb8l a reformicié tanait hozza magival,
Bécsben, a kozép-eurdpai humanizmus egyik fellegviriban a legjobb lite-
ritus professzoroknil tanulja a szdvegkritikdt és a szOveginterpretéciot.
Az Elektra-fordftis e filolégiai tanulméinyok mbhelymunkija, ma egye-
temi szeminirinmi dolgczatnak neveznénk. A szinhiztérténer mégis gy
Iartia szdmon, mint a magyar nyelven frt drdmairodalom elsé klasszi-
s usit.

Korunk szinhizba jdré néz8jének tudnia kell, hogy a XVI. szizadi iro-
dalomban az eredeti miivekhez valé viszony, illetve a forditds fogalma
nem volt egészen ugvanaz, mint manapsig. Bornemisza, mikdzben iénye-
ge szerint hiven kdvette a Szophoklész-tragédia cselekményét, valéidban
eredeti magyar drimdt alkotott. Mintha csak a maij, dgynevezett 1endezbi
szinhdz jeleseit clozte volna meg: a gbrig mitolégiai témit a kortirs
hazai viszonyokhoz ,,adaptilta”. Az Atriddk mikénéi palotaja hiteles
XVL sz4zadi magyar fOnemesi udvarhizat formidz. A szerepldk kora-
beli magyar tipusok. A kirdly és a kirdlyné — Aigiszthosz és Kliitaim-
résztra — kegyetlen feudAlis oligarchidk, akik mordl nélkiili uralkod4-
sukkal megcstfoljik a jimbor kereszténységet. Hogy Istentdl elrugaszko-
dott erkdlesi korlitlansigukat még jobban kiemelje, Bornemisza 1j sze-
repl6t iktat a cselekménybe: Paraszituszt, az udvari talpnyalét, aki a
f8nemesi hizak familiirisaként szintén a kor megszokott figurdja volt.
A fordité-ir6 mondanivaléja érdekében hasonléan szabadon bénik a
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Szophoklész-tragédia szerkezetével is, elhagy vagy 4tcsoportosit jelenete-
ket, egyes részeket megrovidit, mésokat kib8vit. Oresztész imaja példaul
val6sdgos protestins konyorgéssé alakul a keze alatt. Piladészra, Oresz-
tész baritjira nincs sziiksége; szerepét beolvasztja a szopioklészi Neve-
18ébe, akit egyszersmind f&szereplévé, korabeli prédikitort mintazé Mes-
terré léptet eld. Az antik ndi kart egyetlen Gregasszonnyal helyertesiti,
aki egyesiti magdban a bibliai zsoltdrok nyelvén megsz6lalo elvont intel-
meket és a népi alakok kdznapi hangjit.

Bornemisza Magyar Elektrdjibél a protestins Biblia haragvo, bosszd-
4116 TIstene szdl. Mint maga a szerzd er8siti meg a darabloz irc cl8sza-
v4ban, ,,Szent P4l mond4saként minden irdsok a mi hasznunkra irattak”.
Ezért villalhatja darabjinak tanulsigdul, ,hogy mennél inkébb késik az
Uristen a biintetéssel, annil inkibb nehezebben és keservesebben ostoroz”.
A keresztény felfogds, a puritin protestantizmus azonban csodilatosan
megfér Bornemisza eurépai humanista szemléletével, mint ahogy jellemé-
ben is kiegésziti egymdst a reformitor és a reneszinsz egyéniség. Minde-
nekel8tt a drimai nyelv teszi a kora rencszdnsz humanista miveliség
mestermivévé a magyar nyelven el8sz8r megszolalé Szophoklészt. ,,Cso-
délatos nyelv ¢z — frja réla Nagy Péter professzor —, szinte a teremtés
cls napjainak frisseségét és éltet8 nedvektdl duzzadd erejet hordozé,
magyarossigiban, népiségében mindenre képes — még fennkoltséyre is,
néhol még a gbrog eredeti koncentrdlt tdmorségének megkozelitésére is.”

Nincs hiteles adatunk arra, hogy Bornemisza Elekirdjat akar a bécsi
didktdrsak, akir mdsok bemutattik volna szinpadon. Késdbbi eloaddsairdl
sem tudunk, noha a darab csak a XVIII. szizad végén meriilt feledésbe.
Méricz Zsigmond fedezte {8l a szinhdz szimira 1923-ban, azota leg-
t8bbszor az 8 4atdolgozdsdban jitszottik. Csupdn a legutobbi években —
és ritkin — tér vissza egy-egy rendezd az eredeti véltozathoz, amely a
maga archaikus nyelvi szépségében tisztibb, megrazébb drimai élményt
kindl. A Nemzeti Szfnhiz kamaraszinhiza, a VAarszinhiz most dira Bor-
nemisza drimdjid 4llftorea a feldjitds kézéppontjaba, sajitos ez az eddi-
gickt8l merdben eltérd tedtrilis felfogdssal adézva az 1984 nyarin pon-
tosan négyszdz éve halott szerzdnek.

Kerényi Imre rendez8 szeme el8tt valamilyen parasztrituilé megterem-
tése lebeghetett, amikor {8ldiszitette, zenés, tAncos-pantomimikus vigalom-
mi vagy siralommai terebélyesitette a jitékot. A szerepldk legtibbszor
ceremoniélis menetben érkeznek a szinpadra, gyakran a meredeken eresz-
hed8 néziéri 1épcsdk fel8l. Szévegmonddsukat stilizalt mulaté vagy si-
raté gesztusokkal kisérik, széles jOkedviikben vagy kinzé fajdalmukban
népdalra fakadnak. A rendez8 némajétékokkal kibdviti a csclekményr, el-
tincoltatja az Elektra-drima el8jitékdt, pantomimként mutaija be Aga-
memnén meggyilkoldsit, népszinmlves mulatozissd szervezi Aigiszthosz
és Klitaimnésztra lakodalmét. Megmutatja azt is, ami az ,cldtdrténet-
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ben” a szinfalak mdgdtt jatszédik. Litjuk a cséppnyi Elektrdt, aki az
orgiasztikus lakodalombé6l karjdban menekiti ki a csecsemé Oresztészt,
majd a ,felndtt” szinészndt, ahogy dtveszi szerepét a kisldnytol, a végén
pedig az 4rnyalakiiént lanydt mirtusszal koszortzé Agamemnont.

Mindebben elniéletileg nincs kivetnivalo. Ha Shakespearc-t jatszhatjuk
modern ruhdban, a magyarrd lett Elektra-drdma sem sinyli meg a gyon-
gyOsbokrétds-csizmas viseletet vagy a népzenére épitd dalos-tincos aldfes-
tést. A rendez8 azonban ott téved, hogy a koritést tdlalja f5l féételként.
Az elbre kisiitote folklérkaldesba rakosgatja bele Bornemisza drimajanak
szOvegmazsoldit, ami silyos kovetkezm:énnyel jir. A tragédia lendiilete
allandéan fonnakad, a szo bennszakad a szinészben, aki ezaital képte-
lenné valik a folyamatos drimaisig kibontakoztatisira. Van egy masik
ellentmondas is: 2 lakonikus mé felesel a b8beszédli interpretéldssal. Bor-
nemisza Elektrdja — a szerzd szelleméhez hiven — puritdnabb, szikdrabb,
egyszerlibb drima anndl, hogysem clviselije a meglehetsen heterogén
anyagbdl hozzétoldott zenei betéteker; megfuliad a réateritett cifraszli
alatt. A szinészeken, akikben nemes encrgidk fesziilnek, nem mdlna a
siker; &k, ahol csak tehetik, belsé erbvel kozvetftik a keményre eszter-
galt mondatok ncmes retorikdjit, de végill alulmaradnak. S a szinhdz
még azt a hibat is elkSvette, hogy a tobb mint kétdras, sziinet nélkiili
eléadds utdn bemutatja a Bornemisza-drima tancjitékvaltozatat, lénye-
gében hasonld eszkozdkkel megismételve mindaze, amit a nézé addig is
ldthatott.

A KETFEJU FENEVAD

Bornemisza drimajinak erkélcesi intelmei nem mentesck a politikai at-
halldstél. Az erkdlesi rend helyredllitAsival késlekeds, de elGbb-utébb
lesdjté Isten fenyege:8-védd Arnyit nem nehéz odaképzelniink az akkori
Magyarorszdg f6lé, amelynek egyharmada az Elektra-tragédia sziiletése
idején mar tSbb mint harminc éve torok hddoltségi teriilet.. A hérom
kézigazgatdsi részre szabdalt orszdgban jitszédik Webres Sandort A két-
feit fenevad ciml térténelmi tragikomédiija. A tizenkét évvel ezeldte ire
drdmaj remekmiivet a budapesti Vigszinhdz mutatta be.

A cselekmény ideje 1686, Buda toroktdl valé visszafoglaldsinak éve.
Ezzel a gydztes csatdval szlint meg a misfél évszdzados torok héditds, s
a felszabaditott teriilet djra egyesiilhetett az orszdg hdrom részre sza-
kaddsa 6ta onalld erdélyi fejedelemséggel, illetve a nyugati részre szorult
wmagyar kirdlysaggal, amely gyakorlatilag Habsburg fennhatésig alatt mi-
kodott. (A Habsburg-hdz cimerében lithaté kétfeji sasra utal a drima
cimének egyik értelmezési lehetdsége.)

Nincs konnyl delga annak, aki megkiserli elmesélni Webres tragikomé-
didjdnak szovevényes cselekményét. A pikareszk torténet behalozza szin-
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te az akkori Magyarorszig egész teriiletét, mikdzben vdrostél virosra
koveti hdse, Bornemisza Ambrus kényszerli menekiiléseit. A {6hds nevét
illetden nincs szo elfrisrél. © maga a drima sziildtte, fiktiv személyiség,
de az iréi fikcié szerint nem mds, mint Bornemisza Péter — a Magyar
Elektra szerzljének — iikunokdja, protestins prédikator, aki hazijdban
nem leli hazajit. Eurépa e kicsiny részén a drémailag jelzett idSben s
lielyen a histéria rendkiviil tdményen hullamzote dt, és képtelennél kép-
telenebb metamorfizisokra kényszeritette azt, aki tdl akarta elni a sors-
fordulbkat. A kétfeji fenevad szerz8je mint sajitos kdzép-kelet-curdpai
prepardtumot vagy koncentritumot vizsgalja tdrténelm: targydt. Az id6-
szerlisités legcsekélyebb szdndéka nélkiil villantja 18] a csSppben az egé-
szet, az esetlegesben a tdrvényt, a régmiltban 2 mit. Egy masik vildgot,
amely — magdnak a darabnak a szavaival —- ,,0ly messze, furcsa, tarka,
minden beléje tér”.

Bornemisza Ambrus dedknak, menyasszonyat elhagyva, folytonosan
menekiilnie kell. Mint reformitusnak a mds valldsit iilddzd katolikusok
el8l. Mint Kdlvin-hitlinek az aridnusok elél. Hol tS:okbardtsiggal vé-
doljdk csdszdri terileten, hol megforditva, de igy is, gy is tovabb kell

illnia, ha menteni akarja a bdrét. Gyengéd néi kezek — ldnyokéi és
asszonyokéi — menekitik varosrél virosra, hdzrdl hdzra, s6t: 4gyrdl

agyra. Nem a csaldrd élvetegség, hanem a termiészetes emberi @sztén a ke-
ritbje ezeknek az alkalmi egyiittléteknek. ,,A maganos asszony s a, me-
nekvd férfiti kétfeji vadillattd bavik dssze, vagy a rémség clgizolja” —
magyarazza meg a helyzetet és a drdma cimének mdsik jelentését a tragi-
komédia egyik szercpl§je.

A menekiil6 hds dtja sordn rendre tapasztalhatja, hogyan fordul ki
minden 8nmagdbdl, hogyan viltanak szint az emberek, ki hitmegbrzd
szindékkal, ki magamentés céljabél. Egyetlen hatalmas énbijtaté mecha-
nizmus az orszdg; senki sem az, akinek latszik. A csdszariak ellen torok
zsoldba szeg8dott magyar kisnemes janicsir-egyenruhdban siratja t6roksk
elveszejtette csalddjit. Egy janicsir agdrdl kideriil, hogy Lithi magyar
katolikus, Pécs varosdnak térok fobirdja, név szerint Ibrahim kadi vals-
jaban olasz szdrmazdsf, magyar nemzetiségll, zsidé vallisu bankir Po-
zsonybdl, Avram Mandellinek hivjdk. A legtorokebb torék vezérkar
tagjai bogumil bolgirok, tatdrok vagy kaukdzusiak, akik, ha szorul a
hurok, megtagadjik mohameddn hitiiket. Es még hdny maszk, hiny bel-
s6 4larc, torzule jellem a jelmezek alatt! A katolikus apdt a tdrokkel pak-
tal, de nem kotne békét a reformdtus magyar prédikdtorral. Széliitstt,
,veterdn” magyar urak, akik kordbban némettdl torokhoz, tSrok:bl né-
methez csapddiak sért8dttségiikben, egymdassal sziinteleniil hajbakapnak
a koztiik levé rangkiilonbség és politikai véleménykilonbség miatt, de
kizdsen szidjdk azt, aki méds nemzetiségl vagy mds vallasi, mint k.

Wedres Sdndor angyalian gonoszkodd, gyermcki kedéllyel éli bele magst
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a jatékba, nagylelkfien visszaadva a szinpadnak a rehabilitilt cselek-
ményt. A sodré torténet bbvelkedik a kacskaringds epizédokban. Az egyik
abszurd humort jelenet a Habsburg-csdszart és a tordk szultint mutatja
be, amint négyszemkozt cinikusan enyelegaek egyméssai, népeik rovésira.
Egy bavépatakszertien visszatérd epizédban fol-foltlinik egy csaszari hi-
vatalnok, aki el6bb koveti min8ségben tordk teriileten ragadva maga is
mohamedén lesz, majd 1j hitében alig tud menekiilni a szultdn kiildie —
ingyilkossdgra fslszélité — zsindredl, mig végiil honfitdrsa, a Fabsburg-
hadvezér végezteti ki mint 4rulét. Ellentétpirja a torok—olasz—zsidé va-
rosbiré lanya, aki magyarnak vallja magit, és valldsarél lemondva Amb-
rus szerelmes asszonya lenne. Menekiilé hésiinket azonban e nemes szivii
lednytdl is tovabblzi a torténelem, ezlttal egy szenvedélyes amazon ol-
talma alatt, aki gyermeket sziil neki, majd sz4dmos kaland utin vissza-
vezeti menyasszonydhoz. Happy end — csak egy kicsit keseri. A da-
rabot a h4borlizistél és a vérbajtdl agyaldgyuletd hilyiilt csiszdri had-
vezér furcsa fordulattal zérja. Ritka vildgos pillanatainak egyikében ki-
adja a meglepd jelsz6t: ,,Le a viligtorténelemmel!” E mondat erejéig a
dridmaird rezonorjét sejthetjiik benne.

A koltd Wedres Sindor, aki lirai mdveiben is szivesen rejt8zik mas
alakba — hires versciklusa, a Psyché egy nem létez8 XVIIL. szazadi kol-
16nd teljes életrajzat és poétai oeuvre-jét teremtetre meg —, A kétfeji fe-
nevaddal a leglis szerepjitszis mlfajiban, a szinhdzban, a tilélés egyet-
ien lehetdségeként éppen a szerepjatszist jeloli meg. Szemlélerében vitrio-
los giny és gySngéd megériés keveredik. Ambrus deik menckiilése koz-
ben is, hacsak teheti, szinhdzat jitszik, pdsztorjitékokat, szerelmcs da-
rabokat tanit be az 8t partfogold lednykiknak, egészen addig, amig egy
nagyobb szinjiték, a Torténelem nevezetd le nem parancsolja a szereplSket
a rogtdnzott szinpardl.

Vallé Péter rendezése ezt az 4csolt deszkadobogét Allitja az el6adds
kdzéppontjiba. Koriildtte véltozatlanok a torok—némer—magyar vilag
egymdssal kevered3 felségjelvénvei, jelkép-rekvizitumai és valdsdgos tir-
gyai. A diszler szinpadi metafordnak tokéletes, de nehezen tudja kdvetni
« sokszald cselekményt. A kétfejé fencvad pikareszk tSrrénete, fordulatos-
sdga, helyszineinek és jellemeinek vAltozatossiga nem érvénvesiil kellben
czen a statikus szinpadon. A jiték ink4bb a panoptikumot, a marionett-
szerliséget hangstlyozza, mintsem az abszurdnak 14tszd események képte-
len realitdsit. Az igazi nehézség a szinjiték stildris polifénidjiban rejlik.
Webres nemcsak a mffajokat keveri a darabon beliil — a kiszépkori is-
kolai szinjitéktél a modern kabaréig —, hanem a kolt6i formdkar is.
Tragikomédidjinak valédi mifaja a pastiche. a nyelvijitds elotri, régi
magyar nyelvet tdmasztja fol bravérosan. (Ezzel minden bizonnyal le-
fordfthatatlanni is teszi.) A szinészek derekasan igyekeznek megbirkézni
a természetes hangzés és az 4rnyalatnyi ironikus jitékossg kettds kovetel-
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ményével. A feladat szokatlansdgdval magyardzhatd, hogy hépletesen sz6l-
va, nem mindig sikeriil 4tjutniuk a rivalddn. De azért a drdmai iizenet
kihallatszik az =18addsbdl: ,Birhogy forog a histéria, a nagy his-6l18,
vér-kalld malom, mink tovibb jitsszuk kiilon kis komédiink.”

A KERT

Egy évadon beliil mdsodik 4 darabjdt mutattdk be Spiré Gyorgynek.
Az imposztorrdl, amelyet 1983 8szén tlizdtt mlisordra a budapesti Katona
jbézsef Szinhdz, kordbban mir beszdmoltam. A kert cimi szinmivének
eldaddsdra a kaposviri Csiky Gergely Szinhdz vallalkozott. Az a térsu-
lat, amelynek, nunt dramaturg, maga a szerzd is tagja.

A kert egyértelmilien politikai drima, s a néz6k nagyobbik felének ma
mir trténelmi dridma is. Cselekménye 1954-ben jitszddik, mégpedig egy
kozelebbrdl meghatirozott napon, majus 24-én, amikor a kommunista
part (akkori nevén Magyar Dolgozdk Pirtja) kongresszusin a f6titkdr,
Rékosi Mityés tartja beszdmoldjit. A tavlat, amely a darab irojit elvi-
lasztja tdrgydtdl — Spiré nyolcéves volt 1954-ben — az & szimdra is
torténelminek mondhatb, s {réi nemzedéktirsaihoz, Bereményi Gézihoz,
Ndidas Péterhez, Kornis Mihdlyhoz hasonléan prébélja az analizdlé ko-
zelités szdndékival ,befogni”. Dramaturgiai mddszere leginkibb akhoz a
Rainer Werner Fassbinderéhez hasonlit. aki néhiny filmjében — példdul
a Loliban és a Maria Braun hdzassigiban — az Stvenes évek Nyugat-
Németorsziginak tirsadalmi struktérdja tekintett vissza a hetvenes évek-
bél. Ahogy a Maria Braun hdzassiga végen a 3:2-es NSZK—Magyar-
orszdg vildgbajnoki labdartgbédéntd kézvetitésére sorban rikopirozédik
Adenauer kancelldr és utédainak fotonegativja, Ggy mosddik egybe
Spir6ndl 1954. mijus 24-én az el6z8 napi budapesti magyar--angol mér-
kézés 7:1-es eredménye és Rékosi kongresszusi beszéde a ridioban. Ez a
beszéd a drima alaphelyzetének politikai hattere. ,Mért pont ma kezds-
dik a partkongresszus? — kérdezi Ucsi, a darab egyik szerepléje. —— Vi-
ldgos: bekalkuldltdk, hogy elkalapdljuk az angolokat. Itt ma akkora
nemzeti egység van, de akkora!...”

Az ,el6kelének” tartott budai villanegyed egyik csaladi hdzanak kert-
jéb8l, ahol a darab jitszédik, nemcsak Budapest panorimijira ldtni, ha-
nem az Otvenes évek elejének magyar térsadalommetszetére is. ,,Nem is
tudtam, hogy ilyen szép ez a véros. Innen feliilrdl” — mondja Anna, a
ndi fbszerepld, aki bekeriil a ,kert” egérfogéjiba. A darab legiobb sze-
repl8jének ez a felilnézet az életforméja. Azoké, akik font vannak — a
kertben. A kert egyszerre realitds és szimbblum, valdsig és egy kivétele-
zett helyzet jelképe, szolghlati juttatds és magdnbirtok. A misik oldalon
a ,lent”, a véros, a kiiltelki hizak egyforma sziirkéje, egyszobds lakdsok.
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Innen jon Anna. Sematizmus? Ha az, nyilvdn szindékos. Es a toriénet is
szinte melodrimai. Anna, a tanit6n8 egyetlen délutin beleszeret Janosba,
a hires kolt8be és fBosztalyvezetdbe, lefekszik vele, majd amikor ugyan-
ilyen hirtelen csalddik benne, ongyilkossagi szandékhal leugrik a rep-
kényes villa tetejér6l. A legbeskdbb szerelmi dréma, a legkonvenciondli-
sabb szalondramaiurgia modordban el8adva. Litszélag.

A kert olyan, mintha egy tdrsalgdsi drama volna. De csak mintha. A
stilust és a szerkezetet folytonosan megkérd6jelezi, egy-egy ponton beliil-
161 szét is robbantja valami lélektani ,,meg nem felelés”, action gratuite
vagy a cselekmény mogotti elhallgatisok fesziiltsége. Anna — az ,,0utsi-
der” — szemével litunk egy idegen kirnyezetet, de vele ellentétben vé-
gig gyanakszunk, hogy ,,minden mdsképp van™.

Anna a Tuddés menyasszonya. A Tudds hdrom év utdn formdlis jogi
rehabilitdlds nélkiil szabadul a bérténbdl —- ahovd a koncepciGs perek
soran keriilt -—, és Jdnos ebbdl az alkalombdl hivja meg a budai villdba.
Usszegytlilik az egvkori bariti tirsasdg, harminc és negyven kozitti ird,
ko6ltd, festd, orvos -— a harmincas évek végén indult baloldaii értelmiség
tagjai —, akik egészen fiatalon egyiitt csindltak nagy hecceket 4s a ha-
bori utdn tOriénelmet is. Azdta elvilt az utjuk: kié a bortonbe, kié a
kertbe vezetett. Ez igy, persze, Gjra ,,sematikus”. Mint ahogy a szerep-
18k helyzetének alakuldsibdl fakadé erkolcsi kovetkezmeény is. A kert
lakdi bélszint esznek, valédi kdvét é&s poncichterekbdl valo borc isznak,
élvezik az életet. Jénos a ,kurzus” egvik hivatalos kolibje, szolgilati ko-
csival, sof8rrel, flosztdlyvezetdi rangban, irészdvetségi funkcioban. Eld-
adésokat tart Pet8fi Sindor forradalmi koltészetérdl, és gdtlastalan sva-
déval fekteti le az urjdba keriil§ nbket. Soros dllandd szeretdie, foglalko-
zasdra nézve wodell, a villiban lakik a festdmlvész felesége hallgatélagos
beleegyezésével. A bardti kdr tobbi tagja is megalkudott a maga médjén.
Egyikiik azzal, hogy kiskord linya Jdnos miatt lett ongyilkos. I4nos
dccse — szintén koitd — megjitszot: infantilizmussal leplezi cinizmusat,
a tdrsasig sebészorvos tagja sima modordba rejti nihilista kdzombisségét.
A szakad4st mile és jelen kdzote {gy fogalmazza meg a Tudds: ,,Ezek it

a legjobb bardtaim voltak egykor, Amikor még nem volt nckik hatal-
muk.”

Nyilvénval6, hogy Spiré azokrdl az értelmiségiekrsl beszél, akik aktiv
szerepet véllaltak a tdrsadalmi véltozasokban, de az Gtvenes években, a

személyi kultusz, a tdrvénytelenségek idején kiilonbozd okokbdl — nem
utolsésorban kiviltsigaik élvez8iként — hiitlenek lettek kozds eszme-

nyeikhez, elérultdk egymdst és kordbbi, nemes erkolesi-politikai celjaikat.
A pillanat drémaisigit a szinpadon l4tottakbdl csak sejtjik, de a valodi
események alakuldsdbdl azéta mdr tudjuk is: az 1954-es kongresszus utdn
az orszdg vezetésének belsd, hatalmi barcain forgdcsolddott szét az egy
évvel kordbban nyitdst hirdeté kormédnyprogram. A kert szerepldi ezt
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még természetesen nem tudjik; Spird finom utaldssal jelzi, hogy Jénos
milyen médon igyekszik, részben éppen a Tudés révén, athangolédni a
kompromittdléddotr politikai vonalrél a véltozdsok hulldmhosszira. Az
esztétikai stkon folyé Osszelitkbzés remek {roi példdja — a drima két
legjobb része — egy fiktiv, hurrdoptimista vers, ahogy a Tudds ,elemzi”
a pért korabeli napilapja, a Szabad Nép hasibjairdl, é az ezzel paralel
ielenet, egy Milton-szonett gydnydrli miforditdspirbaja a Tudds és a
Parancsnok kbzort. (A Parancsnok a tirsasig egykor legtehetségesebb, el-
borult elméji koledje, akit j4nos egyetlen napra hozott ki a pszichidtriai
zart osztalyréi.) Spird, a filolégus, a ko6l8, a parddidkat és pastiche-okat
konnyl kézzel rogténzé miforditd itt clemében van. A semantikus, 4m
a kor 4tlaginil nem rosszabb versszornyedvény széttrancsirozdsiba bele-
adja minden dithér, hogy aztin a néhdny soros Milton-remek boncoidséval
rogzitse a poétikdrdl és a politikardl vallott felfogdsit. (Az utébbi jelenet
s a benne képviselr esztétikai 4lldspont Az imposztor Tartuffe-elemzd
ielvondsira emlékeztet.) :

A driminai két kérdéses figurdja van: a Tudbds és Anna. Ok azok,
akik action gratuitc-jeikkel ,szétziillesztik” a tdrsalgasi stilust. A Tudds
egy séma antisémdja: nem hitében megerdsodve jon ki a bortonbdl, mint
drimairodalmi elédei e szereptipusban, hanem megfiradva, keseriien, ki-
abrdndultan. Sz4mjra annyi id8t sem hagy Spird, hogy megpenditse az
cgykori kozos tréfilkozisok hecchangulatat. Ez logikus; a szabaduldsa
dta eltelt id8 nyilvdn elég volt ahhoz, hogy illtzidk nélkul jojjon fol a
wkertbe”. Létogatdsa talan nem egészen indokolt pszicholégiailag, és Spird
mintha szdndekosan bele is fojtand indulatinak és mondanivalojinak egy
részét. Anna motivumai hatdrozottabbak: benne hirom év vérakozasa
halmozta a fesziiltséget, és a katartikus viszontldtds jutalma helyett egy
idegenné vilt embert kapott, aki képtelen a maginéletre. Persze folte-
heté a kérdés: lehetséges-e, hogy egv tanitond 1954-ben ilyen vak ri-
csoddlkozdssal, ilyen tiszta naivitdssal séiiljon be a ,kert” egérfogéjiba,
kiilonosen, ha mindeddig a Tudéshoz tartozott? A nézdnek kedve volna
megkérdezni: hol él ez a n8? A | tirsalgdsi szinmlibe” nem illik bele sem
Anna szexudlis fllingoldsa, sem a teraszon rdgtonzdtt nemi aktus. A
konvenciondlis dramaturgia itt tSrik szét végképp, a szereplikon lassan-
ként kiitkdznek a deformaltsig jelei, el8bijik bel8lik a vorzult lélek.
Nem meglepd, hogy a darab végén a kertet birtokukba veszik a Parancs-
nok vizionalta szelid 8skori szornyetegek, amelyekben mintha tobb volna
2 huminus vonds, mint némely emberforméjira domesztikélt ujabb kori
leszadrmazottaikban.

A kert Babarczy Liszlé rendezésében igen jol sikeriilt eldadds. A ren-
dezd meg sem kisérli, hogy hiteles tarsalgisi drdma latszatit keltse. A
szinpadképpel torzit a valdsigon, s ezzel helyredllitja realitisérzékiinket,
mert nem fogadja el igaznak, ami mélyebb értelemben, a drimai igazsig



1084 HID

szempontjabdl nem az. Vagyis a szdveg szerint mdjusi zdldben pompézd
kert helyett annak ,raszteres”, sziirkitett valtozatit latjuk, elvadule,
cmbermagas novényzetével, az utolsé jelenet dzsungelmotivuméinak elo-
zetes reminiszcenciijaként. A néz8 kedélyére nyomasztéan hat a szin-
padon végigsdprd tavaszi zivatar, amcly megszakitja a Rikosi-beszéd
kozvetitését a teraszrdl ki-be hordozott, kislfoldi addékat nem fogé, dgy-
nevezett ,népridion”. Spiré ebben a tekintetben is hiteles. a meteoro-
16giai foljegyzések szerint 1954. méijus 24-én délutdn esett az esS.

A SARGA TELEFON

A hetven felé kizeledd, elssorban lirikusként, regényiréként és novel-
listaként neves Vészi Endre drimai miivel ritkdbban jelentkezik. Leg-
aldbbis szinpadon. Mert rddidjiték-szerzoként a legismertebbek kozé tar-
tozik. A JAtékszinben bemutatott szatirija, A sirga telefon is hangjaték-
bol késziile. Dihés, malicibzus, kajin szindarab lett bel6le -— ahogy a
szatirdhoz illik.

A témit sajitosan mai, tdrsadalomszociologiai fogalommal jelolhetjitk
meg: a kontraszelekeib. A cselekményt egy vezetd beosztasd, ,.igen fontos
személyiség” inditja el, akinek egy iires székre van sziiksége a feliigyclete
ald tartozd tudominyos intézetben. Mint 6 maga kedélyesen megjegyzi,
csupdn szék- &s fenékcserér8l van szé. Valaki alkalmatlanni valt ,0da-
font”, még kell inditani ,lefelé”, tehdt iiljén be egy intézeti székbe, a
szék el8z8 ,,tulajdonosinak™ pedig majd taldlnak egy helyet egy midsik
vallalatndl. A tudoményos intézet igazgatdja azonban — ki tudja, miért
— siiketnek mutatkozik a kérdés teljesitésére, igy aztdn kisvirtatva aléla
hiézzdk ki a széket. Ezzel megindul a lavina. Az 4j igazgatd — természe-
tesen azonos a ,,font” alkalmatlanna nyilvédnitott vezet8vel —, szakmai
dilettdns lévén, djpoziciojdban is alkalmatlannak bizonyul. Csakhamar
Osszelitkdzésbe keriil beosztottjaival, koztiik egy ambicidzus fiatal szak-
emberrel, aki tudoményos programot készit el a kozelgé stockholmi
konferencidra. Minthogy azonban a fiatal szakember a voit igazgatd
»embere”, az 4j igazgatdndl kegyvesztett. A kdlcsndds huzavondkat, pisz-
kalédésokat és gyilolkodéseket egy idS utdn egyikilk sem birja tovébb:
az ifji szakember folmondja az 4lldsit, az igazgaténak pedig a szive
mondja f6l a szolgilatot. Az el6bbi elmegy nyultenyésztének, mert azzal
sok pénzt leher keresni, az utébbi egyenesen az eliziumi mezdkre tivozik.
A legtijabb igazgaténak pedig, aki kétéves tanulmanyaton volt Japan-
ban, s akirdl szornyiilkddve jegyzik meg, hogy ezutdn képes lesz japin
szemmel nézi Magyarorszgot, ott marad a csGdhelyzet, a szétzilalt
intézet, a félbemaradt tudominyos program.

A szatira {r6jit az egyes emberi sorsoknil jobban érdekli a kontrasze-
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Ickcids folyamat mechanizmusa. A figurdk csak egy-egy jellegzetes, sar-
kitott tulajdonsdgukkal vannak jelen, mint apro csavarok, alkatrészek a
személyteleniil, irracionilisan mikods gépezetben. Idénként megszdlal a
cimbeli sirga telefon, a ,fontr8l”, ,lentrdl”, ,oldalrél” érkezd megta-
mogatd, figyelmeztetd, sugalmazé informiciok és instrukcidk kozvetits-
csatorndja. Néha a véllalati sziirke . eminencids, a személyzeti vezet§
hangja sz6lal meg benne, aki az antik Pirkdk médjén fonja-gabalyitja az
emberi sorsokat. Mdskor viszont azt sem tudni, ki van a vonal tlsé
végén. Mindenesetre a ,sugallat™ szigorian személyre szabott. A mdsodik
igazgaté keserii napjait ugyanaz a ,hélgy” édesiti meg — & is telefonon
jelentkezett —, aki miatt az els§ igazgatdt erkdlcsileg elitélték, ezzel okot
taldlva az 4thelyezésére. S8t, a harmadik igazgatét is ez az adakozé
holgy hivja f6! a sirga telefonon, éppen a cs3dtémeggel valo kiizdelmé-
nek legreménytelenebb pillanatiban; a darab azzal zirul, hogy a tech-
nokrata szakember, t3bbszori dllhatatos elutasitds utdn, végiil is elfogadja
az ,ajanlatot”.

A j6 szatira sajatja, hogy a tdrsadalmi realitds talajirol rugaszkedik
el a fantdzia régidiba, mas szdval a ténylegesen 1étezd abszurd jelenségek
logikdjdt koveti. A sdrga teleforbd]l valdsigos anomdlidkra ismerhetiink
r4. ,,Nilunk teljes a foglalkoztatottsig — mondja a darab egyik szerep-
18je —, és kiilonben is, »valahol« emberck vagyunk.” Vagyis mindenki
dolgozik, senkit nem tesznek az utcira, a munkdhoz vald jog le van fek-
tetve az alkotmanyban. Mi csak a kedélyes tirsasjitékot jitsszuk. ,,Szék-
és fenékcserét.” De hogy ekozben mi térténik az érdemi kezdeményezé-
sekkel, a szakmai ambicidéval, azt Vészi Endre darabja a maga konnyed
eleganci4jéval is pontosan fogalmazza meyg. Nem véletlen, hogy a Berényi
Giabor rendezte szellemes el8adisnak sikere van. Nevetve nézzik, de ha
belegondolunk, a végén rosszkedviink kerekedik tdle.



