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Budapesti színházi levél  

KOLTAI TAMÁS  

MAGYAR ÉLЕKTRA  

Hat évvel Shakespeare születése el őtt, 1558-bon egy Bécsben tanuló  
magyar diák lefordítja Szophoklész Élektráját. A diák neve Born еmisza  
Péter, huszonhárom éves, egy polgári életmódot folytató nemesi család  
fia. Az erős irodalmi érdeklődésű  fiatalember, aki otthonról a protestáns  

meggyőződést, Padovából a természettud оinány szeretetét és a srabadgon-
dolkodás eszméit, Wittenbergb đl a reformácič  tanait hozza magával,  
Bécsben, a közép-európai humanizmus egyik fellegvárában a legjobb lite-
rátus professzoroknál tanulja a szövegkritikát és a szövegiiiterrretáci бt.  
Az Élektra-fordítás e filológiai tanulmányok m űhelymunkája, ma egye-
temi szemináriumi dolgozatnak neveznénk. A színháztörténet mégis úgy  

tartja számon, mint a magyar nyelven írt árámairodalom első  klasszi-
1; usát.  

Korunk színb .ázba járó nézőjének tudnia kell, hogy a XVI. századi iro-
dalomban az eredeti művekhez való viszony, illetve a fordítás fogalma  
nem volt egészen ugyanaz, mint manapság. Bornemisza, miközben lénye-
ge szerint híven követtea Szophoklész-tragédia cselekményét, való;ában  

eredeti magyar drámát alkotott. Mintha csak a mai, úgynevezett tendezói  
színház jeleseit Tőzte volna meg: a görög r_iitológiaí témát a kortárs  
hazai viszonyokhoz „adaptálta". Az Atridák mükénéi palatája hiteles  
XVI. századi magyar fđnemesi udvarvázat formáz. A szerepl đk kora-
beli magyar típusok. A király és a királyné -- Aigiszthosz és Klütaim-
résztra -- kegyetlen feudális oligarchiák, akik morál nélkiili u ґalkodá-
sukkal megcsúfolják a jámbor kereszténységet. Hogy Istent đl elrugaszko-
c .ott erkölcsi k~rláLlanságukat még jobban kiemelje, Bornemisza új sze-
replőt iktat a cselekménybe: Paraszituszt, az udvari talpn уа lót, aki  a 
főnemesi házak familiárisaként szintén a kor megszokott figurája volt.  
A fordító-író mondanivalója érdekében hasonl бan szabadon bánik a  
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Szophoklész-tragédia szerkezetével is, elhagy vagy átcsoportosít jelenete-
ket, egyes részeket megrövidít, másokat kib ővít. Oresztész imája például  

alóságos protestáns könyörgéssé alakul a kezd alatt. Püladészra, Oresz-
tész barátjára nincs szüksége; szerepét beolvasztja a szophoklészi Neve-
lőébe, akit egyszersmind főszereplővé, korabeli prédikátort mintázó Mes-
terré léptet elá. Az antik n ői kart egyetlen diegasszonnyal helyettesíti,  
aki egyesíti magában a bibliai zsoltárok nyelvén megszólald elvont intel-
meket és a népi alaktik köznapi hangját.  

Bornemisza мagyar Élektrájából a protestáns Biblia haragvó, bosszú-
álló Istene szcSl. Mint maga a szerz ő  erősíti meg a darabhoz írt cl ősza-
N óban, „Szent Pál mondásaként minden írások a mi hasznunkra írattak".  
Ezért vállalhatja darabjónak tanulságául, „hogy mennél inkább késik az  
L'Jristen a büntetéssel, annál inkább nehezebben és keservesebben ostoroz".  
A keresztény felfogás, a puritán protestantizmus azonban csodálatosan  
megfér Bornerr.iisza európai humanista szemléletével, mint ahogy jellemé-
ben is kiegészíti egymást a reformátor és a reneszánsz egyéniség. Minde-
nekelőtt a drámai nyelv teszi a kora reneszánsz humanista núívelcség  
mesterművévé a magyar nyelven el őször megszólaló Szophoklészt. „Cso-
dálatos nyelv z — írja róla Nagy Péter professzor —, szinte a teremtés  

rlső  napjainak frisseségét és éltet ő  nedvektől duzzadó erejet hurd оzб ,  
magyarosságában, népiségében mindenre képes — még fennköltségre is,  
néhol még a gör гig eredeti koncentrált tömörségének megközelítésérc is."  

Nincs hiteles adatunk arra, hogy Bornemisza Élektráját aicár a bécsi  
diáktársak, akár mások bemutatták volna színpadon. Kés őbbi eiöadásairól  
sem tudunk, noha a darab csak a XVIII. század végén merült feledésbe.  
Móricz Zsigmond fedezte föl a színház számára 193 -ban; azóta leg-
többször az ő  átdolgozásában játszottáic. Csupán a legutóbbi években — 
és ritkán — tér vissza egy-egy rendez ő  az eredeti változathoz, amely  a 
maga archaikus nyelvi szépségében tisztább, megrázóbb d: ámai élményt  
kínál. A Nemzeti Színház kamaraszínháza, a Várszínház most úira Bor-
nemisza drámáján állította a felújítós középpontjába, sajátos ez az eddi-
giéktd1 merđben eltér ő  teátrális felfogóssal adózva az 1984 nyarán Pon-
tosan négyszáz éve halott szerzőnek.  

Kerényi Imre rendezd szeme el őtt valamilyed parasztrituálé megterem-
tése lebeghetett, amikor földíszítette, zenés, táncos-pantomimikus vigalom-
má vagy siralommá texebélyesftette a játékot. A szerepl ők legtöbbször  
ceremoniális menetben érkeznek a színpadra, gyakran a meredeken eresz-
l.edd nézőtéri lépcsők feldl. Szövegmondásukat stilizált mulató vagy si-
rató gesztusokkal kísérik, széles jókedvükben vagy kínzó fájdalmukban  
népdalra fakadnak. A rendezd némajátékokkal kibdvfti a cselekményt, el-
táncoltatja az Llektra-dráma el đjátékát, pantomimként mutatja be Aga-
memnón meggyilkolását, népszínműves mulatozássá szervezi Aigiszthosz  
és Klütaimnésztra lakodalmát. Megmutatja azt is, ami az „el đtörténet- 
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ben" a színfalak mögött játszódifik. Látjuk a csöppnyi Élektrát, aki az 
orgiasztikus lakodalomból karjában menekíti ki a csecsem ő  Oresztészt, 
majd a „feln&t" színészn ő t, ahogy átveszi szerepét a kislánytúl, a végén  
pedig az árnyalakként lányát mirtusszal koszorúzó A.gamemnúnr..  

Mindebben elméletileg nincs kivetnivalci. Ha Sha,kespearc-t játszhatjuk  
modern ruhában, a magyarrá lett Élektr а-dráma sem sínyli nieg a gyön-
gyösbokrétás-csizmás viseletet vagy a népzenére épít ő  dalos-táncos aláfes-
tést. A rendez ő  azonban ott téуed, hogy a kLirítést tálalja fül főételként.  
Az előre kisütött folklórkalácsba rakosgatja bele Bornemisza drámájának  
szövegmazsoláit, ami súlyos küvetkezrr:énnyel jár. A tragédia lendülete  
állandóan fönnakad, a szó bennszakad a színészben, aki ezáltal képte-
lenné válik a, folyamatos drámaiság kibontakoztatására. Van egy inásiklc  
ellentmondás is: г. lakonikus mű  felesel a bőbeszédű  interpretálással. Bor-
nemisza Élektrája — a szerzri szelleméhez híven — puritánabb, szikárabb; 
egyszerűbb dráma а  nnál, hogysem elviselje a meglehet ősen heterogéi ~  
anyagból hozzáaоldott zenei betéteket; megfullad a ráterit ~tt ciíraszűг  
alatt. A színészeken, akikben nemes energiák feszülnek, nem múlna a 
siker; ő•k, ahol csak tehetik, bels ő  erővel közvetítik a kerr в  nуre eszter-
gált mondatok nemes retorikáját, dFi végül alulmaradnak. S a színház  
még azt a hibát is elkövette, hogy a több mint kétórás, szünet nélküli  
előadás után bemutatja aBornemisza-dráma táncjátékváltozatát, lénye-  
gében hasonló eszközökkel megismételve mindazt, amit a néz ő  addig is  
láthatott.  

A  кЕТЕЕЈнт  FF .NEVAD  

Bornemisza drárr.ájának erkölcsi intelmei nem mentesek a politikai át-
hallástól. Az erköl ćsi rend helyreállításával k.éslekedú, de elóbb-utóbb 
lesújtó Isten fcnyebe:ő-védő  árnyát nem nehéz odaképzelnünk az akkori 
Magyarország fölé, amelynek egyharmada az Élektra-tragédia születése 
idején már több mint harminc éve török hódoltsági terület. A három  
közigazgatási részre szabdalt országban játszédik Weöres Sándort A két-
fejű  fenevad című  történelmi tragikomédiája. A tizenkét évvel ezel őtt írt  
drámai remekrridvet a. budapesti Vígszínház mutatta be.  

A cselekmény ideje 1686, Buda töröktál való visszafoglalásának éve.  
Ezzel a győztes csatával sz űnt meg a másfél évszázados török h бdítás,  s 
a felszabadított terület újra egyesülhetett az ország három rész:-c sza-
kadása óta önálló erdélyi fejedelemséggel, illetve a nyugati részre szorult  
magyar királysággal, amely gyakorlatilag Habsburg fennhatóság alatt m ű = 
ködött. (A Habsburg-ház címerében látható kétfej ű. sasra utal a dráma  
címének egyik értelmezési lehetősége.)  

Nincs könnyíí dolga annak, aki megkísérli elmesélni Weöres tragikomé-
diájának szö vevényes cselekményét. A pikareszk történet behálózza szin- 
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te az akkori Magyarország egész területét, miközben városról városra  

követi hőse, Bornemisza Ambrus kénvszeríi meneküléseit. A f őhđs nevét 
illetően nincs szб  furásról. Ű  maga a dráma szülötte, fiktív személyiség, 
de az írói fikció szerint nem más, mint Bornemisza Péter — a Magуar  

Еlektra szerzüjének •— likunokája, protestáns prédikátor, aki hazájában 
nem leli hazáját. Európa - e kicsiny r {széna drámailag jelzett id&ben s 
Helyen a história rendkívül töményen hullámzott át, és iképtelennél kép-
telenebb metamorf''•zisokra kényszerítette azt, aki túl akarta élni a sors-
fordulókat. A kбtЈвj '

i fenevad szerzője mint sajátos közép-Belet-európai  
preparátumot vagy koncentrátumot vizsgálja történelmi. tárgyát. A7 id ő -
szerűsízés legcsekélyebb szándéka nélkül villantja föl a csöppben az egé-
szet, az esetlegesben a törvényt, a régmtíltban a mát. Egy másik világot, 
amely — magának a darabnak a szavaival -- „oly messze, furcsa, tarka, 
minden beléje fér". 

Bornemisza Ambrus deáknak, menyasszonyát elhagyva, folytonosan 
menekülnie kell. Mint reformátusnak a más vallásút üldöz ő  katolikusok 
elől. Mint Кálvin-hitűnek az ariánusok elöl. Hol tö гökbarátsággal vá-
dolják császári területen. hol megfordítva, de így is, úgy is tovább kell 
állnia, ha menteni akarja a b őrét. Gyengéd női kezek — lánуоkéi és 
asszonyokéi — menekítik városról városra, házról Házra, s őt: ágyról 
ágyra. Nem a csalárd élvetegség, hanem a természetes emberi ösztiin a ke-
rítője ezeknek az alkalmi együttléteknek. „A magános asszony s a, me-
nekvő  férfiú kétfej ű  vadállattá búvik össze, vagy a rémség сlgázоlja."  
гagyarázza meg a helyzetet és a dráma címének másik jelenését a tragi-
komédia egyik szereplője. 

A meneküli h,';s útja során rendre tapasztalhatja, hogyan fordul ki 
minden önmagából, hogyan váltanak színt az emberek, ki hitmeg őrző  
szándékkal, hi magamentés céljából. Egyetlen hatalmas énbújtatú mecha-
nizmus az ország; senki sem az, alkinek látszik. A csápzáriak ellen török 
zsoldba szegődött magyar kisnemes janicsár-egyenruhában siratja törökök 
elveszejtette család ját.. Egy janicsár agáról kiderül, hogy hith ű  magyar 
katolikus, Pécs városának török f őbírája, név szerint Ibrahim kádi való-
jában olasz származású, magyar nemzetiség ű , zsidó уallású bankár Po-
zsonyból, Avram Mand.ellinek hívják. A legtörökebb török vezérkar  
tagjai bogumil bolgárok, tatárok vagy kauká.zusiaak, akik, ha szorul a 
hurok, megtagadják mohamedán hitüket.. És még hány maszk, irány bel-
ső  álarc, torzult jellem a jelmezek alatt! A katolikus apát a t5rökkel pak-
tál, de nem kötne békét a református magyal prédikátorral. Szélütött, 
„veterán" magyar urak, akik korábban némett бl törökhöz, töröktől né-
methez csapódtak sért ődöttségükben, egymással. szüntelenül hajbakapnak 
a köztük levő  rangkülönbség és politikai véleménykülönbség miatt, de 
kiizösen szidják azt, aki más nemzetiség ű  vagy más vallású, mint 6k. 

Weöres Sándor angyalian gonoszkodó, gyermeki kedéllyel éli bele magát 
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a játékba, nagylelk űen visszaadva a színpadnak a rehabilitált cselek-
rnényt. A sodró történet b đvelkedik a kacskaringós epizódokban. Az egyik  
abszurd humorú jelenet aHabsburg-császárt és a török szultánt mutatja  
be, amint négyszeшközt cinikusan enyelegnek egymással, népeik rovására.  
Egy búvbpatakszerúen visszatér đ  epizódban föl-föltűnik egy császári hi-
vatalnok, aki előbb követi rninđségben török területen ragadva maga is  
mohamedán lesz, majd új hitében alig tud menekülni a szultán küldte —
íungyilkosságra fiSlszбlítb — zsinórtól, míg végiil honfitársa, a Eiabsburg-
hadvezér végezteti ki mint árulót. Ellentétpárja a török—olasz--zsidó vá-
rosbírб  lánya, aki magyarnak vallja magát, és vallásáról lemondva Amb-
rus szerelmes asszonya lenne. Menekül ő  hбsünket azonban e nemes szív ű  
leánytól is továbbűzi a történelem, ezúttal egy szenvedélyes amazon ol-
talma alatt, aki gyermeket sziil neki, majd számos kaland után vissza-
';ezeti menyasszonyához. Happy end — csak egy kicsit keserű . A da-
rabot a háb оrúzástб1 és a vérbajtól agealágyulttá hülyült császári had-
vezér furcsa fordulattal zárja. Ritka viligos pillanatainak egyikében ki-
adja a meglep& jelszót: „Le a világtörténelemmel!" E mondat erejéig a  
drámaíró rezonörjét sejthetjük benne.  

A költđ  Weöres Sándor, aki lírai műveiben is szívesen rejtőzik más  
alakba — híres versciklusa, a Psуché egy nem létezđ  XVIII. századi köl-
tőnб  teljes életrajzát és poétai oeuvre-jét teremtette meg —, A kétf ej fe-
nevaddal a legális szerepjátszás műfajában, a színházban, a túlélés egyet-
len lehetđségeként éppen a szerepjátszást jelöli meg. Szemléletében vitrio-
los gúny és gyöngéd megértés keveredik. Ambrus deák menekülése köz-
ben is, hacsak teheti, színházat játszik, pásztorjátékokat, szerelmcs da-
rabokat tanít be az бt pártfogoló leánykáknak, egészen addig, amíg egy  
nagyobb színjáték, a Történelem nevezet ű  le nem parancsolja a szerepl őket  
a rögtönzött színparól.  

Valló Péter rendezésé ezt az ácsolt deszkadobogót állítja az el đadás  
középpontjába. Körülötte változatlanok a török—német—ínagyar világ  
egymással kevered3 felségjelvényei, jelkép-rekvizitumai és valóságos tár-
gj•ai. A díszlet színpadi metaforának tökéletes, de nehezen tudja követni  
g  sokszálú cselekményt. A kétfejű  f encvad pikareszk története, fordulatos-
sága, helyszíneinek és jellemeinek változatossága nem érvé пv esül kellően  
ezen a statikus színpadon. A játék inkább a panoptikumot, a marionett-
szerűséget hangsúlyozza, mintsem az abszurdnak látszó események képte-
len realitását. Az igazi nehézség a színjáték stiláris polifóniájában rejlik.  
'х'eöres nemcsak a m űfajokat keveri a darabon belül — a kiizépkori is-
kolai színjátéktól a modern kabaréig —, hanem a költ ői forrnákat is.  
Tragikomédiájának valódi műfaja a pastiche: a nyelvújítás elvtti, régi  
magyar nyelvet támasztja föl bravúrosan. (Ezzel minden bizonnyal le-
fordíthatatlanná is teszi.) A színészek derekasan igyekeznek megbirkózni  
a természetes fiangzás és az árnyalatnyi ironikus játékosság kettiís követel- 
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ményével. A feladat szokatlanságával magyarázható, hogy kéA letesen szól-
m a, nem mindig sikerül átjutniuk a ri аldán. De azért a drámai ü'zenet 
kihallatszik az pliadásból: „Bárhogy forog a história, a nar,y hús-8115,  
vér-kalló malom, mink tovább játsszuk külön kis komédiánk."  

A KERT  

Egy évadon bel;;l második új darabját mutatták be Spir б  Györgynek.  
Az imposztorról, amelyet 1983 đszén tűzött műsorára a budapesti Katona  
,József Színház, korábban már beszámoltam. A kert címzi színin vének 
e15аdására a kaposvári Csiky Gergely Színház vállalkozott. Az a társu-
lat, amelynek, mint dramaturg, maga a szerz ő  is tagja. 

A kert egyértelműen politikai dráma, s a néz ők nagyobbik felének ma  
már történelmi dráma is. Cselekménye 1954-ben játszódik, mégpedig egy  
közelebbrđl meghatározott napon, május 24-én, amikor a lcoirLmunista  
párt (ak ►kori neve=én Magyar Dolgozók Pártja) kongresszusán a f őtitkár,  
Rákosi Mátyás tartja beszámolóját. A távlat, amely a darab íróját elvá-
lasztja tárgyától — Spiró nyolcéves volt 1954-ben — az ő  számára is 
történelminek mondható, s írói nemzedéktársaihoz, Bereményi Gézához,  
Nádas Péterhez, kornis Mihályhoz hasonlóan próbálja az analizáló kö-
zelítés szándékával „befogni". Dramaturgiai módszere leginkább ahhoz a  
Rainer Werner Fas sbinderéhez hasonlít. aki néhány filmjében — például 
a Lolában és a M..aria Braun házasságában — az ötvenes évek NTyugat-
Németországának társadalmi struktúrája tekintett vissza a hetvenes évek-
bđl. Ahogy a Maiia Braun házassága végén a 3:2-es NSZK—Мagyar-
оrszág világbajnoki labdarúgódöntő  köz aetítCsére sorban rákopírozódik  
Adenauer kancellár és utódainak focinegatívja, úgy mosódik egybe  

Spirónál 1954. május 24-én az el őző  napi budapesti magyar--angol mér-  

kőzés 7:1-es eredménye és Rákosi kongresszusi beszéde a rádiciban. Ez  a 
beszéd a dráma alaphelyzetének politikai háttere. „Mért Pont ma kezd ő -
cik a pártkonbresszus? — kérdezi Úcsi, a darab egyik szerepl ője. — Vi-
lágos: bekalkulálták, hogy elkalapáljuk az angolokat. Itt ma akkora 
nemzeti egység van, de akkora'....  

Az „elđkel5nek." tartott budai villanegyed egyik családi házának kert-
jébđl, ahol a darab játszódik, nemcsak Budapest panorámájára látni, ha-
nem az ötvгnгs évek elejének magyar társadalommetszetére is. „Nem is  

tudtam, hogy ilyen szép ez a város. Innen felülr đl" — mondja Anna,  a 

női fđszereplđ , aki bekerül a „kert" egérfogójába. A darab Legtöbb ,  sze-

replđjének ez a fe1_ ~ilnézet az életforrnája. Azoké, akik fönt vannak — a  
kertben. A kert egy szerre realitás és szimbólum, valóság és egy kivétele-
zett helyzet jelképe, szolgálati juttatás és magánbirtok. A másik oldalon  

a „lent", a város, a kültelki házak egyforma szürkéje, egyszobás lakások.  
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Innen jön Anna. Sematizmus? Ha az, nyilván szándékos. És a töriénet is 
szinte melodrámai. Anna, a tanítón ő  egryetlen délután- beleszeret Jánosba, 
a híres költőbe és fđosztályvezetбbe, lefekszik vele, majd amikor ugyan-
ilyen hirtelen csalódik benne, öngyilkossági szándékkal leugrik a r ~p-
k:.ényes villa tetejér ől. A legócskább szerelmi dráma, a legkonve и íonáli-
sabb szalondrainaturria modorában el őadva. Látszólag. 

A kert olyan, mintha egy társalgási dráma volna. De csak mintha. A 
stílust és a szerkezetet folytonosan megkérd őjelezi, egy-egy ponton belül-
5,61 szét is robbantja valami lélektani „meg nem felelés", actiоrz gratuite  

vagy a cselekmény mögötti elhallgatások feszültsége. Anna — az „outsi-
der" — szemével látunk egy idegen környezetet, de vele ellentértben vé-
gig gyanakszunk, hogy „minden másképp van". 

Anna a Tudós menyasszonya.. A Tudós három év után formális Jogi  
rehabilitálás nélkül szabadul a börtönb l -- ahová a koncepci ćs perek  
során került --, és János ebb ő l az alkalomból hívja meg a budai Lillába.  
Összegyűlik az eg kori báráti'; társaság, harminc és negyven közötti író,  

költő , festő , orvos -- a harmincas évek végén indult baloldali értelmiség  

tagjai —, akik egészen fiatalon együtt csináltak nagy hecceket s a há-
ború után történelmet is. Azóta elvált az útjuk: kié a börtönt-e, kié a  

kertbe vezetett. Ez igy, persze, újra „sematikus". Mint ahogy a szerep-
15k helyzetének alakulásából fakadó erkölcsi következmény is. A kert 
lakói bélszínt esznek, valódi kávét és poncichterekb ől való bort isznak, 
élvezik az életet. János a „kurzus" egyik hivatalos költ ője, szolbálati ko-
csival, sofőrrel, főosLtályvezetői rangban, írószövetségi funkci бuаn. Elő -
adásokat tart Pet őfi Sándor forradalmi költészetér ől, és gátlástalan svá-
dával fekteti le az útjába kerül ćí nőket. Soros állandó szeretúje, foglalko-
zására nézve modell, a villában lakik a fest őművész felesége Hallgatólagos 
beleegyezésével. A baráti kör többi tagja is megalkudott a maga módján. 
Egyikük azzal, hogy kiskorú lánya János miatt lett öngyilkos. János 
öccse — saintén költő  — megjátszott infantilizmussal leplezi cinizmusát, 
a társaság sebészorvos tagja sima modorába rejti nihilista közömbösségét. 
A szakadást múlt és jelen között igy fogalmazza meg a Tudús: „Ezek - itt 
a legjobb barátaim voltak egykor, Amikor még nem volt nekik hatal-
muk." 

Nyilvánvaló, hogy Spiró azokról az értelmiségiekr ől beszél, akik aktív 
szerepet vállaltak a társadalmi változásokban, de az ötvenes években, a 
személyi kultusz, a törvénytelenségek idején különböz ő  okokból — nem 
utolsósorban kiváltságaik élvez őiként — hűtlenek lettek közös eszmé-
nyeikhez, elárulták egymást és korábbi, nemes erkölcsi-politikai cljaikat.  

A pillanat drámaiságát a színpadon látottakból csak sejtjük, de a valódi 
események alakulásábбl azóta már tudjak is: az 1954-es kongresszus után 
az ország vezetésének bels ő, hatalmi harcain forgácsolódott szét az egy 
évvel korábban nyitást hirdet ő  kormányprogram. A kert .,zereplő i ezt 
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még természetesen nem tudják; Spir б  finom utalással jelzi, hogy János  
milyen módon igyekszik, részben éppen a Tudós révén, áthangolódni a  

kompromittálódott politikai vonalról a változások hullámhosszára. Az  

esztétikai síkon fоlуб  összeütközés remek írói példája — a dráma két  

legjobb része — egy fiktív, hurráoptimista vers, ahogy a Tudós „elemzi"  

a párt korabeli napilapja, a Szabad N'ép hasábjairól, és az ezzel paralel 
jelenet, egy Milton-szonett gyönyöríj зΡ nűfordításpárbaja a Tudás és a  
Parancsnok közönt. (A Parancsnok a társaság egykor legtehetségeserb, el-
borult elméji költ ője, akit János egyetlen napra hozott ki a pszichiátriai  
zárt osztályrói.) Spiró, a filológus, a költ ő, a paródiákat és pastiche-okat  
kc nnyű  kézzel rögtönz ő  műford іtб  itt - elemében van. A semantikus, ám  
a kor átlagánál nem rosszabb versszörny edvéry széttrancsírozásába bele-
adja minden dühé, hogy aztán a néhány soros Milton-remek boncolásával  
rögzítse a poétikáról és a politikáról vallott felfogását. (Az utóbbi jelenet  
s a benne képvj.selt esztétikai álláspont Az imposztor Tartuffe-elemző  
felvonására emlékeztet.)  

A drámának igét kérdéses figurája van: a T'ud бs és Anna. Űk azok,  
akik action gratuite-jeikkel „szétzüllesztik" a társalgási stílust_. A Tudós  
egy séma antisém.ája: nem hitében meger ősödve jön ki a börtönb(1, mint  
drámairodaln зΡi elődei e szereptípusban, hanem megfáradva, lieserúen, ki-
ábrándultan. Szán:f ra annyi id őt, sem hagy Spirú, hogy megpendítse az  
egykori közös tréfálkozások hecchangulatát. Ez logikus; a szabadulása  
cíta eltelt id ő  nyilván elég volt ahhoz, hogy illúziók nélkül jöjjön föl a  
, ; kertbe". Látogatása talán nem egészen indokolt pszichológiailag, és Spir б  
mintha szándél, osan bele is fojtaná indulatának és mondanivalójának egy  
részét. Anna motívumai határozottabbak: benne három év várakozása  

halmozta a feszültséget, és a katartikus viszontlátás jutalma helyett egy  

idegenné vált embert kapott, aki képtelen a magánéletre. Persze fölte-
hető  a kérdés: lehetséges-e, hogy egy tanítón ő  1954-ben ilyen vak rá-
csodálkozással, ilyen tiszta naivitással sétáljon be a „kert" egérfogójába,  
különösen, ha mindeddig a Tudóshoz tartozott? A néz őnek kedve volna  
megkérdezni: hol él ez a n ő? A „társalgási színműbe" nem illik bele sem  
Anna szexuális f ellángolása, sem a teraszon rögtönzött nemi aktus. A  
konvencionális dramaturgja itt törik szét végképp, a szerepi kön lassan-
ként kiütköznek a deformáltság jelei, el őbújik belőlük a torzult lélek.  
Nem meglepií, hogy a darab végén a kertet birtokukba veszik a Parancs-
nok vizionálta szelíd őskori .szörnyetegek, amelyekben mintha több volna  

a humánus vonás, mint némely emberformájúra domesztikált tj jabb kori  

leszármazottaikban.  

A kert Babarczy László rendezésében igen j б1 sikerült előadás. A ren-

dező  meg sem kísérli, hogy hiteles társalgási dráma látszatát keltse. A  

színpadképpel torz;t a valóságon, s ezzel helyreállítja realitásérzékünket,  

mert nem fogadja el igaznak, ami mélyebb értelemben, a drámai ig э.zság  
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szempontjából nem az. Vagyis a szöveg szerint májusi zöldben pompázó  
kert helyett annak „raszteres", sziirkített változatát látjuk, elvadult,  
embermagas növényzetével, az utolsó jelenet dzsungelmotívumának eló-
zetes reminiszcenciájaként. A néz ő  kedélyére nyoma ѕztбan hat a szín-
padon végigsöprő  tavaszi zivatar, am.:ly megszakítja a Rákosi-beszéd  
közvetítését a teraszról ki-be hordozott, külföldi adókat nem fogé,, úgy-
nevezett „néprádión". Spir б  ebben a tekintetben is hiteles. a meteoro-
lógiai följegyzések szerint 1954. május _4-én délután esett az esi.  

A SARGA TELEFON  

A hetven Felé közeled ő, elsđsorban lírikusként, regényíróként és novel-
listaként neves Vészi Endre drámai m űvel ritkábban jelentkezik. Leg-
alábbis színpadon. Mert rádiójáték-szerz őként a legismertebbek közé tar-
tozik. A Játékszínben bemutatott szatírája, A sárga telefon is hangjáték-
ból készült. Dühös, maliciózus, kaján színdarab lett bel őle -- ahogy a  
szatírához illik.  

A témát sajátosan mai, társadalomszociologiai fogalommal jeiblhetjük  
meg: a kontraszelekció. Acselekményt egy vezet ő  beosztású, „igen fontos  
személyiség" indítja el, akinek egy üres székre van szüksége a felügyelete  
alá tartozó tudományos intézetben. Mint ő  maga kedélyesen megjegyzi,  
csupán szék- és renгkcserérđl van szó. Valaki alkalmatlanná vált „oda-
fönt", még kell indítani „lefelé", tehát üljön be egy intézeti székbe, a  
szék előzđ  „tulajdonosának" pedig majd találnak egy helyet egy másik  
vállalatnál. A tudományos intézet igazgatója azonban — ki tus ia, miért  
-- süketnek mutatkozik a kérdés teljesítésére, így aztán kisvártatva alóla  
húzzák aki a széket. Ezzel megindul a lavina. Az új igazgató -- természe-
tesen azonos a „fönn." alkalmatlanná nyilvántott vezet ővel —, szakmai  
dilettáns lévén, újpozíciójában is alkalmatlannak bizonyul. Csakhamar  
összeütközésbe ke. Lil beosztottjaival, közűik egy ambiciózus fiatal szak-
emberrel, aki tudományos programot készít el đ  a közelgő  stu~kholmi  
konferenciára. Minthogy azonban a fiatal szakember a volt igazgató  
„embere", az új igazgatónál kegyvesztett. A kölcsnöös huzavonákat, pisr.-
kálбdásokat és gyül ёlködéseket egy id ő  után egyikük sem bírja tovább:  
az ifjú szakeiriber fölmondja az állását, az igazgatónak pedig a szíve  
mondja föl a szolgálatot. Az el đbbi elmegy nyúltenyésztőnek, mert azzal  
sok pénzt lehet keresni, az utóbbi egyenesen az elíziumi mez őkre távozik.  
A legújabb igazgatónak pedig, aki kétéves tanulmányúton volt Japán-
ban, s akirő l szörnyülködve jegyzik meg, hogy ezután képes lesz japán  
szemmel nézi Magyarországot, ott marad a csődhelyzet, a szétzilált  
intézet, a félbemaradt tudományos program.  

A szatíra irбját az egyes emberi sorsoknál jobban érdekli a kontrasze- 
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lekciós folyamat mechanizmusa .  A figurák csak egy-egy jellegzetes, sar-
kított tulajdonságukkal vannak jelen, mint apró csavarok, alkatrészek a  
személytelenül, irracionálisan működte gépezetben. IdSnként megszólal a  
címbeli sárga telefon, a „föntről", „lentről", „oldalról" érkező  megtá-
znogatб, figyelmezteгđ , sugalmazó információk és instrukciók Közvetítő -
csatornája. NE:ha a vállalati szürke. eminenciás, a személ уzeti vezető  
hangja szólal meg benne, aki az antik Márkák módján fonja-g аbalyitja az  
emberi sorsokat. Máskor viszont azt sem tudni, ki van a vonal túlsó  
végén. Mindenesetre a „sugallat" szigorúan személyre szabott. A rrásodik  
igazgató keser ű  napjait ugyanaz a „hölgy" édesíti meg -- ő  is telefonon  
jelentkezett —, aki miatt az első  igazgatót erkölcsileg elítélték, ezzel okot  
találva az áthelyezésére. SŠt, a harmadik igazgatót is ez az adakozó  
]tölgy hívja föl a sárga telefonon, éppen a csSdtömeggel vau o küzdelmé-
nek legreménytelenebb pillanatában; a darab azzal zárul, hogy a tech-
nokrata szakember, többszöri állhatatos elutashás után, végül is elfogadja  
az „ajánlatot".  

A jó szatíra sajátja, hogy a társadalmi realitás talajáról rugaszkodik  
cl a fantázia régióiba, más szóval a ténylegesen létez ő  abszurd jelenségek  
logikáját követi. A sárga telefonból valóságos anomá?iákra ismerhetünk  
rá. „Nálunk teljes a foglalkoztatottság — mondja a darab egyik szerep-
leje —, és kiilönben is, Nvalahol« emberek vagyunk." Vag} is mindenki  
dolgozik, senkit nem tesznek az utcára, a munkához való jog le van fek-
tetve az alkotmányban. Mi csak a kedélyes t кrsasjátékot játsszuk. „Szék-
és fenékcserét.°" De hogy eközben mi történik az érdemi kezdeményezé-
sekkel, a szakmai ambícióval, azt Vészi Endre darabja a maga könnyed  
eleganciájával is pontosan fogalmazza meg. Nem véletlen, hogy a Веrényi  
Gábor rendezte szellemes el őadásnaik sikere van. Nevetve nézzük, de ha  
belegondolunk, a végén rosszkedvünk kerekedik t őle.  


