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A művészet és a társadalom viszonyának bármely konkrét vizsgálata-
kor legalábbis két fđ  szempont fölbukkanására kell számítanunk: hogyan  
viszonyul a művészet a társadalomhoz és hogyan viszonyul a társadalom  
a művészethez. Vonatkozik ez Kazimir Malevicsnek, a század eleji szov-
jet avantgarde eg; i.k legmarkánsabb és az utókor szempontjából minden-
képpen leghatásosabb művészének az esetére is. Ebben az írásban mégis  
csupán az egyik szempont elemzésére szorítkozunk, méghozzá két okból.  
Az egyik az, hogy az ő  legendájának tragikusabb része, a szovjet társa-
dalomnak a szuptematista művészettel szembeni ignoratfv alapállása már  
alaposan fel van dolgozva. Nemigen van tehát mit hozzátermi, meg kü-
lönben is, a szuprematizmusra zúdított dilettáns és teljesen alaptalan  
politikai szitkok újbáli felidézése nem tartozik a kellemes nnlvészettörté-
neti feladatok közé. A másik ok fontosabb: mint látni fogjuk, Malevics  a 
maga elméleti szövegeiben tökéletesen el őrelátta a társadalomnak a m űvé-
szethez — ezen belül az 6 művészetéhez — fűződő  viszonyát, mi több,  
ennek okait is megpróbálta kimutatni. A malev icsi szupreivatizmusnak  a 
korabeli, forradalom utáni szovjet társadalomhoz f űződő  viszonya tehát  
legalábbis implicirc tartalmazza e társadalom m űvészethez fűződő  viszo-
nyának sajátos magyarázatát is.  

E kérdéskör lawlgatására még most sem értek meg igazán a feltételek.  
A legfontosabb dokumentumok, Malevics el;,iéleti szövegeinek j с[entős  
része, még most is kiadatlanul hever valamelyik szovjet képtár raktá-
s•ában. S mivel megjelentetésük épp azokon múlik, akiknek minden utili-
tarista okuk megvan titokban tartásukra, egyel őre kénytelenek vagyunk  a 
fđleg Nyugaton közzétett Malevics-szöv сgelkre támaszkodni. Lévén, hogy  
ezek száma sem elényészđ, viszonylag világos képre van kílatásunl:.  

A szuprematista művészet és a társadalom viszonyának föltérképezése  
több szempontból is Bürgetó feladat. Elég, ha itta kultúrtörténeti, poli-
tikai és történelmi szempontok rovására egyetlen alapvet ő  tényezőre  
Dívják fel a figyelmet: a szuprematizmust tevedés „csak" ;núvészetnek  
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tekinteni, hiszen ennél természeténél fogva t~ ~bb akart lenni, és több is  
volt. Igazat adhatunk jean-Claude Мarcadénak, napjaink egyik iegte-
l:intélyesebb Malevics-szakért őjének, „a szuprematizrnus kiterjed az em-
beri .  aktivitás minden területére és az egész életet — gazdasági, politikai  
kulturális és vлllási életet egyaránt — akarja megváltoztatni". A szup-
rematizmus tehát olyan sajátos m űvészet, melyre nem utólag építjük rá  
a társadalmi vonatkozásokat, hanem az ezeket szerves összetevőként eleve  
tartalmazza. Malevics a maga művészetét a világ legfels đbb onuоlбgiai  
alapelvének tekintette, és több helyen világosan megfogalmazta, hogy a  
világot és az új embert ez alapján kell megformálni. Ezért írhatta  a 
művésztárs, El Liszickij, hogy a szuprematizmus a világ rekonstruálásának  
eszköze és hogy az ószövetség, valamint a Kommunista Szövetség után a  
szuprematista szövetség következik.  

A szuprematiztrust a művészettörténészek különféle stádiumokra szok-
ták felosztani. 11 filoztifiai stádium, vagyis a szuprematista elmélet egyik  
legfontosabb jellemzője, hogy Malevics önálló „művészetideológia" meg-
teremtésére tett kísérletet. E m űvészetideológiának, azonkívül, hogy a  
művészeti gyakorlatra kíván vonatkozni, Malevicsnél van ncég eg alap-

ető  funkciója: ebbđ1 kell kikristályositani egy szélesebb horizontot,  a 
világgal szembeni általános alapállást, egy m űvészeti megalapozottságú,  
de a nem miívészetinek tekintett területe кre is mélyen behatoló világné•  
z etet. Hogy a nagy orosz m űvész-teoretikus módszere világosabbá váljon,  
munkásságának szerkezetét érdemes összehasonlítani a filozófiai esztétikák  
fölépítésével. Minden filozófiai esztétika az általánostól halad a konk-
rét felé. Mindig el őbb vari a filozófia — ami egyeseknél ontológia, má-
soknál történelenifiloz бfia vagy újabban igen gyakran ismeretelv élet  —, 
s ebbđ1 vezetik azután le az esztétikát. ivlalevicsnél fordította helyzet.  
Az első  helyen a konkrét művek állnak, melyek gondos tanulmányozása  
a művészettörénet irányvonalának kitapintásához vezet. Ennek az irány-
vonalnak a tudatosítása eljuttatja szerzőnket egy egészen tíj mivészet, a  
szuprematizmus mгgteremtéséig. A művészet elméleti körüls á ncolása csak  
ezután következik. Ezt azonban két okból nem nevezhetjük a szG ha-
gyományos értelmében vett esztétikának: egyrészt távolról sem elég szisz-
tematikus és rendszeres, másrészt nem filozófiai megalapozottságú. Filo-
zc'ifiai megalapozottságú esztétika helyett, azt hiszem, leghelyesebb m űvé-
szeti vagy esztétikai megalapozottságú tilozúfiár бl, illetve уіlgnёzetгІЯ  
beszélni.  

Miközben Malevics önálló „művészetideológia" kialakításán dolgozott,  
igyekezetének végső  értelme távolról sem merült ki a m űvészet már akkor 
jól ismert önállósításában, a művészeten kívüli, társadalmi, politikai,  
vallási stb. tényezők puszta lefejtésében. Noha egy redukt;v folyamat  
kétségkívül itimutathat б  elméleti írásaiban, tisztában volt vele, hogy ez  
önmagában mi ќхdеssze egy izolált, kényelmes és passzív álláspontot ered- 
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ményezne. A misztikán nevelkedett, profetikus hajlamú m űvészt egy 
ilyen zárt művészetkoncepció semmi esetre sem elégíthette ki. íЕzért a  
. zuprematista művészetelmélet kidolgozása után arra tett kísérletet ;  hogy 
az új művészeti agapállást megnyissa a világ felé, vagyis hogy szupre-
matista szempontb,i1 szemlélje és értelmezze a. nem m űvészeti jelenségek 
összességét is. Milyen ez a szuprematista szempont? Ha e kérdést ke11S 
részletességgel akarnánk taglalni, arra kényszerülnénk, hogy bemutassuk 
a szuprematista elmélet egészét. Mivel erre .itt nincs terLtnk, cs г.k két 
legfontosabb jellemzőjét emeljük ki, azt, hogy a szuprennatizmus anti-
utilitarista és energetikai. Konokul tagadja a tárgyi világ valóságossá gát,  

mert azt — hasonl van, .mint ahogy a modern mikrofizika teszi: — kii-
lónféle bonyolult,- tisztám energetikai fol}'auratok korreláturr•ának tartja. 
Következésképpen • mindent valótlannak. tekint, ami egy haszonelv ű  vá-
i'убdás tárgya lehetne. A m űvész feladatát a látható,. tapintható világ mö-
€ 6tt működő  energetikai folyamatok flfedezésében és képi megtestesi-
tésében jelöli . ki.  

A következő  idézгtböl, mely a' Bauhaus-könyvek sorozatában megjelent 
'''árgy nélküli világból. való, a szuprematista alapállás mindkét lényegi 
jellemzője tetten érhető : „A repülő  — írja Malevics — nem azért szü-
letett, hogy, iizleti leveleket hordion Berlinb ő l Moszkvába, hanem hogy  
alárendelődjön annak az ellenállhatatlan sebesség-ösztönnek, mely általa  

kap formát." EZ az idézet azonban nemcsak azért szemlélete :, mert Ma-
ievics anti-utilitarizmusa és energetikai látásni оdja testesül meg benne, -  ha-
nem merte két alapelv itt már nem a m űvészet,. hanem egy művészeten  
kívüli tényezi, a modern technika vonatkozásában bukkan fel. Mint ké-
sííbb látni fogjuk, Malevics társadalmi és politikai vonatkozwsú sziivegei  

ugyanezen a7 alapon jönnek létre: a m űvész a szuprematista m űvészet-
elméletet mintegy kipróbálja a valóság összes szférájára, igya társadalmi  

cos politikai szférára is.  
Malevics értelmezése szerint a m űvészet a rnúltban nem rendelkezett  

önálló „ideológiával". Hogy erre szert tehessen, meg kell szabadulnia  

évezredes rabságát.;l, attól, hogy folyton valami önmagán kíviili ideo-
lбgiát szolgálton: a válástól, a gazda.sábtól, az államtól, a rolitikát бl, a 
materialista és utilitarista ideológiáktól. Malevics szerint mindezeket a 
szférákat egy közös elnevezéssel is össze lehet foglalni, s e célból ő, kö- 
vetkezetésen a „tárgyi-gyakorlati ideol ć giák" kifejezést használta. Mint 
]m.tjuk, Malevics a vallást is a „tárgyi-gyakorlati ideológiák" kategóriájá-
ba helyezi, kétsćgle vonva azt a kórosan elterjedt tévhitet; mei у  szerint  

szuprematizmus mögött a szerz ő  állítólagos vallási hajlamai munkál-
rтΡak. A vallást Malevics sohasem tekintette a materialista világnézet lehet- 

ges alternatívájának. Е rtelmezése szerint ugyanis „gyakorlati megvál-
tozásra" törekszik . következésképpen minden ellenállás nélkixl . hullik ki  

szerzőnk tárgynélküliségen és anti-utilitarizmuson alapuló elméleti ..kere- 
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téből. A vallási gondolatok, melyek évszázadokon keresztül domináltak  

a festészetben, a szó lényegi értelmében nem tartoznak a ri űvёszethez.  
Malevics ezzel kapcsolatban azt írja, hogy a vallásos festészetben köny-
nyen fölfedezhetjük a „valhásosság szelleanét", de nem a „m űvészet szel-
lemét". Az ilyen festészetet szerz őnk a „vallási-szellcini irodalom festé-
szetének" nevezete. S ugyanez vonatkozik a politikai festészetre is, mely,  

miközben politikai tartalmak kifejezésével bajlódik, politikai és nem fes-
tészeti anyagon dolgozik. Többször is hangsúlyozta, hogy a m űvészetben  
nem szabad a golidolatokat másodkézb ől, sem a• papoktól, sem a veze-  
t.éiktől kapni és hogy végre fel kell hagyni a vallási és politikai id гológiák  
reklámozásával.  

Joggal feltételezhetjük,. hogy az ilyen és hasonló. nézete; kialakulására  

különösen jelentős volt Malevics közvetlen találkozása a bolsevik kul-
túr- . és művészetvulitikával.. Mindenekel őtt e tapasztalatbál kiindulva  
juthatott el a politikai pártok és a m űvészetek. közötti viszonyról alko-
tott közismert meggyőződéséhez., melyet a történelem, legalábbis a szov-
jet párt történEte igazolni látszik. Malevics azt állította, hogy' a politikai  

pártoknak a ln .végzetre nem mint m űvészetre van szükségük, hanem mint  
eszközre saját ideо lógiájuk érvényesítéséhez. A politikai pártok csak ab-
ban az esetben tátnogatj ák a m űvészetet, ha az sikeresen illusztrálja néze-
teiket. A vallisi intézmények és a politikai pártok tehát Malevics szerint  

egy ponton kétségtelenül érintkeznek: a m űvészetet ez is, az is eszközzé,  

saját ideológiája affirmálásának eszközévé degradálja.  

Az állami intézményrendszer a szuprematista elméletben a mifvészettéí  

szembeni represszió els őrendű  tényezője. Ebben az értelembeli analóg az  
egyházzal: a na űvészetre egyiknek is, másiknak is azért van sziiksége, hogy  
isteneit belnuzassa és örökkévalóvá tegye, tanításaikat pedig úgy  illuszt-
rálja, hogy azt a tudatlan tömegek is anegértiiAssék, s Persze kovetni tud-
ják. Minden állam. гs minden egyház — szögezi le Malevics — azt akarja,  
hogy. a művészet megszépítse. Az állam számára a m űvészet tükör, mely-
ben önnön „örök szépségét" kívánja viszontlátni. „Ha viszont a m űvészet  
tikrét itt-ott torzításon kapják rajta, vagyis ha az a képet kép-telenséggé  
teszi, rögtön javíttatásra küldik, s ha nem lehet megjavítani, egyszer űen  
széttörik."  

Még egy „hazá.tlan bolyongó" -  — hogy Malevics ikifejezésé ć  használjuk  
— keres otthont a. m űvészetben. Ez az „idegen test", mely „igyekszik be-
fészkelődni a művészeti organizmusba", nem apás, mint az élet. Méghozzá  
az, amelyről úgy tartják, hogy az egyetlen valhságos: a fizikai és mate-
r iális egzisztenciáért küzd ő  mindennapi élet. Malevics az ilyen életet kü-
lönleges szub j'ektumként jellemzi, melynek ugyancsak megvannak a m ű -
vészettel szembeni sajátos követelései. Ennek is• az az óhaja, .hogy a  mű -
vészeti értékben örökkévalóságra tegycil szert, hogy leg уózze önnön  
mulandóságát és hogy sokkal szebbé váljon, mint amilyen. Mondhatni,  
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ez az élet mintegy „tudja", hogy minden m űvészi bemutatása szükség-
szerűen meg fogja szépíteni, még akkor is, ha legcsúnyább oldalai sem  

maradnak ki az összképből. „A rongyos és megtépázott, piszkos és nyo-
morúságos élet — irja Мalevic — a vásznon minden esetben csodálatos  
szépséggé lényeg и il."  

Usszefoglalva az elmondottakat: Malevics szerint a m űvészetnek meg  
kell szabadulnia az összes „tárgyi-gyakorlati ideológi đ.tól", bcleé.rtve az  
élet szolgálatát is. Nem a művészet feladata, hogy megoldja az аelem-
ellátás problémáját. Ha a művészet vakiban önálló „ideolóbiára" akar  
szert tenni — márpedig ez Malevics szerint alápvet ő  feladata —•, el kell  
fordulnia a mindennapi gyakorlati feladatoktól. Az a bizon} os „önállú  
ideológia" Malevics számára nem mái, mint a tárgynélküliség filozófiája.  
A művész a „tárgyi-gyakorlati ideológiák" fokozatos levet..kezé3én ke-
resztül jut el hozza, s amikor ínár megszerezte, lehet ővé válik számura,  
logy önálló' szemszögb ől értelmezze a többi ideológiát. Többé már nem  
pusztán tárgya a művészeten kívüli ideológiák értelmezési kísérletének,  

hanem maga is egy értelmezési keret.  
A szuprematista tárgynélküliség szempontjából a gazdasági, politikai,  

vallási és haszonelv ű  jelenségek fölbukkanása a m űben mindig a rri űvé-
szet beteg voltáról tanúskodik. Az állami, társadalmi és vallási tárgyias-
ság — irja Malevics — idegen a művészettót. A művészethez viszon;,ítva  
mindezek a j ~lenségek változóak, relatív érvény űek, mert térbeli és idő -
beli meghatározottságúak. Hiányzik bel бlük a művészet áll аndб . válto-
zatlan „formatív eleme", következésképpen az új formák folytun meg-
semmisítik a régieket. Nélkülözik azt, ami a m űvészetben az állandó  
változások ellenére is örök. Ezért igyekeznek saját ideiglenességüket és  

áltozó voltukat oly módon legyőzni, hagy behatolnak a mű; -észetbe,  
mily Malevics szerint nélkülözi mind a (profán) id ő, mind a (profán) tér  
kategóriáját.  

Malevics úg> vdеkedett, hogy mindaz, ami társadalmilag meghatáro-
z+ot, mulandó. A mulandó jelenségek sziikségszerű  velejárója pedig, hogy  
l аszonelvűek. Mindez azonban nem vonatkozik a művészetre, mert  
Malevics világosan arra az állásponti helyezkedett, hogy a m űvészet  
kívül áll a társadalmi determinizmuson és anti-utilitarista. A Szuprema-
tizmus cím ű  irásában például így fogalmaz: „Minden társadalmi gondo-
lat, legyen az bármilyen nagy és jelent3s is, az éhségérzetbdl születik;  
minden művészeti alkotás, még ha oly kicsinek és jelentéktelennek t űnik  
is, a művészeti vagy festészeti érzésből fakad." A társadalom, mely  a 
művészetet tárgyi-gyakorlati szempontból értékeli, é гthetö módon so-
hasem ragadhatja meg a lényeget. Azt, amit Malevics a szuprema*izmus  

terminológiájával igy nevez, hogy művészet :Hint olyan. Ezért a társa-
dalom számára a műalkotások szükségtelenek, céltalanok és haszontala-
nok. A társadalom a vásznon kizárólag tárgyi 'iszonyokat iát, pedig Ott  



KAZIM:LR MALF4'ICS SZUPREMATISTA EI.MЁLETE 	 1073  

az egyetlen v аiбságos dolog Malevics szerint maga a festészet. Mint írja,  
„a vászon fesгészeti viszonyokból áll".  

Mindezek alapján egyáltalán nem pieglepő , hogy a maga változatlan  
művészeti alapállásáról ítélkez ő  Malevics olyan következtetésekre jutott,  

melyek homlokegyenest ellentétesek egy marlista—leninista szemlélettel . 
Az olyan állítás, hogy a miívész és miíve nem függnek a változó társa-
dalmi, gazdasági, politikai és ideológiai tényez őktől, marxista berkekben  
még ma is idegességet okoz. De az „osztály n člkiili, értsd tárgy és cél  
nélküli művészet hangos igenlése sem kapott lelkes fogadtatást a fiatal  
szovjet államapparátustól. S ugyanez vonatkozik az állam intézmény-
rendxzerről alkotott véleményére vagy a művészet és az élet közötti vi-
szony értelmezésére is. Mi több, Malevics az anarchista elméletekkel össz-  
Hangban az államot nemegyszer a „másként gondolkodók elnyainására  
szolgáló mechanizmusnak" nevezte, mert a „szabad gondolkodók" az  
„államian gondolkodókkal" ellentétben mindig veszélyesek: „nem vetik  
alá magukat az illami normáknak, és ezzel felboríthatják a rendszer  
egyensúlyát". Еzért az állam arra törekszik, hogy lehetetlenné tegyen  
mindenfajta szubjektivitást és individualitást. Malevics szerint az  állap; 
sohasem tudja megvalósítania tárgy nélküli egyenl őséget, vagy ha ez  
mégis sikerül neki, saját magát fogja megsemmisíteni.  

A szuprematista ,.ideológia" szempontjából az, amit a maga kis hasz-
nos céljaival elfoglalt ember élet alatt ért, lényegében nem is élet. Csupán  
„gyakorlati tevékenység", medd ő  igyekezet az igazi élet felé, mely azon-
ban a tárgyi-gyakorlati tudat számára szükségszer űen elérhetetlen marad.  
Malevics kétféle éietet különböztet meg: a tárgyi életet, melynek célja az  
emberi szükségletek kielégítése, és a tárgy nélküli életet, melytől idegen  
bármilyen gyakorlati szükséglet kielegítésének szándéka. A szupreniatista  

művészet, mely „levetette magáról a tárgyi élet álarcát", a tárgy nélküli  
élet felé mutat. Malevics szembeszáll azzal a nézettel, mely szerint a m ű -  
vészetnek az idézđjelbe tett „élet" tartalmát kell kifejeznie. Yélen;énye  
szerint épp fordította helyzet: magának a nmvészetnek kell az élet tar-
talmává válnia, az ember igazi célja pedig az, hogy művészetet mint  
olyat teremtsen.  

Kétségtelen, hogy Malevics társadalomról, államról, politikáról és az  
életről alkotott nézetei közvetve vagy közvetlenül a korabeli szovjet va-
lóságból erednek és szándékuk szerint arra is kívánnak vonatkozni. Ma-
levics megpróbálta átgondolni a forradalom utáni szovjet helyzetet, de  
nem annyira személyes szempontokból v ezéreltetve, hanem inkább  a 
szuprematista művészet prizmáján keresztül. Szövegei alapján elegend ő  
információnk van ahhoz, hogy rekonstruáljuk sajátos, művészeti alapokon  
nyugvó nézeteit a forradalomról és a szocializmusról. Meg kell azonban  

jegyeznünk, nézetei távolról sem mentesek az önellentmondástól, ami az-  

zal magyarázható, hogy viszonylag gyors változáson mentek keresztül.  
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Bizonyára szüksébtelen megismételni azt az annyiszor kiemelt tényt, hogy  

Malevics — mint a forradalom el őtti avantgarde képvisel ői általában --
lelkesen és nagy r•er. nyekkel fogadta a forradalmat, mi több, aktívan  

részt is vett az új kulturális és m űvészeti intézmények megszez vezérében.  

Akárcsak Tatlin, ő  is úgy vélte, hogy művészeti forradaliтt;k el ő legezte  
a. tásadalmi forradalmat. A. művészetet a társadalmi mozgások releváns  

és egyenrangú tényezőjének tekintette, mely a maga forradalmiságát ön- 
állóan, saját struktúrájának radikális átalakításán keresztül_ restesíti meg. 
és nem a tásadzl,ni forradalom eszméinek átvételén keresztül. A forra-
dalom mint a régi. társadalmi-gazdasági rend szétrombolása Malevics  

szerint lényegében azonos volt azzal, amit társaival együtt ő  már előbb  
véghezvitt a festészet területén. Az volta véleménye, hogy e területek  

koegzisztenciájának organikusnak kell lennie. Azonban csakhamar bebi-
zonyosodott — és €pp ez Malevics kritikájának fq indítéka —, hogy  a. 

forradalmi vezetKség alapállása „szelektív" volt, vagyis a régi világ alap  

fainak lerombоlása nem foglalta magába a régi világ művészeti alapjainak  
lerombolását. A táisadalmi forradalom, olvassuk Malevics egyik írásában,  

nem rombolta szét a régi esztétikai értéPket. Ellenkez őleg:.,a n: űvészet-
ben Periklész kora iinnepli önnön feltániadását; akárhova nézünk, obe-
liszkeket, szarkorágokat, stadionokat, panteonokat, diszkosz- és k űvetó-  
ket, valamint atlétákat látunk". Világosan látszott, hogy az új hatalom  

és az új társadalom a m űvészet. területén továbbra is a régi fc,rmákat  
kedveli és támogatja, hogy az ideál továbbra is a görög-reneszánsz ma-
radt, hogy a pragmatista ábrázoló-realisztikus m űvészet maradt uralmon,  
mért a széles néptömegek csak ezt tudják megérteni. Malevics arra is rá-
mutatott, hogy a m űvészeti irányzatok egyen jogúságát hirdetü hivatalos  

álláspont csak arra való, hogy elkend őzze a régi művészeti koncepciók  
iránti valóságos szimpátiát. Úgy tűnik, épp a forradalmi bolsevik párt  

iиűvészetszenilélete volt az, ami Malevicset a forradalomról alkotott néze-
teinek kifejtésére bírta.  

Köztуdott, hogy a forradalom utáni elsó években Malevics valóban  

azt hitte, hogy a szocializmus lesz az, ami megteremti a tárg;-i-gyakorlati  

világ meghaladásának föltételeit és az egész emberiség egységéhez vezet  

majd. Ebben az id&ben világosan felis:nerhet ők szövegeiben a bolsevik  
forradalmi utбpizmus jellegzetes jegyei. KésSbb azonban, 1920 után,  
egyre szkeptikusabbá válik, és mind élesebben kérd őjelezi meg az új tár-
sadalom valóságát, séSt az ígért jöv őre vonatkozó tervek lehetiíségét is.  
Leghelyesebb, ha ebben a vonatkozsbau Malevics 1922-bül származ б  
szövegeit tanulmányozzuk át részletesebucn, mert ezek alapján vázolható  

fel legvilágosabban művészünk új forradalom- és szocializmusértelmezése.  

Mindenekelőtt azt kell megjegyeznünk, hogy alapjában elfogadja a prok-
lamált szocialista célokat -- egyenl őség, szabadság, egység, internaciona-
lizmus stb. —, • és bizonyos értelemben elismeri a történelmi fejl ődési fi- 
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lyamat szocialista szakaszának szükségszer űségét. Viszont annak a tézisé-
nek is hangot ad, hogy a szocializmus mindaddig nem lesz képes megva-
lbsitani ecélokat, amíg a tárgyi-gyakorlati szférán belül marad. A; for-
radalom győzel,ne az 6 számára a „tárgy és a gyakorlati realizmus"  

gyđzelmét hozta magával. A szocializmus a mindennapi életben — írja  

gazdasági-anyagi tökélyre törekszik, és egyetlen gondot ismer: „én  

enni akarok". .,Nem azért választotta-e az új politikai rendszer önnön  

szimbólumául a sarl гSt és a kalapácsot — kérdezi Malevics -, mert épp  
ezek a szerszámok az államalapítás legfontosabb eszközei? Abban az ál-
lamban, melynek a sarló és a kalapácsa szimbóluma, az élelemellátás  

gondja uralkodik." Mindezek alapján Malevics levonja a maga következ-
tetését: a szocializmus tiszta „gyakorlati realizmus", tanítása pedig nem  

más, mint „gazdasági-gyakorlati élelmezési realizmus". Mivel a szocia-
lizmus képtelen túlhaladnia tárgyiasság határait, m űvészeti szempontból  
mindösszet utolsó állomás lehet a szuprematizmus felé v еzctб  úton. Ezen-
kívül épp tárgyi-gyakorlati jellege az, ami Malevics szerint megint csak  

igen közel sodorja . a valláshoz. Noha a szocializmus egyébként elveti a  

vallást, mert azt a materialista világnézettel összeegy eztetheteticn baboná - 

nak tartja, szerz őnk talál . közös pontot: mindkett ő  gyakorlati meg' áltást  
ígér — az .egyi..k szellemit, a. másik materialista. Mivel ezek a gyakorlati  

realizmus két válfaját képezik, Malevics nini gy őz csodálkozni a rocia-  
lizmus vallással szembeni t irelmetlenségén. „Vajon nem n й indcgу-e —
kérdezi —, mit61 hízik meg az ember, a vall кsi-szellemi vagy a szocialista  
tárgyiasságtól? Mert a lényeg az, hogy meghízzon."  
- A legnagyobb ellentmondást azonban abban látta, hogy a szocializmus  

épp azt a nџüvészetet karolta fel, amelyet tudományos-materialista meg-
fontolásból el kellett volna vetnie: azt, amely a valóságot látszattá, idea-
lizált hamis képpé merevíti.  

Hogy valós ellentmondásról, a m űvészet és a társadalom v iszom ának  
egyik legnagyobb újabb kori ellentmondásáról van ,szó, arról akkor kezd-
tek tömegesebben is beszélni, amikor a fasizmus ugyanazt a. konzervatív  

ikonográfiát választotta, amelyet a Lenin utáni állami vezet őség. S ami  
ezzel együtt jár, lényegében ugyanazt a m űvészetet minősitettёk „reakciбs-
nak", amely a fasizmus idején az „entartete Kunst" (elátkozu ćt mű vészet)  
címkét kapta: az. önmagát forradalmasítani tudó, igazságkeres ő  művé-
sretet. Mindezt szem. el őtt tartva Malevics korai felismerései — helyen-
kénti túlzásai és gyakori homályossága ellenére is — ..alapvet б  értéké do-
kumentumok. Nemcsak a sztálinista (kultúr) politika kezdeteir ől, hanem  
egy igazi alkotó ember példamutató erkölcsi rendíthetetlenségér6l is.  


