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A miivészet és a tirsadalom viszonydnak birmely konkrét vizsgalata-
kor legaldbbis két £§ szempont folbukkanisira kell szdmitanunk: hogyan
viszonyul a mfivészet a tdrsadalomhoz é&s hogyan viszonyul a tdrsadalom
a miivészethez. Vonatkozik ez Kazimir Malevicsnek, a szdzad eleji szov-
jet avantgarde egyik legmarkinsabb és az utbkor szempontjibél minden-
képpen leghatdsosabb milvészének az esetére is. Ebben az irdsban mégis
csupdn az egyik szempont elemzésére szoritkozunk, méghozza ket okbél.
Az egyik az, hogy az & legenddjinak tragikusabb része, a szovjet térsa-
dalomnak a szuptematista miivészettel szembem ignorativ alapillisa mir
zlaposan fel van dolgozva. Nemigen van tehdt mit hozzitenni, meg kii-
l6nben is, a szuprematizmusra zdditott dilettins &s teljesen alaptalan
politikai szitkok ¢jbéli felidézése nem tartozik a kellemes miivészertorté-
neti feladatok kszé. A mésik ok fontosabb: mint litni fogjuk, Malevics a
maga elméleti sz6vegeiben tokéletesen elbrelatta a tdrsadalomnak a mévé-
szethez — ezen belill az 6 milvészetéhez — fiz6d8 viszonyit, mi tsbb,
ennek okait is megprobilta kimutatni. A malevicsi szuprematizmusnak 2
korabeli, forradalom utdni szovjet tirsadalomhoz fiz6ddé viszonya tehdt
legaldbbis implicitc tartalmazza e tirsadalom mbvészethez fiz38d6 viszo-
nyénak sajitos magyardzatit is.

E kérdéskor latolgatdsira még most sem értek meg igazdn a feltételek.
A legfontosabb dokumentumok, Malevics elméleti szévegeinek jelent8s
része, még most is kiadatlanul hever valamelyik szovjet képtir rakta-
rdban. S mivel megjelentetésiik épp azokon miiik, akiknek minden utili-
tarista okuk megvan titokban tartdsukra, egyelére kénytelenek vagyunk a
f6leg Nyugaton kozzétett Malevics-szovegekre timaszkodni. Levén, hogy
czek szdma sem elényész8, viszonylag vildgos képre van kilatdsunk.

A szuprematista miivészet és a tirsadalom viszonydnak foltérképezése
tobb szempontb6l is siirgetd feladat. Elég, ha itt a kultdrtdriéneti, poli-
tikai és torténelmi szempontok rovisira egyetlen alapvetd tényezdre
bivjdk fel a figyelmet: a szuprematizmust tevedés ,csak” mivészetnek
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tekinteni, hiszen ennél természeténél fogva tibb akart lenni, és tobb is
volt. Igazat adhatunk jean-Claude Marcadénak, napjaink egyik legte-
Lintélyesebb Malevics-szakért8jének, ,,a szuprematizmus kiterjed az em-
beri aktivits minden teriiletére és az egész életet — gazdasigi, politikai
kulturdlis és valldsi életet egyardnt — akarja megviltoztatni”. A szup-
rematizmus tehdt olyan sajitos mlivészet, melyre nem utdlag épitjiik rd
a tirsadalmi vonatkoz4sokat, hanem az ezeket szerves dsszetevéként eleve
tartalmazza. ‘Malevics a maga mfvészetét a vildg legfelsébb ontolégiai
alapelvének tekintette, és tobb helyen viligosan megfogalmazta, hogy a
viligot és az Gj embert ez alapjin kell megformélni. Ezért irhatta a
mivésztirs, El Liszickij, hogy a szuprematizmus a vildg rekonstrudlésinak
eszkdze és hogy az Oszovetség, valamint a Kommunista Szévetség utén a
szuprematista szovetség kovetkezik.

A szuprematizmust a mivészettdrténészek kiilonféle stidiumokra szok-
tdk felosztani. A filozéfiai stddium, vagyis a szuprematista elmélet egyik
legfontosabb jellemz3je, hogy Malevics 6ndllé ,mlvészetideologia™ meg-
teremtésére tett kisérletet. E miivészetideoldgianak, azonkiviil, hogy a
mivészeti gyakorlatra kivin vonatkozni, Malevicsnél van nieg egy alap-
vetd funkcidja: ebbdl kell kikristlyositani cgy szélesebb horizontot, a
viliggal szembeni &ltalinos alapéllist, egy miivészeti megalapozottsigd,
de a nem milvészetinek tekintett teriiletekre is mélyen behatolé viligné-
zetet. Hogy a nagy orosz miivész-teoretikus modszere vilagosabb4 viljon,
munkdssiginak szerkezetét érdemes Gsszehasonlitani a filozétiai esztitikdk
folépitésével. Minden filozéfiai esztétika az 4ltaldnostdl halad a konk-
rév felé. Mindig el6bb van a filozéfia — ami egyeseknél ontolégia, md-
sokndl torténelemfilozéfia vagy djabban igen gyakran ismeretelniler —,
s ebbdl vezetik azutdn le az esztétikdt. Malevicsnél forditort a helyzet.
Az els6 helyen a konkrét mlivek 4llnak, melyek gondos tanulmanyozasa
a mivészettdrénet irdnyvonaldnak kitapintasahoz vezet. Ennck az irdny-
vonalnak a tudatositdsa eljuttatja szerzénket egy egészen (j miivészet, a
szuprematizmus megteremtéséig. A mivészet clméleti koriilsdncoldsa csak
czutdn kovetkezik. Ezt azonban két ckbdl nem nevezhetjik a sz6 ha-
gyoményos értelmében vett esztétikdnak: egyrészt tivolrédl sein elég szisz-
tematikus és rendszeres, misrészt nem filozéfiai megalapozottsigu. Filo-
z6fiai megalapozottsdgl esztétika helyeit, azt hiszem, leghelyesebb mivé-
szeti vagy esztétikai megalapozottsigh iilozofidrél, illetve vilagnézeirdl
beszélni.

Mikozben Malevics 6nllé ,,miivészetideoldgia™ kialakitdsan dolgozott,
igyekezetének végsd értelme tivolrél sem meriilt ki a mlvészet mir akkor
j91 ismert onallositisiban, a mlivészeten kivili, tdrsadalmi, politikai,
vall4si stb. tényezdk puszta lefejtésében. Noha egy redukeiv folyamat
kétségkiviil kimutathaté elméleti frisaiban, tisztdban volt vele, hogy ez
onmagdban mindéssze egy izoldlt, kényelmes és passziv 4lldspontot ered-
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ményezne. A misztikin nevelkedett, profetikus hajlami mivésze egy
ilyen zdrt milvészethoncepcid semmi esetre sem elégithette ki. Ezért a
=zuprematista mivészetelmélet kidolgozasa utin arra tett kisérleter; hogy
az 6j mivészeti aiapalldst meonynssa a vildg felé, vag yxs hogy szupre-
matista szempontbl szemlélje és értelmezze a nem mivészeti jelenségek
Osszességét is. Milyen ez a szuprematista szempont? Ha e kérdést kello
részletességgel akarndnk taglalni, arra kényszeriilnénk, hogy bemutassuk
a szuprematista elmélet egészét. Mivel erre itt nincs teriink, csek két
legfontosabb jellemz3iét emeljiik ki, azt, hogy a szuprematizmus anti-
utilitarista és energetikai. Konokul tagadja a targyi vildg valosigossdgat,
sert azt — hasonlian, mint ahogy a modern mikrofizika teszii — kii-
l6nféle bonyolult, tisztin energetikai folyamatok korreldtuminak tartja.
Kovetkezésképpen+ mindent valdilannak tekint, ami egy haszonelvli vé-
vyddds tirgya lehetne. A miivész feladatde a ldthatd, tapinthatd vildg mo-
gott miikodd energetikai folyamatok foltedezésében és képi megtestem-
tésében jeldli ki. :

. A kbvetkez8 idézetbdl, mely a Baunaaa-konyvek sorozatdban megjelent
Targy nélkili viligh8l vald, a szuprematista alapéllas mindké: lényegi
jellemzdje tetten érhetd: ,,A repiil6 — irja Malevics — nem azért szii-
letett, hogy iizleti leveleket hordion Berlinbél Moszkvdba, hanem: hogy
alirendelddjon annak az ellendllhatatlan sebesség-Ssztonnck, mely dleala
kap formit.” Tz az idézet azonban nemcsak azért szemléletes, mert Ma-
levics anti-utilitarizmusa és energetikai litdsrmodja testesiil meg benne, ha-
nem mert e két alapelv itt mir nem a milvészet, hanem egy mivészetcn
kiviili tényez$, a modern technika vonatkozisiban bukkan fcl. Mint ké-
s6bb 14tni fogjuk, Malevics tarsadalmi és politikai vonatkozisi szivegei
ugyanezen az alapon jonnek létre: a muivész a szuprematista miivészet-
clméletet mintegy k:prébélja a valdsdg Ssszes szfera}ara, igy a tarsadalmi
s politikai szférdra is.

Malevics értelmezése szerint a miivészet a miltban nem rendelkezett
onallé ,ideoldégidval”. Hogy erre szert tehessen, meg kell szabadulnia
évezredes rabsigdtal, atdl, hogy folyton valami 6nmagan kivili ideo-
16gidt szolgdljon: a vallistél, a gazdasiygtdl, az allamidl, a politikitél, a
materialista és utilitarista ideolégidktél. Malevics szerint mindezeket a
szférikat egy kozds elnevezéssel is Ossze lehet foglalni, s e celbdl & ko-
vetkezetesen a ,,tdig y1~gyakorlau id=ol¢giak™ kifejezést hasznalta. Mint
latjuk, Malevics a valldst is a ,tdrgyi-gyakorlati ideologiak™ kategdridji-
ba helyezi, kétségle vonva azt a kérosan elterjedt tévhitet, mely szerint
A szuprematizmus mogott a szerzd illitolagos vallasi hajlamai munkal-
nak. A valldst Malevics sohasem tekintctte a materialista vilagnézet lehet-
céges alternativijanak. Ertelmezése szerint ugyanis ,gyakorlati megvil-
toz4sra” torekszik. kovetkezésképpen minden ellendllas nélkul: hullik ki
szerzdnk tirgynélkiiliségen és anti-utilitarizmuson alapulé elméleti kere-
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téb8l. A vallisi gondolatok, melyek évszdzadokon keresztiil domindltak
a festészetben, a szé lényegi értelmében nem tartoznak a muvészethez
Malevics ezzel kapcsolatban azt irja, hogy a valldsos festészetben kony-
nyen folfedezhetjiik a ,,vallisossig szellemét”, de nem a ,muvészet szel-
lemét”. Az ilyen festészetet szerzbnk a ,,valldsi-szellemi irodalom festé-
szetének” nevezete. S ugyanez vonatkozik a politikai festészetre is, mely,
mikézben politikai tartalmak kifejezésével bajlodik, politikai és nem fes-
tészeti anyagon dolgozik. T6bbszor is hangstlyozta, hogy a miivészetben
rem szabad a gondolatokat mésodkézbBl, sem a. papoktél, scm a veze-
16kt8] kapni és hogy végre fel kell hagyni a valldsi és politikai ideoldgidk
rekldmoz4saval. - . :

Joggal feltételezhetjiik, hogy az ilyen és hasonld: nézetek kialakuldsdra
kiil6ndsen jelentds volt Malevics kézvetlen taldlkozdsa a bolsevik kul-
tar- & mivészetpolitikdval. Mindenekel8tt e tapasztalatbol kiindulva
juthatott el a politikai pirtok és a mivészetek kozétti viszonyrdl alko-
tott kozismert meggy8z8déséhez, melyer a tortenelem, legalabbis a szov-
jet part torténete igazolni litszik. Malevics azt allitotta, hogy a pelitikal
partoknak a miivészetre nem mint miivészetre van sziikségiik, hanem mint
eszkozre sajat ideolégidjuk érvényesitéséhez. A politikai pdrtok csak ab-
ban az esetben tdmogatjik a mivészetet, ha az sikeresen illusztralja néze-
teiket. A valldsi intézmények és a politikai partok tehit Malevics szerint
cgy ponton kétségteleniil érintkeznek: a milvészetet ez is, az is eszkozzé,
sajit ideolégidja affirmildsinak eszkdzévé degradilja.

Az Allami intézményrendszer a szuprematista elméletben a mivészettel
szembeni represszid elsérendli tényezdje. Ebben az értelembin anaidg az
egyhdzzal: a mlvészetre egyiknek is, masiknak is azért van sziiksége, hogy
isteneit bemuiassa és Orokkévaléva tegye, tanitdsaikat pedig gy iliuszt-
rilja, hogy azt a tudatlan tomegek is megérthessék, s persze kdvetai tud-
jak. Minden dllam és minden egyhdz — szdgezi le Malevics — azt akarja,
hogy a miivészet megszépitse. Az dllam szimdira a miivészer vitkér, mely-
ben 6nnon ,,6:r8k szépségét” kivinja viszontldtni. ,,Ha viszont a miivészet
tiikrér itt-otr torzitison kapjak rajta, vagyis ha az a képet kép-telenséggé
teszi, rogon javittatdsra kiildik, s ha nem lehet megjavitani, "egyszertien
czéttorik.” :

Még egy ,,hazitlan bolyongs” — hogy Malevics kifejezéséc haszniljuk
— keres otthont a mfivészetben. Ez az ,,idegen test”, mely ,igvekszik be-
fészkelSdni a miivészeti organizmusba”, nem mds, mint az élet. Méghozza
az, amelyrdl gy tartjik, hogy az egyetlen valbsigos: a fizikai és mate-
ridlis egzisztencidért kiizd6 mindennapi élet. Malevics az ilyen életet kii-
Jénleges szubjektumként jellemzi, melynek ugyancsak megvannak a mi-
vészettel szembeni sajitos kdvetelésel. Fnnek is az az éhaja, hogy a mi-
vészeti értékben Orokkévalésigra tegycan szert, hogy legydzze Onndn
mulandésigit és hogy sokkal szebbé valjon, mint amilyen. Mondhatni,
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ez az élet mintegy ,tudja”, hogy minden mévészi bemutatasa szikség-
szerlien meg fogja szépiteni, még akkor is, ha legcsinydbb oldalai sem
maradnak ki az 6sszképb8l. ,,A rongyos és megtépizott, piszkos és nyo-
mortsigos élet — frja Malevics — a vésznon minden esetben csodilatos
szépséggé lényegiil.”

Usszefoglalva az elmondottakat: Malevics szerint a miivészetrnek meg
kell szabadulnia az &sszes ,,targyi-gvakorlati ideolégitél™”, beleértve az
dlet szolgdlatic is. Nem a mivészet feladata, hogy megoldja az (lelem-
clldtds problémajdt. Ha a mivészet valoban 6ndllo ,ideolézidra” akar
szert tenni — marpedig ez Malevics szerint alapvetd feladata —, el kell
fordulnia a inindennapi gyakorlati feladatoktsl. Az a bizonyos ,.6nillS
ideolégia” Malevics szdmdra nem mds, mint a tirgynélkiiliség filoz6fidja.
A milvész a ,tirgyi-gyakorlati ideolégidk” fokozatos levethezéién ke-
resztiil jut el hozzi, s amikor mir megszerezte, lehet8vé vélik szdmira,
logy 6nallé szemszogb8l értelmezze 2 tohbi ideolégiat. Tobbé mér nem
pusztin tdrgya a miivészeten kiviili ideolégidk értelmezési kisérletének,
hanem maga is egy értelmezési keret.

A szuprematista tdrgynélkiiliség szzmpontjdbdl a gazdasisi, politikai,
valldsi é haszonelvd jelensézek félbukkandsa a mdben mindig a mfvé-
szet beteg voltardl tanbskodik. Az 4llami, tirsadalmi és valldsi tirgyias-
s4g — frja Malevics — idegen a mivészettdl. A mivészethez viszonyitva
mindezek a jelenségek valtozdak, relativ érvénylek, mert térbeli és idd-
beli meghatdrozotisighak. Hidnyzik beldlik a mivészet allandé. valto-
zatlan ,formativ eleme”, kdvetkezésképpen az Gj formik folyton meg-
semmisitik a régicket. Nélkiilozik azt, ami a mivészetben az d4ilandd
valtozdsok ellenére is 6:8k. Ezért igyekezneh sajit ideiglenességiiket és
valtoz6 voltukat oly médon legy8zni, hogy behatolnak a mdvészetbe,
mely Malevics szerint nélkiildzi mind a (profan) id6, mind a (profin) tér
kategéridjat.

Malevics Ggy véickedett, hogy mindaz, ami tirsadalmilag meghatéro-
zot, mulandé. A muland$ jelenségek sziihsegszerli velejiréja pediz, hogy
kaszonelviiek. Mindez azonban nem vonatkozik a mivészetre, mert
Malevics vildgosan arra az 4lldsponta helyezkedett, hogy a mivészet
k‘iviil 4ll a tirsadalmi determinizmuson és anti-utilitarista. A Szuprema-
tizmus ciml frisiban példiul igy fogalmaz: .Minden tirsadalmi gondo-
lat, legyen az birmilyen nagy és jelent3s is, az éhségérzetbd! sziletik;
minden mivészeti alkotds, még ha oly kicsinek és jelentéktelennek tiinik
is, a mlvészeti vagy festészeti érzésb3l fakad.” A tirsadalom, mely a
miivészetet tdrgyi-gyakorlati szempontbdl értékeli, értheté médon so-
hasem ragadhatja meg a lényeget. Azt, amit Malevics a szuprematizmus
terminolégidjaval Vgy nevez, hogy mivészet mint olyan. Ezért a tdrsa-
dalom szdmara a mbalkotisok sziikségtelenek, céltalanok és haszontala-
nok. A tirsadalom a visznon kizdrélag tirgyi viszonyokat iit, pedig ott
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az egyetlen vaiésigos dolog Malevics szerint maga a festészet. Mint {rja,
»a vaszon festészeti viszonyokbdl 4l1”.

Mindezek alapjén egyAltalin nem meglepé, hogy a maga véltozatlan
mivészeti alapéllisirél {télkez8 Malevics olyan kovetkeztetésekre jutort,
melyek homlokezyenest ellentétesek egy marxista—leninista szemlélettel.
Az olyan 4llitds, hogy a milivész é miive nem fiiggnek a viltozé térsa-
dalmi, gazdasigi, politikai & ideolégiai tényezoktdl, marxista berkekben
még ma is idegességet okoz. De az ,,osztdly nélkiili, értsd tirgy és cél
nélkiili mlvészet hangos igenlése sem kapott lelkes fogadtatist a fiatal
szovjet 4llamappardtustdl. S ugyanez vonatkozik az allami intézmény-
rendszerr8l alkotott véleményére vagy a mivészet é az éler kozorti vi-
szony értelmezésére is. Mi t5bb, Malevics az anarchista elméletekkel Sssz-
hangban az 4llamot nemegyszer a ,masként gondolkodék elnyomdsira
szolgdlé mechanizmusnak™ nevezte, mert a ,szabad gondolkodék™ az
»allamian gondolkodékkal” ellentétben mindig veszélyesek: ,,nem vetik
al4 magukat az 4llami normiknak, és ezzel felborithatjdk a rendszer
egyenstlydt”. Ezért az 4llam arra tdrekszik, hogy lehetetlenné tegyen
mindenfajta szubjektivitast és individualitdst. Malevics szerint az Allam
sohasem tudja megvalositani a tirgy nelkilli egyenlSséget, vagy ha ez
mégis sikeril neki, sajit magit fogja megsemmisiteni.

A szuprematista ,.ideolégia” szempontjibdl az, amit a maga kis hasz-
nos céljaival elfoglalt ember élet alatt ért, 1ényegében nem is élet. Csupin
»gyakorlati tevékenység”, medds igyekezet az igazi élet felé, mely azon-
ban a tirgyi-gyakorlati tudat szdmdra szilkségszerlen elérheretlen marad.
Malevics kétféle életet killonbbztet meg: a tdrgyi életer, melynek célja az
emberi sziikségletek kielégitése, és a tdrgy nélkili életet, melytol idegen
birmilyen gyakorlati szikséglet kielégitésének szandéka. A szuprematista
miivészer, mely ,levetette magirdl a targyi élet dlarcat”, a tirgy nélkiili
élet felé mutat. Malevics szembeszall azzal a nézettel, mely szerint a mi-
vészetnek az idéz8jelbe tett ,élet” tartalmdt kell kifejeznie. Véleniénye
szerint épp forditott a helyzet: maginak a movészetnek kell az éler tar-
talmév4d vilnia, az ember igazi célja pedig az, hogy mivészetet mnt
olyat teremtsen.

Kétségtelen, hogy Malevics tdrsadalomrdl, allamrél, politikdrdl és az
életr8l alkotott nézetrei kdzvetve vagy kozvetleniil a korabeli szovijet va-
16s4gb6l erednek és szdndékuk szerint arra is kivinnak vonatkozni. Ma-
levics megprébalta dtgondolni a forradalom utdni szovjet helyzetet, de
nem annyira személyes szempontokbdl vezéreltetve, hanem inkibb a
szuprematista mivészet prizmdjin keresztiil. Szévegei alapjin clegendd
informAciénk van azhhoz, hogy rekonstruiljuk sajitos, mivészeti alapokon
nyugvd nézeteit a forradalomrél és a szocializmusrél. Meg kell azonban
jegyezniink, nézetei tivolrdl sem mentesek az onellentmonddstol, ami az-
zal magyarizhaté, hogy viszonylag gyors valiozdson mentek keresztiil.
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Bizonyéra sziikségtelen megismételni azt az annyiszor kiemelt tényt, hogy
Malevics — mint' a forradalom el8tti avantgarde képvisel6i dltaliban —-
lelkesen és nagy reményekkel fogadta a forradalmat, mi tobb, aktivan
részt is vett az 4j kulturdlis és mivészeti intézmények megszervezésében.
Akércsak Tatlin, & is dgy vélte, hogy milvészeti forradalmuk clélegezte
a tasadalmi forradalmat. A. mfivészetet a tirsadalmi mozgdsok relevans
és egyenrangi tényez8jének tekintette, mely a maga forradalmisagac 6n-
Alléan, sajit strukcdrdjinak radikdlis Atalakitdsin keresztiil testesiti meg,
és nem a tdsadalini forradalom eszméinek 4tvételén  keresztiil. A forra-
dalom mint a régi tarsadalmi-gazdasigi rend szétromboldsa Malevics
szerint lényegében azonos volt azzal, amit tirsaival egyiitt 8 mdr el6bb
véghezvitt a festészet teriiletén. Az volt a véleménye, hogy e teriiletek
koegzisztencidjanak organikusnak kell lennie. Azonban csakhamar bebi-
zonyosodott — és épp ez Malevics kritikdajinak f& inditéka —, hogy a
forradalmi vezetBség alapdlldsa ,,szelektiv’ volt, vagyis a régi vildg alap-
jainak leromboldsa nem foglalta magaba a régi vildg miivészeti alapjainak
lerombolasit. A tarsadalmi forradalom, olvassuk Malevics egvik irdsiban,
nem rombolta szét a régi esztétikai értékeket. Ellenkezéleg: .,a mlvészet-
ben Periklész kora iinnepli 8nndn feltdniaddsit; akdrhova néziink, obe-
liszkeket, szarkofigokat, stadionokat, panteonokat, diszkosz- és kdvetd-
ket, valamint atlétikat l4tunk”. Vildgosan litszott, hogy az 1) hatalom
és az 1j tdrsadalom a milivészet teriiletén tovdbbra is a régi formdkat
kedveli és tdmogatia, hogy az idedl tovabbra is a gbrog-reneszinsz ma-
radt, hogy a pragmatista 4brdzol6-realisztikus miivészet maradt uralmon,
mert a széles néptomegek csak ezt tudjik megérteni. Malevics arra is ra-
mutatott, hogy a mlvészeti irdnyzatok egyenjogisigdt hirdets hivatalos
alldspont csak arra vald, hogy elkenddzze a régi miivészeti koncepcibk
irdnti valésdgos szimpdtidr. Ugy tlnik, épp a forradalmi bolsevik pirt
mivészetszerlélete volt az, ami Malevicset a forradalomrél alkotott néze-
teinek kifejtésére birta. ' ,

- Kéztydott, hogy a forradalom utini elsé években Malevics valoban
azt hitte, hogy a szocializmus lesz az, ami megteremti a targyi-gyakorlati
vilig meghaladidsinak foltételeit és az cgész emberiség egységéhez vezet
majd. Ebben az id8ben vildgosan felis:nerhet6k szGvegeiben a bolsevik
forradalmi utépizmus jellegzetes jegyei. Késibb azonban, 1920 utan,
cgyre szkeptikusabbd vilik, és mind élesebben kérdSjelezi meg az 4j tdr-
sadalom valdsgar. sbt az igért jovOre vonatkozd tervek lehetoségér is.
Leghelyesebb, ha ebben a vonatkozdsban Malevics 1922-b6l szarmazd
szovegeit tanulményozzuk 4t részleteseboen, mert ezek alapjin vazolhaté
fel legvildgosabban mfivésziink 4j forradalom- és szocializmusértelmezése.
Mindenekel8tt azt kell megjegyezniink, hogy alapjéban elfogadja a prok-
famalt szocialista célokat — egyenléség, szabadsag, egység, internaciona-
lizmus stb. —,-és bizonyos értelemben elismeri a tdrténelmi fejlédési fo-
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lyamat szocialista szakaszdnak sziikségszerliségét. Viszont annak a tézisé-
nek is hangot ad, hogy a szocializmus mindaddig nem lesz képcs megva-
14sftani e célokat, amig a tirgyi-gyakorlati szférin beliil marad. A; for-
radalom gyGzelme az & szdmdra a ,tirgy és a gyzkorlati reolizmus”
gydzelmét hozta magdval. A szocializmus a mindennapi életben — u‘Ja
— ga7dasagx anyagi tokélyre torekszik, és eg)etlen gondot ismer: ,én
enni akarok”. ,Nem azért vilasztotta-e az 4j politikai rendszer Snnon
szimbbluméul a sarlét é a kalapdcsot — kérdezi Malevics --, mert épp
ezek a szerszamok az 4llamalapftds legfontosabb eszkdzei? Abban uz al-
lamban, melynek a sarlé & a kalapics a szimbbluma, az élelemelldtas
gondja uralkodik.” Mindezek alapjin Malevics levonja a maga kovetkez-
tetését: a szocializmus tiszta ,gyakorlati realizmus”, tanitdsa pedig nem
més, mint ,gazdasigi-gyakorlati élelmezési realizmus”. Mivel a szocia-
lizmus képtelen tdlhaladni a targyiassig hatdrait, mivészeti szcn‘pontbol
mindbssze utolsé 4llomas lehet a szuprematizmus felé vezetd tron. Ezen-
kiviil épp tdrgyi-gvakorlati jellege av, amni Malevics szerint megint csak
igen kozel sodorja .a valldshoz. Noha a szocializmus egyébkent elveti a
valldst, mert azt a materialista vildgnézettel sszeegyeztethetetlen babona-
nak tartja, szerzénk taldl kozos pontot: mindkettd gyakorlau megvaltast
igér — az egyik szellemit, 2 mdsik materialista. Mivel czek a gyakorlati
realizmus két valfajit képezik, Malevics nem: gybz csoddlkozni a szocia-
lizmus  valldssal szembeni tirelmetlenségén. ,,Vajon nem mindegv-e —
kérdezi —, mitAl hizik meg az ember, a vallisi-szellemi vagy a szocialista
1argyiassigtol?> Mert a lényeg az, hogy meghizzon.” '

A legnagyobb ellentmonddst azonban abban latta, hogy a szocializmus
épp azt a n¥ivészetet karolta fel, amelyet tudominyos-mateiialista meg-
fontoldsbél el kellett volna vetnie: azt, amely a valdsigot latszattd, idea-
lizalt hamis képpé mereviti.

Hogy valds ellentmondasrél, a milivészet é: a tirsadalom viszonyanak
egyik legnagyobb lijdbb kori ellentmond4s4rél van szé, arrdl akkor kezd-
tek, tdmegesebben is beszélni, amikor a fasizmus ugyanazt a konzervativ
ikonografidt vilasztorta, amelyet a Lenin utini 4llami vezerbség. S ami
ezzel egyiitt jir, iényegében ugyanazt a mivészetet mindsitették ,,reakcids-
nak”, amely a fasizmus ldeJén az ,entartete Kunst” (elatkozott muivészet)
cimkét kapta: az Gnmagit forradalmasitani tudé, igazsigkeresé miivé-
szetet. Mmdezr szem elGtt tartva Malevics korai felismerései — helyen-
kénti tilzdsai és gyakori homdlyossiga cllenére is — alapvetd értéka do-
kumentumok. Nemcsak a sztilinista (kultdr) politika kezdetcirdl, nanem
egy igazi alkoté ember példamutaté erkslesi rendithetetlenségérdl is.



