ASBOTH JANOS

BORI IMRE
»EGY UJ SZENT MODOR”

Annak az irodalmi korszaknak hdse Asboth Jdnos, amely tiresnek tet-
szik, holotc ,anyagit” azok a lehetdségek teszik és képezik, amelyben
minden kibontakozhat, gySkeret ereszthet. Szinte természetes techit, hogy
az Eurdpit jart tiatalember egyszerre ad szamot hidnyérzetérél es a meg-
hatdrozottsigot kiveteld vigyardl. S nyilvin az sem lehet véletlen, hogy
esztétikai gondolata Utirajzaiban kérvonalazddik még az 1860-as évek-
ben: az Egy boiyongd tircajabél (1866} és a Pdrisb6l (1867}, majd mds-
fél évtizeddel késdbb A Zabardtél az Arabihig (1883) ctmad miiveiben
taldlunk {zlésére vonatkozd adatokat. Nem az irodalombdl, a képzdmi-
vészetbdl kiindulva kozeliti meg kérdését, s kés6bb is foképpen a festészet
irdnti érdeklodése lesz a jellemz6, az irodalom az 8 felfogisdban elsé-
sorban politikai, s csak mdsodsorban esztétikai kérdés. Asbéth széptani
nézetei, amelyeknek a képzdmiivészer torténete a példatara, igazolasu-
kat, fol5teébb jeilemz8en, nem a korszak magyar szépirodalmi gyakorla-
tdban talaljik meg, hanem az egyetlen Asboth-regényben.

Az alkalmat az esztétikai eszmefuttatisra Miinchen szolga!tatta, amely-
ben nyugat-eurdpai Utjdnak sordn tovibb iddézott, s bejirta a méir akkor
is hires Pinakothekdt. Az I. Lajos bajor kiraly Miinchenével nincs elragad-
tatva, ez az ,,4jkori Athén” nem tetszik neki, nem is kellett tehat nagyobb
erbfeszités akhoz, hogy itt fedezze fel a ,képz8milvészetnek ezt a szor-
nyl syphilisét — a reflexiét”, amely kiilénben a torténeti festészetet is
élteti, s hirdesse az énmagdért vald és Snmagirdl vallé mivészet elvét. De
az is kézenfekvd volt, hogy a ,nemzeti jelleg” Magyarorszigon annyira
hangoztatott kérdésében ugyancsak Alldst foglaljon.

A cél, ami mir az 1860-as években a szeme eldtt lebeg, a mivészetek-
ben létrehozni a ,,nagy modort”, amely ,,tavol tartja magitdl a kicsinyest,
o zavartat és torténetest”, s amely olyan lenne, ,,mnt Raphaelé és Michel
Angel6é” volt. Pedig tudja. mert éppen 6 szigezte le dtirajzaban, hogy
»kordnak van jovbje és van multja, de jelene nincsen”, hogy ,,4j alaku-
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l4sra tort”, Nem futd dtlete volt ez a kordiagnézis: az elkdvetkezd tiz-
tizendt esztendbben Gjra és Gjra hangozratni fogja. A fiatal irodaiombdl
cim@ tanulminyaban (Irodalmi és politikai a-cképek. 1876) a kor pesszi-
mizmusdrél szoiva az analégidt & is a rémai tdrténelember taldlia meg,
de nem a ,hanyatlasvégi Rémiban”, amellyel Verlaine lirai énje azono-
sul Fdradtsig cimfi kolteményében Szabé Lérincnek az eredetiné!  erét-
lenebb megfogalmazisiban, hanem a hatalma tetéfokdn alldéban: ,Ré-
mat akkor fogta el a pessimizmus, a kétségbeesés, az életundor, midén
katalminak gazdagsigdnak, fénylzésénck, élvhajhaszatinak tetdpontjira
érkezett. Mert ugyanakkor érkezett oda, hogy kiveszett beidle niinden
eszmény.” Nincs miben hinni, mert inden bizonytalanni, kéuségessé
véle:

»A régi vailas hitet nem tdplilhatott, eszniényvt nem nyijthatott 15bbé,
Megingott, megddlt. A mivelt osztdlyok vildgnézletébd] kiszoritotta a
philosophia és ezek kézt iires kiils8séggé fajult. De mdsfeldl a philoso-
phia nem pétolhatta a valldst, hitet és eszményt nem adhatott, mert
az egyik rendszer {olyton tagadta, amit a masik 4llitott, valamely rend-
szer egyes hive alkothatott magdnak hitet, eszményt, de altalin a rend-
szerek harca csak scepticizmusra vezethetett és a miveltek téniege elétt
legalabb is kétesse valt minden; ami annakelGtte becses, szent volt, kétessé
az erkolesok, az intézmények, a tirsadalomnak az alapjai...”

Vallds helyett szkepticizmusba kapaszzodhat csak az ember, s mivel a
kétely mindent kikezdett, egyetemes érvényt is szerzett. ,,I\etségbc van
vonva, meg van tdmadva minden ... Minden forr, semmi smca megszilar-
dulva, semmiben sem tudunk megillapodni, megnyugodni...” — mrdetl,
biztos fogddzét sel:ol nem taldlni, ,valldsban, politikdban, tirsadalomban
meg vannak ingatva a régi elvek”! Asbéth azonban nem a régi, midr csak
iegfeljebb a romijaiban létezd vildgrendet sirja vissza: alapvetd problé-
méja, hogy ,,4jakhoz nem tudott eljutni” kora. Ha a gondoiati dt elején
a szkepszis, a végin a pesszimizmus all, amelyet Schopenhauer , formula-
zott meg a lsghaidsosabban”, 4m tdle fiiggetleniil, szerinte ezt hirdette az
olasz Leopardi, az amerikai Poe Edgar és az ,,ifjh Diasraeli” is. A kivo-
nulds szelleme lebeg igy a vildg felett, hiszen ,.e szerint a vilignézlet sze-
rint semmi esctre  sem képzelhetd maradandé elégiiltség a vilaggal vald
contactusban, é az actidban”, menekvést (nagyon kevesek szdn:ira) az
,.elzarkézott inactivitds” kindl csupin, ami ,kiemel benniinket a redlis
1étb8l, ennek részvétlen nézdiként”. Ilyen pedig kettd van: a ,tiscta meg-
ismerés”, amely nem tdrsul semmiféle cselekvéssel, és a ,szépnck az él-
vezete, a milvészetben valé gyonydr”. Schopenhauer eszméinck hivéd sza-
vara lép eld tehat a mitoldgiibél Tantalusz: .

»Mert mihclyt a boldogsig keresésében a kiinduldst és a célt nem on-
magunkon kiviil, hanem &nmagunkban akarjuk feltalalni, igaza lesz
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Schopenhauernek, hogy boldogsdg nem létezik, hogy az élet tantalusi kin,
melyben vigy utdn sévirog kielégités, kielégités szomjuzik vagy utan,
mert minden 6nz8 torekvés kielégitd voltdban mald celra irdnyul, mely-
nél az elérés oli meg a becset, sziili meg a kdzonyt, dgy hogy az élvezet
csak pillanat..

Ebben a >chopenhauer-interpretéciéban az elkbvetkez6 irodalmi-mi-
vészeti Kkorszak szinte minden vezérmotivuma jelt ad magirél, a Scho-
penhauerrel vitatkozd, kiegésziteni akaré Asbéth ugvanakkor a maga
»vildgnézletének” jellemz8it mutatja fcl. Itr is bizonyitotrsagdt létjuk
annak a mega‘lapitésnak hogy Asbéth ,,szemiéeletében hallatlan tagassig
hallatlan sziik&sséggel pirosul” (Németh G. Béla).

A Korszakunk mivészi idedlja ciml tanulménya az Uj Magyarorszi-
gért cim@ 1880-as kotetében Munk4csy Mihadly 1878-ban befejczert mive,
a Milton iiriigyén mintegy Osszegezi esztétikai nézeteit, tobbek ko&zott
olyan médon is, hogy megismétli a mir hangoztatott érték-iesét. Szinte
kapdra jott neki ez a Munkdcsy-kép, ainelyrél az utdkor itéicte lesdjtd.
Filep Lajos Munkdcsy egész irdnya felett palcit tort, mondvidn, hogy
»mindig emelkedni akart ott, ahol nincsen se fonn, se lenn, elére menni,
ahol se elbre, se hitra” valdjdban nem volt méd, Perneczky Géza pedig
éppen a Milton-képet tartja a vég kezdetének. Asbéth is tudta, hogy a
miivész nagyon is korszerlitlen feladatra vallalkozott, a kor irdnyarol
nem vett tudomdst, s hogy igazan nagy alkotdsra nincsen m3d. ,,E keép-
bdl harménia és erd sugirzik — irja Asbéth. — Az alkotds kuzdelmeiben
is béke és nagysdg. Munkicsy boldog lehet, mert birja azt, ami koratd!
meg van tagadva, é meg van tagadva mindenekel6tt nemzetétdl. — Az
O szivén nem megy keresztiil a szakadds, mely keresztil megy nemzetén,
korszakan.” Termfszetesen Asbéth eszményinek a ,,nemzeti idedl feldle-
lesét” tartja, mixbzben azt is tudja, hogy ilyen idedlja nincsen, mert
Bosznia okkupdcidja nyilvdn nem az, miként ironikusan megiegyzi: ,,Es
egyrll ne feleakezziink meg. Hol van a nemzeti idedl? — Bosznia?”
Dicséri a festményt, de nem valdsigos értékei miatt, ha dicsiretnek Jehet
a kovetkezd mondatét tartani: ,Ki kell 1aondani, hogy ha ebben a tdrgy-
ban, ebben a hangulatban nem is lehetne nagyobbat festeni, mint ezt a
»Milton«-t, ez a »Milton« még nem a legnagyobb, mit a festészet adhat,
mert a magas genren még nem emelkedett egészen feliil a magasztos mii-
fajig, jOllehet megkizeliti,” Azt is rogziti, hogy Munkicsy nem raodern
fest8, 6 tgy fest, irja, hogy aki nézi a festményt, az a megfestett targyat
dgy ldssa, ,,ahogyan az latja, aki az egészet nézi”. Nem nehéz fclisruerni,
hogy az impresszionista festészett6l hatirolja el Munkécsy festészerét. O
»soha sem vér az ellen a szabdly ellen, hogy az egyes tirgyat nem sza-
bad olyannak festent, ahegyan az litja, aki azt az egy targyat veszi
szemiigyre”, tehdt nem ugy, mint a ,kucorkodd festészek”, akiknek a
vasznain ,az abszolut valbsig is csak a valétiansig impresszidjar kelti
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és a chinai festményeket juttatja esziinkbe”, a ,rajz szabatossiga”, az
»idomitds valdsaga” pedig Munkacsy folényét, biztositja a ,,modern fes-
t8k zome folott”.

Asbéth azonban azt is ériésiinkre adja, hogy a Miltont kivételnek tart-
ja, hiszen végeredményben ez is ,,eszmét” akar a szem elé dllitani, azaz
,érzéki eszkdzikkel mondja ki kozvetlenill az érzékietlent”. Mert mar
miincheni dtibeszamoldjdban leszogezte:

»Mftirgyndl okoskodni egyaltaldban nem szabad. Se kcsznéaénél se
clvezésénél. Itt kiiléndsen nem. Itt csak érezni szabad.

A képtirni ,,bolyongésokrél” és tlinodcsekrdl szdmot adé reszictekben
a tajfestészer és a vaildsos milivészet kapcsin fejti ki nézeteit. A tijképe-
ken nehezményezi a wstaffage” tolakodd jelenlétér, f8képpen, mert ,,be-
szélyes vagy regényes, sbt néha éppenséggel tdrténelmi jellemet e , a
vallds és a mbvészet Osszefiiggéseinek taglalisakor pedig az oncéld mi-
vészet elvét fogalimazza meg:

»A mivészernek nincs érdeke, a vailasnak van. Ezt tudjuk Kantbél.
A vallds a miivészetet csak eszkdziil haszndija céljainak eléresére. De a
mivészet soba se legyen eszkoz és soba se birjon onkivili cellal .. (A
kiemelés az enyém. B. L.}

Néhiny oldal didhéjiban torténeti attekintést is ad. Ebben Raffaello
miivészetét tartja foxdulépontnak nala meg egységben van i szent és a
vildgi, a profan, de mir a kettd egyméstol valé tivolod4sinak a jelei is
feltlinnek, s akik utdna kovetkeznek, azok az egységnek legfeijebb maér
csak a ldtszatit tudjik fenntartani, és Asbdth szerint a XIX. szazad ma-
sodik feldben a ,,szent festészet” mar lchetetlen. A ,,modern” Madonna-
kon mir felismerhetd, hogy olyan korban élnek, ,melyben — emlés-
konyv, sok tiikdr, divatlap és zsebkinyv létezik”. Asbéthnak a vallasos
FestészetrSl hirdetett nézetei, miként a vele lényegében rimeld XX. széza-
di szempontok felfedik, valéjiban az irdnyzatos muvészet elutasitdsic
hirdették. Asboth szerint a profin vildgi lazad fel Raffaelléban a ,szent”
ellen: ,,A szépség, a természetes alak, melyet bebocsijtott a szentsig, el-
drulta 8t. A indvész leigdzott Ontudata felszabadul a typus aldl és az
egyénitésig halad. Egyszersmind titkosan régen mitk6dott mér a gondol-
kodé ész, mig szintén egyszerre felpattan és véget vet a maga reszérdl is
ama egységnek.” AsbOth a szépség Onelvaségét hangoztatja tehat. 5 8 azt

21y

is tudja, hogy senki sem ,hazudtolhatja meyg kordt”!

S ‘ez a kor, amelyben a ,harméniat a dissonantia tori meg, kidltja
t4]”, amelyben a tartalom és a forma egysege felbomlotr, eltint a ,,to-
talitds” is — a hidnyérzék valik Grrd a vildgon. ,,Korunk, a socializmus
korszaka, ki nem elégithetd tobbé a régi tartalom és a régi formak altal,
nagyrészt mar félrclokte ezeket. Ujak utan kiizkdd, de djakat taldlni
még nem tudott.” A milvészet is féireldkte a régit, és ,,0j tartaimat &
4j formdkat keres”, ezért ,ldtjuk annyiszor, hogy vagy a tartalom, vagy
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a forma hidnyzik, ha nem éppen mind a kett§, vagy keserves harcbar
vannak egymdssal”. Asbéth a maga kordnak mivészetét thlzdsokba ve-
szi, ,mértéktelenben vergddni” litja.

Vizsgiléddsainak 4j tépot ad Munkicsy Mihdlynak a maga kordban
ugyancsak felkapott, sokat dicsért, propaganda-hadjirattal kisért alkotasa,
a Krisztus Pilatus cl6tt (1881). ,,HAt lehet-e még szent képe: festeni eb-
ben a vildgban, amelynek semmi sem szent?” — teszi fel a kerdést, az-
zal a szdndékkal, hogy méltathassa, Munkdcsy bebizonyitotta; lehet. As-
béth szerint ez a nid ,egészen megfelel a kor [elfogdsinak, srellemének”,
mert a kor alapvetd harcit dllitja a szem elé, ez pedig a szocializmus
harca a caesarizmussal. ,,Milyen meglepdk és szembeszokdk a pirhuzamok
a modern caesarismus és socialismus kora és azon kor kdzt, amelyben a
szegények és az egyiigyCek és az elnyomottak a testvériség nevében fel-
vették a harcot a rémai illam mindenhatésiga ellen...” — irta a
Munkicsy-képrd] sz616 tanulminya zdrdrészében. Munkacsynak, bizony-
gatja Asbéth, sikeriilt modern szemn:el néznie feladatit. ,,Minden kor-
nak mds-mas szeme van...” — szdgezi le, és olasz, holland képz6mive-
szeti példakkal, valamint Shakespeare dramdival bizonyitja, csak dgy
lehet igazdn hlien megfesteni torténelmi témikat, ha ebben a hiiségben
benne van a muavész kordnak litdsmédja is. Az olasz és a hoiland festok
valldsos targyt képein ott nyiizsdg az olasz és holland vilag, Shakespears
»alakjai az antik viligbél bizonyira sokkal inkabb angolok, nint rd-
maiak”, Igy dolgozott Asbdth szerint Nunkicsy is, amikor a Xrisztu,
Pilatus elbtt cimu miivét festette, ,,Megdllapitisit a modern mivészettoré-
neti kutatds is igazolni ldtszik, amikor azt allitja, hogy Munkicsy ugyan
tdvol tartotta magit mind az akadémizmustél, mind a naturaiista élet-
képfestéstl, mégis az ,irodalmi naturalizmus képzémivészeti adaptald-
sahoz érkezett” (Perneczky Géza). Asbithnak alkalma nyilt a naturaliz-
musrél nyilatkoznia, szinte sugallva, hogy Munkéicsy milve valojaban na-
wuralista szentkép. S a kdvetkez, Asbothov mindenképpen jcllemzd,
sorokat {rja:

»Széval a bibliai motivumokat ottan kell tanulmidnyozni, ahoi a bib-
lia ma is él. Csak igy lehet bibliai motivumokkal is eleget tcuni a mai
kozonségnek ¢s kornak, mely a milvészctben is naprél-napra inkdbb a na-
ruralizmus zaszlajit koveti, a naturalizmusét, mely mint minden 4j dt-
16r8, héditd irdiny gyakran vétkezik tllzds dleal, midén azi tekinti fel-
adatdnak, hogy a ratat, az undoritdt keresve keresi, minden numeset,
minden eszményt; tagadjon, de mely jogos elv mellett kiizd, ha azt ko-
veteli, hogy nézzik meg 4 dolgokat a valbsigban, és Ggy uintessiik fel,
2hogy latjuk.”

Figyelemreméltd az a szellemi er8feszités, amellyel a kort mir az 1860-
as évekt8l megérteni akarja és meg is (rti. Mivel érzelmileg sem kot8dote
a népnemzeti iskola eszményviligihoz, az Irodalmi mozgaimak a ki-
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’gyezés utdn cimii tanulmdnyiban pedig leszigezte, hogy ,stagnitié, sot
visszaesés voina, ha merev korl4toltsdggal ragaszkodnink a neplechez

hiszen a ,,nemzeti élet a fejlédés sok-xal magasabb stddiumdiba jutott”,

nem kényszeriilt utévédharcot sem folytatni. Tisztdnldtasdt iiyen tipusi
tényez8k nem zavarrik tehit, igy azutin kora mivészeti jeliemzdit, 8
iranyait érzékelhette, felismerhette és leirhatta, még ha maga szubjekiive
miés idedlt vélt is képviselni a gyakorlatban. Alkati és szemiléleti vona-
sokkal egyardnt magyardzhatjuk a korjelenségek irdnt murtatotr, bitran
pératlannak minGsithetd fogékonysdgit. Asboth ugyanis ,megveterte a
gondolkoddsdban konzervativ, a dolgokar vegiggondolni nem merd
embert” (Németh G. Béla). A szabadsig ciml kdnyvének (1872) a gya-
korlé politikdrdl szélé fiiggelékében azt fejiegette, hogy az ,elmélke-
désnek hatdrr csak az utolsé konzekvencia szab, az elméler neia 4llhat
meg mindaddig, mig az utolsé konzekvencidkhoz is el nem jut”, s gon-
dolkodnia keli, ,tekintet nélkiil az eredményre”. Ezt teszi, amikor ko-
rinak ,uralkodd eszméit” vizsgilja, mert a ,kornak 4ltalanos szellemér”
meghatirozé crejlinek tartja, teh4t elfogadja és leirni is igyekszik azokat
a mfivészetekben jelentkezd irinyokat, amelyekben mintegy a korszellem
megmutatja magat. A Hdrom nemzedék cimi nevezetes tanulmanydnak
bevezetdjében (1873} méir azt fejtegeti, hogy ,,ha a miltak nem tesznek
sziikségessé valamely mozgalmat, akkor, rendelkezzék bir az eyyén az
ahhoz megkivinhaté valamely tulajdonnal, térekvése csak széimalomharc
leend, hatds és foganat nélkiil, ha ellenben valamely mozgalom sziikség-
szerlivé valt 2 miltakndl fogva, akkor soha sem fog hidnyozni a vezérld
egyén”. Asbdth Janos, amikor a naturalizmusnak elismeri jogossagat, sziik-
ségszerlinek fogja fel a harménia eltdnését és a disszonancia meg}ﬁleneoet,
az 1rényzatosaag problematlkus voltat, a muvészet onelvusegenek a je-
lent8ségét, az 1j tartalom és az j formik utdni ldzas mivészeti kutati-
sokat. Az eurbpai szellemi-mivészeti dramlatoknak a sodrdsiban ldtjuk
ilyen médon — gondolkod4sdnak sajdtos el lcge is ebb6l kivetkezik te-
hit. Kovetkezésképpen oppondlnia is kell; & a ,nemzeti jelleget” nem
félt1 a polgdrosodastdl, mint tették honfitdrsai. ,,Aki tekintetbe veszi —,
irja svdjci Gtirajzaban —, hogy a korszakbeli polgdrosodas kiilisnlegest
és ellentétest eltdrulni ldtszé terjedésének dacdra is: angoi marad az an-
gol, francia a fiancia é hdidsapka a némer, az nem lesz megiepodve . .."
Périzsban az erotika magasan lobogd 'dngjain sem botrankozik ineg: a
krinolint és a kénkdnt korjelenségnek tartja, és az 1884-as magy csals-
dis kovetkezménycként magyardzza, ebbdl a csalédasbél eredezicti. Majd
kozel-keleti tdtra indul, s utaz4sdnak indokai kdzdtt nem csupan politikai
természetliek vannak, mint amilyen a ,keleti kérdés”. Modcrn nosztal-
gidk is serkentik, lényegében ugyanazok, amelyek majd Csontvary Koszt-
ka Tivadart is Baalbek romjaihoz vezetik. A Zabaritsl az Arabibig ci-
md Gtirajzinak (1883) el8szaviban ira: ,Ifjisdgom egyik 4lma, legré-
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gibb 4brindjain: egyike volt Egyptom és Palestina, orszagai a csodédknak
és meséknek, 8shazija a civilizdciénak ¢s valldsnak. Taldn honvégy volt,
ami oly 4lland5 hatalommal vonzott. Honvigya az embernck az emberi-
ség bolcsBje utin.” A személyes Osztonzés mellett emliti az Altalinosab-
bat is: akit a maga kora oly szenvedelyesen érdekelt, s aki a kor kér-
déseiben alapos ismeretre tett szert, az tudta, hogy ,,a modern civilizdcié
misztériumait & problémdit is csak e terilleteken, a régiek nagy misz-
tériumainak és problémdinak &stalajin lehet igazan atértent &s Atérezni”
Csontvary két éviizeddel kés8bbi keleti Gtja mintegy igazclja es hitelesiti
az Asbéthét: mind a ketten Kairébél kirdndulva a gydnydrii naplemen-
tékkel ismerkedtek, s a Csontvéry-képek oly jellegzetes szinének is Asbéth
taldlta meg nevét, miel8tt ezt a szint, a fest kikeverte volna: ,,gyenge
rézsis lehellet”. De Asbéth emliti a ,Kelet népe” képzetet is: ,még
mindig kézelebb 4llunk Kelethez, mint Nyugathoz, keleti jelleme van
nemcsak néha gloriosus vildgitisi tiinetekkel ékitett, de rendszerint fehér-
faké egiinknek, nagy siksigunk fitlan pusztdinak, némely szélcsen elnydld
kopar hegyeinknek, hanem sok tekintetben keletiek életmédunk. szoké-
saink, hajlamaink, felfogisaink is”. A XIX. szizad masodik felének
nemcsak értékes eszméit, de téveszméit, logikdjat és mitoszat is & kozve-
titette az utdkornak a — XX. szdzad elsd két évtizede szellemi Eletének.

Asbé6th Janos gondolkoddsiban mir az 1860-as években jeien van az
a felismerés, hogy olyan korban él, amely litszdlag a sajit n:livészeti
irdny4val még nem bir. Amikor azonban tanulméinyaiban kovetkezetesen
megéllapitja, hogy a régi nagy irdnyok érvényiiket vesziterték, s hogy
az 0, a helyiikbe 1ép8, a milivésznek biztos fogddzét kinilé még nem
mutatta meg magat, nagyon is tudatiban van annak, hogy az a bizonyos
&s vart #j mar valdjiban jelen van, mintegy torvényszerien és sziikség-
szerlien jelen kell lennie — minden nagy mivészeti korszak torténete ezt
engedi feltételezni. A Miinchenr8l szélo dtirajziban ugyanis a kévetke-
z8ket irta:

»Egy kornak, egy vilignézetnek gyermekei akaratlanul egyiranyban,
az illetd vilignézler irdnydban fognak miikédni; a kor zamatja, erede-
tisége, ha nem is r6zt6n, de mégis biztos, bir lassd haladisban mindin-
kdbb ki fog vilni a miiveikben, azok a kiilonleges killonbségeh dacdra,
egy 4j, egy magasabb egységbe fognak Osszeolvadni és egy késébli kor,
egy tivolabb, tehdt 4ltaldnosabb nézdpontbol fel fogja ismerni a megleps
jelenséget, melyre a sajit kor alig figvelhetett, és el fogja nevezni egy
Gjabb modoraak.”

Joggal kérdezi tehdr, s kutatja az elkdvetkezd évtizedekben, hogy
hol van ,ama gytmodlesdztetd magv”, amelybdl a mfivész agyaian meg-
fogamzik, ,terecmtvén egy 0j szent modort”. Mint mondja, Kant, Fichte,
Hegel, Voltaire, Laplace, Vogt, Virchow, Moleschott, Darwin, Renan,
»valamennyi enciklopédista” és a ,uagyszerden kifejlett terméseettudo-



1058 HID

méinyok koraban” hol az a ,rugé, hol a vxlagnezlet, mely ulenallhatat—
lanul buzditani egy hatirozott irdnyban a teremt8 mivészet”. Littuk,
sorra felmutatta a kor stilus- és eszme-palettijinak a szineit, felismerte az
utakat, amelyeken a kor mflivészei haladnak majd s haladtak is. Magas
fokd tudatossiginak a jeleként kell értékelniink felismeréseinek sorit, s
ezt mutatja egyetlen teljes értékl szépirodaluii alkotdsa, az Almok dlmo-
déja cimli regénye. :

A ,FELESLEGES EMBER” SZIMBOLISTA HATTERREL

A ,kézallapctoknak”, a korviszonyoknak és g mivészetek karakteré-
nek Osszefiiggései Asbéth Janost tartdsan foglalkoztattdk. Az is kézen-
fekvd8, hogy az irodalomnak a ,causilis nexusit a nemzeti éiet jelen sta-
diuméval” ennck az irodalomra gyakorolt hatdsaban, befolydsaban fedezi
fel. Nem lchet vélctlen, fejtegette A fiatal irodalombdl ciml tanulminya-
ban, hogy bér Arany Liszlé, Bedthy Zsolt, Abranyi Kornél ,kiilon iro-
dalmi egyén”, a niivek: A délibdbok hise, a Kalozdy Béla, . dicséség
bolond]a, egymas rokonaivd avatjik Oket, még ha Arany Laszlé és Abra-
nyi Kornél verses regényt, Bedthy Zsolt pedlg prézai regényt irt is.
Mindegyikiikben ,ugyanaz a szellemi dramlat, rokon vildgnézer: alap-
jukban ugyanazok a konfliktusok, metyek kozéletink é&s tirsadalmunk
zildltsdgdban litszanak gybkerezni”. Egy hGs-modellt alkot dsszevetésiik
vtin:

,»Pesszimizmus; a h8snek eszményi nemes célokra merész torekvese;
valbsdgos 14za a magasabb vigyaknak; de a vigyak lazdval szemben
er8tlenség, levers csiiggedés; a bens8 igazsag Osszeiitkdzése a kiiisd vald-
shggal; kiabrandulds; undor; kétségbeesés; s tjra s Ujra kiGuldsa a re-
ménynek, a bitor harcnak; de 6rokss cseréjével a célnak; erlfecsérles,
téveteg kapkodis; 4llhatatlansig, végre elerbtlenedés; dicstelen bukds.”

Ez a modell ott lebeg a szeme elftt, amikor Darvady Zoltdnt, az
Almok dlmodéja ciml' regényének a hését megformilja. Azt is mondhat-
nank, hogy a modell és az Snt6formijsban késziilt h6s majdnem egy-
id8ben sziiletik meg. Betthy Zsolt regénye 1875-ben jelenik meg, Asbéth
tanulménya 1876-ban az Irodalmi és poliiikai arcképek cimili koterében, a
regény 1878-ban. 1880-ban, az Uj Magyarorszig cimii kétetében pedig
ott a Munkdcsy Mihily Miltonjirdl sz0l6 tanulminy, amelynek egy rész-
lete egyértelmilen mutat vissza a regényre, nem hagyva héeségetr afeldl,
hogy amikor a ,korszak mivészi idedljit” irja le, akkor a regény-mii-
fajjal kapcsolatban a maga miivére gondoit.

Nagyon is jol tudta, hogy a regény problematikijinak mir tSriénete
van, s éppen ezért 2 maga verzibdjit erbteljesen kell egyénitenie, ha nem
akarja, hogy valamelyik el8djének Arnyképévé viljon mi és hés. A
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magyar irodalem szfapaddn ugyanis ismer8s volt a Darvady Zcltinban
testet Slteni akaro héstipus. Jékai Mdr rutatta be az olvasokdzinségnek
a Mire meguvéniiiink ciml regényében mair 1849 utdn, mert Lowds Jo-
zsefnek A karthausi (1841) cimfi regénycben Gusztiv leihét ugvanis a
XIX. szdzad korja, az életuntsig és az életre valé képtelenséz kezdte ki,
Jokai Aronffy Lorindjiban, akit ,h8si bitorsdg, atlétaerd, heves vér,
soha nem csiiggedd lélek” jellemzett, tovabb ¢l ez a lcikiség — vereségé-
ben: ,,Szive osszetOrve, zlizva; elsd szerelme oly cstfui sirba taposva; a
mésik, szenvedélye ég8 hevében legyilkolva; lelkén az életunaloin verhé-
vel s azzal a stlyos végzettel, ami csaladjit terhelé.” Hogy ez a hés-
tipus a ,,modern tragédiinak™ a szerepléje, azt Toldy Istvin bizenyitotta
elész6r az Anarole (1872) cimli regényében, amikor azt hangstlyozza,
hogy az 8 Anatole Flavigneux-jének az ,esete” szokatlan és ,szabilyta-
lan”, s hogy egy 4j lélektani rejtélyt kell a szépirénak bogoznia, a hite-
vesztett, a blazirt, a kétkedd emberét, akinek a szemében ,,nem volt bi-
zonyos semmi” sem, csak az, hogy boldegtalansigra van itelve. Egy csa-
16d4s és annak életre sz816 kodvetkezményel, egészen a végs6 konzekven-
cidig, ami Toldy Istvin h8sének esetében az 6ngyilkossig wvoit. Bedthy
Zsolt Kilozdy Béldja mdr hazai kérnyezetben reprodukidlja az .4natole
.helyzeteit”: elsd szerelmével, Marival szemben ki akarta keiiilni a kiiz-
delmet, amivel még ,,vészesebb és pusztitdbb harcba keverte magit”.
Ugyanis ,,Béla lelkét nem tdltStte be a szerclem egészen, mds 4lmai js
voltak a jov8rél”, és hite szerint a tdrsadalmi siker révén a szerelmet is
megszerzi majd. A liny Ongyilkossiga azonban t8rddfés volt, amikor
pedig maga is kovetni akarta szerelmesét, s egy midsik ldny, Agnes,
megakadilyozza, valbjiban csak elodizddik, aminek be keli elébb vagy
utdbb kévetkeznie. Ezutin ,.egy egész élet hosszd vandorlisa fog vezetni”
oda. A csaiddis az, mi haldlos sebet ejt a lelken, ez teszi, hogy ,,min-
den, ami korilotze mindenki szdmdra élet volt, neki romokat jelentett”.
Igy all el6 a hos ,,bezdrkézort viliga”, s nem akad, kulcs, amncly ezeket
a zirakat fel tudni nyitni, nincs ,igen ers nap”, amely beviligithatna.
Asbbth regényenek hdse, Darvady Zoltan, jeleztiik mar, a fiatalem-
Lerek fentebb ismertetett sordba tartozik, s & taldn a legérzékenyebb
plantija is ennek az élettelevénynek. Talan nem kivalébb a tobbidl, de
mert az iré nemn illt meg ,bezirkdzott vilage” falai eldtt, hanem elemzo-
készségével mintegy feltdrte azt, s ilyen modon belilrGl  szemléltette,
olyan vondsai keriiltek el8térbe, amelyek az eldtte jard irdk mibiveiben
homalyban maradtak. A hds lelki oknyomozisa tehdt tobblete is: Dar-
vady tudja, amit Anatole vagy Kélozdy Béla csak sejthetnek. O eszmei-
lag és érzeimileg is meg akarja érteni a rossz kozérzethek az okit, ami
az ,.elhibizott 1ét terheként” nem engedi, hogy boldog lehessen.
" Huszonhét évesen, vilighdl kivetetten érkezik Velencébe, nem feledés:
iceresni, hanem megbdjni: itt még el tudja viselni vereségének tudatat,
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otthon nem. Itt, ,idegen f8ldén, idegenek kizott” kevésbé érzi ,biiszke-
sége terhét”, otthon ,6ngyilkold karjit” kellene maga ellen emelnic.
Nincs is Velencénél alkalmasabb hely a sebzett lelkii hés szdmdra —
keresheti a ,régit az Gjban”, hiszen olyan virosban van, amely ininden
pontjin multjit mutatja. Egy volt varos, s benne egy él6halott ,,bolyon-
g6” a magirafigyclés sajitsigos allapotiban. Amig tehdt szinte koteles-
ségszerlien jirja végig a varos mdemlékeit, valéjiban &nmiltja tarldjan
gytjti  a kaldszokat, mikézben a maga testi valésigiban is eléje libben
wvolt” életének egyik tandja, Irma, vele pedig a kinzdé szerelem 4rzése.
Arra kell ugyanis Darvady Zoltdnnak dobbeanie, hogy nemcsak a koz-
szereplésre képtelen, a szerelemre sem alkalmas. Igy lesz Darvady Zoltan
térténete a ,szerelem Velencében” histéridja, s mindaz, ami a héssel a
virosba érkezése elbtt tdrtént, magyarizza csak az életre, a szereiemre
képtelen lelkiséget. Nem tanult meg a vildgban élni, és az élet szabad-
versenyében mindig 8 lesz a vesztes:

»Ennek a képzelgésben élésnek, ennck a csatlakozni nem tuddsnak,
ennek a szigornak, mdsok s tetteik kicsinylésének legrosszabb oldala,
hogy mem szokhattam lassanként a vilighoz, s mikor egyszer nem ma-
radhattam tobbe konyveim s 4lmaim kézt, a vildggal s a viligban élni
pem tudtam.”

A Velencébe drkezésnek az elsd élmények, majd az ismét rohamszeriien
tét6r6 »belsé harcok” napja utdn, amikor is a ,hidba vagyok a vilé-
gon” gondolata, a ,,tehetetlenség érzete”, a ,végi vagyak” keltette szen-
vedések kinoztdk, az Il Redentore templom ,.harménidjiba” menekiil egy
késé délutdn, hogy az egyik Madonna-kup elétt megrendiilten dlljon meg:
a kiegyensilyozottsig, az ,egyszerlien boldog ¢és boldogité lét” litvinya
tarul a szeme elé. Az alakok ,;magas szépségében és bajiban nincs semmi,
de semmi beteges; minden vigytalan elégiilést lehel; nincs itten megha-
sonlds, nincs itten sévargds semmi, se semmi sem, csupin édes, naiv bol-
dogsag”. Egészen foldi szépségek — dicséri Darvady a Bellini-inodorban
késziile festmény ndi alakjait —, de ,,nemes bensBségiik” mdégis feliil-
emeli ket a heétkdznapi realitisokon. A békeérzet kivételes pillanata
utdn kinn védija a csoda: egy gondoldban ott litja elsuhanni az ,,6” Ma-
donn4jit: ,szakasziott az az arc, szakasztott abban a {élviligitisban,
csakhogy a fajdalomnak merengésével szintelenebb dbrdzatin™. Azutin a
Fenice szinhdzban litja Gjra a ,,Cavalchinanzk”, a hires velencei karne-
véilnak az idején. Ismét elragadja e foldi Modonna szépsége, am mintha
iekeriilne az 4larc, a Madonniban Mira miivészndre, abban pedig Irma-
ra, az egykori pesti kéristaldnyra ismer, akit akkor foszlotr ruhija miact
kinevettek a linyok, s 6 sem figyelt fel ra, pedig a ldny, aki énekével
akart érvényesiilni, szerelmes volt belé. Azutin kurtizin-karriert fut be,
,»partfogbk” egyengetik mivészi Utjét, s az ilyennek lehet-e méltébb
kerete, mint éppen a velencei Fenice paholya? Hallgatja éneklésée is:
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wEreimben csergedezni érezém a vérnek forré hevét, & megblvolve
csiingtek szemeim a zeng8 zongora mellett fehérld magas alakon. Mind
2lak, mennyire mis megint! Egy démon, mely a kéj mimorit hozza a
siralom gyermekcinek, @j hitvallist, 4 megvaltast abban a mdmorban,
melyben elmeriil binat, keserv, szenvedés.” A mindent magéra vonatkoz-
tat6 szenvedélyében él6 Darvady Irma testi val6jidbsl is a neki szélé
gunykacajt hallja ki: ,,csak aki sotét vérével gondok kinjiban Gnénmagir
gy6tri, nem litja azt, hogy paradicsormot lelhetni most is e foldon,
mennyei Orémdt az emberi életben”. Darvady is azok koze tartozik,
»kiknek nincsen szemiik ldtni, hogy milyen szép a vildg, akik keresik, ami
pincs, akik nem l4tjik, ami van”. Rokon lélekre ismer Irmiban, aki azt
panaszolja neki, hogy azok szemében, akik koriilrajongjik, emberként
nem tartjdk velik egyenranginak, mert ,ha' nem énekelek, nem vagyok
senki”, Két, a viligban hontalan talilkozik Velencében, s mind a ketten
ugyanazt akarjak: tartézkodénak is litszani, de ,tobbet is mutatni,
mint birki mas”. Boldogan meriilnek hit az Onelemzés és onsajndlat Or-
vényeibe, de mig Irma 4tadja magit Gjratimadt szerelmének, a férfi,
akitdl az asszony megkérdezi, hogy ,csodds ember — itélni tud-e csak,
vagy érezni is”, valésdg és 4brind kozitt lebeg ugyan, de a Icbirhatat-
lan vigy, amely tagadni litszik Hegel é Darwin tanitdsair, csak cgy
pillanatra lesz drri rajta. O a Rotonde templomban l4totr Madonnar
Xeresi, az ,,cszményt, mely az asszonyban tokélyre fejlett ndi szépséget a
sziizesség imara inditd blbdjival, a tisztasdg szentségét az anyasig szent-
ségével egyesiti”, s nem taldlja, az chhez sziikséges bit kiveszett a vi-
14gbdl. '

Kétségtelen az is, hogy egy Narcisszosz szenved Darvadyval. Irma
kacérkodds és az affekticié minden himzése nélkill adja oda magat
szenvedélyének kodzvetlenségében”, a férfi ,inkibb a nyugalom f5iényét
mutatja, mint zajos szenvedélyt”. Viszonyuk tehdt a félreértések, a szin-
lelések miatti gyanakvisok sorozativi vilik, i 6rémiik forrisa lehetet:
volna, szenvedések kitfejévé vilt. Mar az utcira is fél kimenni, nehogy
véletleniil Irmival taldlkozzék, s ha kinn van, Irmit sejti a felbukkand
ndalakokban. Az elsd l4tds kdprizata is ilyen médon a visszdjira for-
dul, s a féltékenység édes kinjival ismerkedik. Igy azutin az ,.elalélc
idegrendszer” csaldka jitékainak 4ldozatava valik. Paniksze-uen utazik
el Svijcba, s mir nem Irma, hanem a ,,jegleiny”, a Jungfrau ,ldbidndl”
iil, ‘és itten is, akdrcsak a Redentore templomban, igy kidle fel: ,Itten
béke van!” Ami ezutin kovetkezik, az mar a szerelem, végjitéha Ve-
lencében: levelek é kommentarjaik, lélektani hdbord, amelyneks nem
Ichet gy8ztese sem Irma, sem Darvady. Ennek a viszonynak a gordiuszi
csoméjit a Darvadyt hazahivé levél vigja ketté: anyja haldios dgvihoz
kell sietnie.

Az elsé magvar egoista 4ll elSttink Darvady Zoltin alakjiban. Nem-
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csale ‘kész mivoltdban, hanem kialakulasa egész folyamatdval. Egy egész
fejezetben (a regény II. kdnyve) ismerkediink meg Darvady ,el8életé-
vel” memodrszer, esszéisztikis modord el6adisban. Vannak itt olyan
részek, amelyeker akir gyermeklélektani tanulményként is olvashdtunk,
hiszen a lelki sériiléseket egy - prefreudista ,lélekelemzése” nyoman is-
merjik meg. A boldog gyermekkorréi hangoztatott kizhely cdfolja:
»Gyéren lelve a valéban 8rdmet, reményben s emlékezetben keressiik, s
arnit 2 miltban taldlunk, dpoljuk, tatarozzuk, diszitjik folyton s igyek-
sziink egyuttal feledni a vele jard keserGséget. fgy hamisitjuk rmdliunkat,
csaljuk Snmagunkat; innen a rege a gyermekkor boldogsigiril.” Apré
részleteket sorakoztat fel, hogy bizonyitsa, a korai gyermekkorban kapta
lelke a legnagyobb scbeket. Irtézott a rdttdl, a ,,forradalom megfoszrotta
az atydtbl”, az anyja bdnata pedig beirnyékolta az életer, a kisfidt a
nagyldny irdnti rajongisa miatt kinevetik, a Mikuldsban nevel8nbjére
ismer, teh4t hazugsigon kapja a felndtteket... Egy maginos kisfid kép-
zelgései kovetheznek ezutdn, amelyek ismét csak Osszelitkdzésekbe so-
dorjék: felnGttnek hiszi magit, holot: csak gyermek még. Igy lett tizen-
6t éves kordban szieptikus és szerencsétlen. Ekkor 1ép a képmutztdsok
korszakéba, ami valéjiban elszigetelédésének az'id8szaka is, ekkor ala-
kul ki benne az a lelkiség, amellyel huszonhét éves koriban Velencébe
utazik majd. A hajlamai ellen vélasztott plya, a mérndki, ugyancsak
zavarta, de ebben az 1850-es évek kdzdllapotait tarthatta -véikesnek. De
fgy kilfoldre jut, ahol a polgdriasultabb. eletvitellel és gondolkodassal is-
merkedik meg, ami 4ltal messze keriil attél a ,,prékitori szellemtdl”,
amelyben akkoriban a ,politikai palydra késziil§ ifjisigot ndlunk ne-
velték”. S mig egyrészt ,kordn tért ti a lathaténak és kézzelfoghaténak
horlitain”, masfel8l materialistivd lesz, s vallja, hogy az ember senki
és semmi. A kiit: ,hatni, alkotni...” A vildg tantaluszi kicokban szen-
ved: ,Nem érzi-e kinjit 6rokds vigyuak, midén vagyban kielsiilést,
kielégiilés. utdn végyat sévirog?” Lehet-e tehit més becsvigya, mint
»egyéniségét tettben, alkotdsban, emlékezetben kitolni messze szizadok-
nak jovend8jébe? Egy naggyi novd én-tudat all el8ttiink tehat: ,,Ime,
egy okkal tbb, hogy a halhatatlansigot szomjéhozzam, valahogyan aki
kkdrhoztatva van, hogy hallinak legyen fia, szomjihozza az életet.” Majd
fél évszdzad miltin Ady Endre ezt a gondolatot avatja lirai univerzumi-
nak sarkesillazdvé.

Egyik oldalon ott ez az 6ntudatos, a teljességet birtokolni akard ¢én,
2 mésikon ott a ,,tdmeg”:

»Oh idénk fia, biiszke vagy korodra, bimlod haiaddsodat? S hova
haladunk, vajon? Félek, rettegek, iszonyodomi, hogy maholnap élet he-
lyett csak gép fog létezni. A gépnek invizidjit ldtom mindeniitt, héditd
elve tipor le mindent. A munkét, mely egykor egészet alkothata, s az
alkotdsnak gydnyOrével, minden gydnyor leggydnyoribbjével jart, széj-
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jelszakitottuk. Ncra jut egynek-egynek beldle tobb, mint ezy-egy fogds,
mely magiban véve mit sem alkot; a nunkénak egy-egy frongya kiv ki-
kinek, s nem tudja, honnan j6n, s mivé lesz?” ‘

Részletet és egészet birtokolni csak koltCnek és 4llamférfinak adatik
meg, s Darvady Zoltdn el8bb koltd akar lenni, azutdn a politikai pélyan
probélkozik — eredményteleniil. Az osztrdk--porosz habord idején Pi-
rizsban van, hogy belépjen a szervezkedd magyar légidba, de kdzben
létrejon a béke, majd a kiegyezés, s & mir Pestery kisérletezhet az 4j-
ségiréi pélyan:

»S tévid néhany év elegendd voltr, hogy tdrott drboccal, sz¢jjel szag-
gatott vitorlakkal adjam fél a kiizdelmet, a reményt.

Mi volt e néhdny évem egyéb, mint 4ltatd apré sikerek utdn a gyer-
mekkor minden keserveinél keservesebb csalddds és kudarc? Eltévesztett
l-{sérletek sora. Eréknek meddd vesztegetése.

Es végre a tudat, hogy kiizdeni tovibb nincs mivel, nincsen hol, nin-
csen miére!” '

Az orszig pusztuldsinak l4tvinya felett mondott vadbeszéd ko etke-
zik, majd fut Léthként -—— Velencébe, alionnan kiégve, megtérve tér haza,
s amikor 4juldsabél feleszmél, mir misztikus. Ha azel6tt azt wvallotta,
hogy ,,Nincs miért élnem!”, most azt hirdeti, hogy ,,Az élet kitelesség!”.
Es a regény utolsé mondata Bdank bidn-idézer: ,,Munkilkodd lézv, nea

10

panaszkodd!

Uj vondsokat, 4j jellemet és gondolkoddsmédot mutatd regényhds
Asbéth Darvady Zoltinja. A ,tikkaszté elégedetlenségnek” a tudata
éppen 4gy; Gjdonsagszdmba megy, mint ahogy az a gondolat is, amely
az ,avagy ki vagyok emelve a tobbi ember f5i6tt, hogy lissam a valot”
kérdésében fogalmazddik meg. Természetes tehdt, hogy az ilyen upust
Lésnek més, a jokai- vagy a Kemény-regényekben nem ismert regény-le-
vegbre van sziksége. Magénos, a tdrsadalmi élett6] magde elhatirold, az
emberekedl lellaleg elzdrkézé, Altaldban kiviilillé az ilyen hds, aki
biztonségban, szildrd talajon 6nénje korében érzi magit, legtobbszér vagy
vallomdst tesz, vagy elemez, tehdt tilsflyba keriil mind a Ifra, mind
a gondolatisdg, a kozismert é kedvelt epika: regényanyag, a szokvinyos
pblydja a mivek kozponti figurdjinak, vagy hattérbe keriil, vagy kiszo-
rul, feleslegessé vilik. Egy djnak nevezhetS regényforma igénye is ko-
pogtat tehat, amelyben az az ,intenziv totalitds” érvényesiilhet, amit
els6 Munkdcsy-tanulmdnydban Asbéth J4nos emleget. Ugyanebben a ta-
nulményiban 6 mér a ,regény formatlansigérél” beszél, mert cz a formét-
lansdg szocial-politikai tartalmat dlel fel”, s a regény 4j kvalitdsait
ismeri fel. ,,Zenéje fest, ecsere muzsikdl, architektdrdja tdncol, plasztikdja
agiroz ...” — moendja - err8l a mlifaj esztétikai lényegét megragadni
igyekvd, csak szinesztézidkkal kifejezhet8 jelenségrdl. S mert cz a Mun-
Licsy-tanulmdny méir az Almok dlmodoja utan keletkezett, ennek a
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regénynek a tapasztalatai is ott vannak az ,,4j tartalom és az 4j formdk
iranti 14zrél” adott diagndzisdban.

A Darvady tipust hés szinte vonzza és mintegy kiprovokdlja az addig
kbzonséges, bevett regényforma lazitisir, a kifejez8eszk6zok hasznilatat.
Ahol csak fellép, majdnem torvényszerien az impresszionisztikus festes-
médot csalja elb. Ezért beszélhet Nagy Miklés Jékainak a Mire megué-
nilink cimG regénve kapcsin impresszionizimusrdl, Mezei Jdzsef pedig
Bebthy Zsolt Kalozdy Béla cimli regénydben ezért talil ,szép hazai ti-
jakat, impresszionista festménybe ill¢ képeket”. Ott van az impresszio-
nizmus lehelete az Almok dimodéja lapjain is. A t8bbszor is felbukkano
wimpresszionabilitis” kifejezés a milivészi érzéhenység, fogékonysig na-
gyobb mértékét fcjezi még ki, de az Irma-portré a regény (II. kinyvé-
ben mé4r impresszionista kép, négy évvel Szinyei Merse Pal Lilarubds ni
cimé festménye utdn:

»Mintha az cgyszerll, de mégis iinnepies csipkés-fodros konnyd lila-
ruhdval, é kevés, de nem kozonséges ékszerével bigyadtan fénylS barna
hajéban, egészen mas lelkiiletet is oltétt volna, az iinnep dertijével szem-
ben félig odaadot, félig tartézkoddt. Es ha arca egészen megkapd régi
lett volna, tin nem érdckelhetett volna jobban, mint fgy, mikor keres-
tem a régit az Gjban...

E nének arcic vondsrél vondsra lefrni lehetetlen volna. De szembetlnik
gyongéd harméniija mellett az idomok ldgysagit nemesit3 bizonyos
etély, s6t erd, mely kiilondsen a halviny howlok hullimos hatirvonalain
é emelkedésein, az Allnak kikerekitett kérvonalaiban nyilvénul, de kiils-
nosen a killonben hozonségesnek l4tszé orr szdrnyainak egy-cgy onkén-
telen megrezzenésében a féktelen szenvedély sejtetéséig emelkedik. Az
arcnak kimondhatatlan bija f8képp 2z édes, puha és szinmeleg ajkakban
van, de van ez ajkakban a szenvedés valami vondsa, mely a mosolyban
sem tud végképp felolvadni. Az arc nyugodt, nyugalmic emeli, hogy a
szem 'félig leereszkedik és hosszl fekete pilldk fityolozzdk el azt is, ami
zoméanc4bél idthats, dgy hogy szinei nem, csak olvadd fénye lduszik. De
emeli nyugalmat a barndba jitsz6 sipadt szin, melyet a pirnak csak az
a bér alatti lehellete élénkit, mely jon és megy, mint az : esti felhén 4t-
tor6 napsugdr és elvélhatatlan a finom idegek18l és nagymérvii inupresz-
szionabilitdsté! . . .

Hitravetett viliaiban, emelt fejhordozisiban volt valami parancsolo,
anélkiil, hogy a gyakorlott viligember fesztelenségén thlment volna. ElS-
revetett jobb 13ba és minden mozdulata oly emberre mutatoit, aki min-
dig igyel arra, hogy impresszit tegven. Ez a hatdsra dolgozas meglét-
szék Oltozetén is; kifogdstalan és utolsé divar volt, mint tirsdé, de min-
den részlet azt kialtotta rajta, hogy utolso divat és kifogéstalan; sét
tobb; mert a mdvészi szabds egy-egy fogdsa mintegy dicsekedni idtszék,
hogy az erSteljes és ruganyos alakban neki is van része. Mindez és min-
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den részletnek tjdonatdj volta, a selyemkalapnak tiikorfénye, talin éppen
mivel demonstrdlni akarta, nem hagyta az igazi el8kel8ség benyomasit
meggyokeresedni, noha épp gy nem volt az egészen semmi izetlen,
niint ahogy nem volt semmi elhanyagolt.”

A szimbolistz szionzésekre vallé mozzanatok azonban Asboth miivé-
nek mintegy az egészére is kihatottak, s Darvady vildgfelfogdsinak' a
kovetkezményciként vannak jelen a regényben. A Darvady-tipusd hoés,
jeleztiik mar, kivonulé: vagy kiilfoldre megy. vagy a szerelembe meriil,
vagy a gyermckkorba koltdzik, s kezdeiben még a természer, illetve a
vidéki elhagvatottsag is a menedékhely szercpét jitszhatta. Darvady a
multba vigyddik, s keresi, mint olvashatjuk, a régiben az Wdjat, a lelkiseg
megingisinak természetes kovetkezményeként. Velence ezért valhat Dar-
vady mentalitisa szimdra fgéretfolddé is. Asbéth mir az 1360-as évek-
ben, tehdt tiz esztendBvel regénye megirdsa el6tt, felismerte Velencéhen a
»lemondds” architektdrijat. Az Egy boiyongé tarcdjibél lapjain mar
Velence a példija:

»Valéban felismerjuk mdr kiilsejében is a tengerek volt kirdlyat; fme
a lagundk, a jelvények, a tréfedk: a nagysig melynek el kell buk-
nia a tilnyomé erd elbtt; és ama jellemesség, ama nyugodt bl &s keserv,
mely nyilatkozik mindig ott, hol a ténvek kérlelhetetlen logicija megér-
tette veliink: hogy immdr csak a lemondisban lelhetiink {idvdt, — nincs-e
odairva az iiresen all6, roskadozd, dc elhagyo:tsigukban is fenséges te-
kinteth palotdkh kapujira; nincs-e odairva mind ama mély kifejezésli
arcokra.

Velence tudja jél, hogy a tengerck kirdlya nem lesz tobbé soha se;
tudja, hogy sorsa a lemondds; de tudja azt is, hogy nagy volt és nagv
marad bukdsiban is.”

Az Almok dlmoddja Velencét mir mesevirosként fogja fel, azt a v4rost
latjuk, amelyet a szimbolistdk fedeznek rel: Velence is halott viros, akar-
csak Firenze, Oxford és Brugge. A vildghdl valé kivonuldsnak az dtvo-
nala mentén teriil el a lagindk vdrosa is:

»Minden ragyog a napban és deriilt pompaban borit be mindent egy
wennyboltozat, mely nem fakd, mint a miénk. Es végre elteriii el8ttiink
Velence, lebegve mint a tévirdg a vizeken, hatalmas kupoldival, palotéi-
nak zonével. Mind litviny az otthon megszokott magtirarciitektira
utdn! Epiiletciben a mlvészet 6rokre kifogyhatatlan véltozatai, a gét
¢s a szerecsen épitkezés sajétsigos Oss:eolvaddsdnak meseszerlsége, késd
szdzadokbdl a jeienbe nydlé miltnak fenséges varazsa.

Es mindez lebegve a tengeren, a szinek minden elevensége mellett is
csaknem olyan mdéla, nyugodt, csondes, mint a tenger ald meriilt mese-
varosok.”

Darvady Zoltin megérkezése utdn is tovabb folytatja a szimbolistékra
annyira jellemz3 szertartist. A vasGtillomdsrol a szélloddja felé tartd
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gondoldban iilének elég egy felkidltds: ,Miér:, hogy rosszkor és rossz
helyen sziilettero!”, s méris a képzelet olyan szerepjitszé mutatvinyokat
produk4l, amilyenekben évtizedekkel késdbb egy Gulacsy Lajos leli majd
kedvét, amikor térténelmi kosztimokbe &ltdzeeti alakjait. Minddssze egy-
oldalnyi tirdda ez a regényben, jellemz6 erejének nyomdt azonban a hés
tovébb viseli, hiszen még Irma alakja is egy ilyen jellegli kiprizatbol
bontakozik ki. ,Miért nem vagyok azoknak egyike, akiket fejedelmi
palotdjiban vart a doge, hogy meghallgassa, mit & mikép végeztek ki-
rallyal, csdszdrral. pdpdval? — kezdi a szerepjitszdst a képzeler. —
Miért nem szdllhatok le hadi hajérél fényes harcosokkal, hogy merész
hadjiratbél hozzam meg a koztirsasignak a tartomidnyok hddolatit,
keletnek kincseit, fogoly szerecseneit, felszabaditott rabjait? Ezer barka
Lisér, aranyhaji gyiinge arc signorik mercngd szeme 4tvillog a fekete
fityolon, a Piazctta dridsi oszlopairol biiszkén tekint le Markus szArnyas
oroszlinja.” S azutin a nevek muzsikalaak fel — a szévardzs igézetében
Ciprus, Candia, Morea... — sorolja 2 meghddolt tartomdnyok neveit,
és idézi zaszlaikat. Vagy a velencei torténelmi nevek zendld egymasutin-
jaban gy6nyorkddik: ,,Dandolé, Michiel, Contarini, Soranzo, Falier,
Mogenifo, Foscari, Grimini, Loredan, Donato, Venier, Morosini, Fosca-
rini...” A kdvetkezd mondat pedig mér versldbra kap:

»Mostansdg a dogék termeit pénzért mutogatjik, és bis a Rialo. A
holdnak rezg8 zodldes vildgdban méldn veti hatalmas ivénen sotét 4r-
nydt a vizre, melyen alig siklik el egy-egy késett gondola.”

Megtaldljuk tehdt azt is Asboth Janos regényében, amit a szimboliz-
mus ,zenei atmoszférdjinak” szoktak mondani. Németh G. Béla élla-
pitotta meg, hiogy az Almok dlmoddjaban a ,muzikalitds f6 forrdsa...”
a mondatot illetSen, a mondat belsé szerkezetének sajitos Felépitésében
rejlik, s hogy Asb6th a hangmenet, a hanglejtés és a hangmagassig lehet6-
ségeivel él, amikor mondatait ,rendxivili hanghatdsiakkd teszi”.. Ez és
az ilyenfajta ,zenc” azutin a regény teljes szovegébdl szol, betdlti a
mil univerzumit. A nosztalgia édes muzsikdjaként ér az olvasdhoz, lirdc
sugall, 1dtomast igér ringatdsa, mert egy lelkidllapot akarja itt formdjat,
aminek grammatikai jele a sok mdd- & dllapothatdrozéd. Ennvire meg-
formdlt, az cszicée8l a mondatformdkig terjed8 egységet mutato, a mon-
datforminak k¥ltdi-eszmei funkciét tulajdonité prézai miive alig van a
XIX. szdzad moagyar irodalminak. Hogy Németh G. Béla a regény sa-
jitos zenei kompozicibjit is felismerhctte, természetes tehat. ,,A regény
négy egyméstdl kiilonbdz6 hangnemben megirt konyve — irja — dgy
kdvetkezik egymds utdn, mint egy sz6lé szondta négy tétele. A hangnem
kiilonboz8, de a téma az els6 laptdl az utolsdig azonos: »Lletem nem
volt semmi, semmi — sem hatalom biiszke gydnydre, sem dicsGséy mamo-
ra, sem boldogsig, sem Ordm, semmi, semmi, egy scmmirevald élet«!”
Ezek utdn mér szinte emlitést sem érdemel az olyan jelképéreékl gesz-
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tusa a hdsnek, hogy a velencei templomok kozil éppen az Il Redento-
tér vélaszija: ezt épitették az 1577-es nagy pestis elmbltval, vagy hogy
a Hotel Danieliben szdll meg, amelynek falai kdzott George Sand és
Musset szereiine tombolt, s ahol Verdi lakott...

Az Almok dlmoddja kompoziciéja sem szokvinyosan korabeli. Ha el
is fogadjuk a szondva-formit meghatirozdsanak, arra 1s rdmutathatunk,
hogy alapra)zaban Bebthy Zsolt Kalozdy Béldjdnak mintijit kivet —
abban is a hés gyermekkorinak tdrténete olyan mddon ékelSdik a f&
torténet menetébe, ahogyan AsbSth mivében is megfigyelbetjik, de Ka-
lozdy Bélanak kiilhoni utazésa is befolyast gyakorolhatott. Asbothra, még
ha tudjuk, dtirajzaival mir megteremtette feltételeit egy ilyen alkotds
szdmira. Am még jelent8sebbnek tetszik, hogy a regény belsd viliga
mintegy darabokra hullott az Almok dimoddjiban: apréd epizddokkal
dolgozik, mint miozaikkockdkkal teszi a mtivész, ebbdl pedig a belso
torténet els6bbségének a benyomdsa All el. Nem a kiils6 koriilmények
mutatnak ,mozgist”, hanem a hds érzelmi-intellektudlis életének a
hullamzasa Jlgyﬂlhet.’) de ez a hulldmzas sém linedrisan elérehaladd, amit
nem bontanak meg még a dialdgusok sem, mert a Darvady- rele lelkiség
éppen pérbeszédre képtelen.

Jelent8sége nagyobb-e, mint értéke? — meriil fel a hérdés. Németh G.
Béla mondja paladoxont kiugraté szellemességgel, hogy ,,Asboth mive
ugyan misod-, sOt harmadrangd mili csak, de értéke mégsem irodalon:-
torténeti pusziin, mert ennek a regénynek majd minden: lapja tSbbet ér,
mint az egész’’. Am ha nem is helyezziilk az elsérendli és -rangi regé-
nyek soriba, kivételes helyér8l sem szabad megfeledkezniinl\ A préza
krizise benne adott jelt magdrdl, a formai djitdsok ict ;elenn ¢k meg eld-
sz0r a magyar irodalomban, a szimbolizmus benne kap el6szor [ormdr,
az esztétikai  gondolkodis pedig i6l korvonalazott 4llaspontja is itt kris-
talyosodik ki.





