
ASBÓTH Jr"1NOS  

BORI IMRE 

„EGY ÜJ SZENT MODOR"  

Annak az irodalmi korszaknak hőse Asbáth János, amely üresnek tet-
szik, holott „anyagát" ' azok a iehet đségek teszik és képezik, amelyben  

minden kibontakozhat, gyökeret ereszthet. Szinte természetes teh .t, hogy  

az Európát járt fiatalember egyszerre ad számot hiányérzetér ől Is a meg-
határozottságot követel ő  vágyáról. S nyilván az sem lehet véletlen, bogy  
esztétikai gondolata útirajzaiban körvonalaz(idik még az 1860-ws évek-
ben: az Egy boiyongó tárcájából (1866) és a Pórisból (1867), majd más-
fél évtizeddel kés Іљb A Zaharától az А rabáhig (1883) című  miijeiben  
találunk ízlésérc vonatkozó adatokat. Nem az irodalomból, a ké рzбmű-
vészetbđl kiindulva közelíti meg kérdését, s kc ~sőbb is főképpen a festészet  
iránti érdeklődése lesz a jellemz ő, az irodalom az ő  felfogr~sában első-
sorban politikai, s csak másodsorban esztétikai kérdés. Asb б  th széptani  
nézetei, amelyeknek a képz őművészet története a példatára, idLolásu-
kat, fölöttébb jellemzően, nem a korszak magyar szépirodaluii g5•akorla-
tában találják meg, hanem az egyetlen Asbóth-regényben.  

Az alkalmat az esztétikai eszmefuttatásra Miinchen szolgáltatta, amely-
ben nyugat-európai útjának során tovább id őzött, s bejárta a mer akkor  
is híres Pinakothekát. Az I. Lajos bajor király lVlünchenévei nincs elragad-
tatva, ez az „újkori Athén" nem tetszik neki, nem is kellett tehát nagyobb  
erőfeszítés ahhoz, hogy itt fedezze fel a „képz őművészetnek ezt a szőr-  
nyű  syphilisét — a -refleхiбt", amely különben a történeti festésesetet is  
élteti, s hirdesse az önmagáért való és önmagáról valló m űvészet elvét. De  
az is kézenfekvő  volt, hogy a „nemzeti jelleg" Magyarországon ann у ira  
hangoztatott kérdésében ugyancsak állást foglaljon.  

A cél, ami már az 1860-as években a szeme el őtt lebeg, a inűvészetek-
ben létrehoznia „nagy modort", amely „távol tartja magától a kicsinyest,  
c: zavartat és történetest", s amely olyan. lenne, „mint Raphaelé és 1Vlichel  
Angelбé"_ volt. Pedig tudja, mert éppen . ő  sx5gezte le útirajzában, hogy  
„korának van jöv ő je és van múltja, de jelene nincsen", hogy „Uj alaku- 
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Iásra tört". Nem futó ötlete volt ez a, kordiagnózis: az elkövetkez ő  tíz-
tizenöt esztendбben újra és újra hangoztatni fogja. A fiatal irociaiomból  
című  tanulmányában (Irodalmi és politikai arcképek. 1876) a kor pesszi-
mizmusáról szólva az analógiát ő  is a római történelcmber_ talála meg, 
de nem a „hanyatlásvégi Rómában", amellyel Verlaine lírai énje azono-
sul Fáradtság cinű  költeményében Szabó Lőrincnek az eredetinél er đ t-
lenebb mcgfogalmazásában, hanem a hatalma tet őfokán állóéban: „Ró-
mát akkor fogta el a pessimizmus, a kétségbeesés, az életundor, mid đn  
tatalmának gazdagságánalk, fény űzésének, élvhajhászatának tetó рontjára  
érkezett. Mert ugyanakkor érkezett oda, hogy kiveszett beiúle minden  
eszmény." Nincs miben hinni, mert minden bizonytalanná., kétségessé  
B alt:  

„A régi vallás hitet nem táplálhatott, esznjénvt nem nyújthatott többé.  
Megingott, meg'lűlt. A művelt osztályok világnézletéb ől kiszorította  a 
philosophia és ezek közt üres küls őséggé fajult. De másfel ő1 a philoso-
phia nem pótolhatta a vallást, hitet és eszményt nem adhatott, mert  
az egyik rendszer folyton tagadta, amit a másik állított,. valamely rend -
szer egyes híve alkathatott magának hitet, eszményt, de általán a rend-
szerek harca csak scepticizmusra vezeth еtett és a műveltek tömege előtt  
legalább is kétessé vált minden, ami annakel őtte becses, szent volt, kétessé  
az erkölcsök, az intézmények, a társadalomnak az alapjai.. ."  

Vallás helyett szkepticizmusba kapaszkodhat csak az ember, s mivel a  
kétely mindent kikezdett, egyetemes érvényt is szerzett. „Kétségbe van  
vonva, meg van támadva minden ... Minden forr, semmi sincs niegszilár-
dulva, semmiben sem tudunk megállapodni, segnyugodni ..." — hirdeti,  
biztos fogódzót sehol nem találni, „vallásban, politikában, társadalomban  
meg vannak ingatva a régi elvek"! Asbóth azonban nem a régi, n:ár csak 
legfeljebb a romjaiban létez ő  világrendet sírja vissza: alapvet ő  problé-
inája, hogy „újakhoz nem tudott eljutni" kora. Ha a gondolati út elején 
a szkepszis, a végen a pesszimizmus áll, amelyet Schopenhauer „formulá-
zott meg a i ~gha sásosabban", ám t őle függetlenül, szerinte ezt hirdette az 
olasz Leopardi, az amerikai Poe Edgar és az „ifjú Diasraeli" is. A kivo-
nulás szelleme lebeg így a világi felett, hiszen „e szerint a világn ćzlet sze-
rint semmi esetre , sem képzelhet$ maradandó elégültség a világgal való 
contactusban, és az actiбban", menekvést (nagyon kevesek szánára) az 
„elzárkózott inactivitás" kínál csupán, ami „kiemel bennünket a reális 
létből, ennek részvétlen néz őiként". Ilyen pedig kettő  van: a „tiszta meg-
ismerés", amely nem társul semmiféle cselekcžssel, és a „széfnek az él-
vezete, a művészetben való gyönyör". Schopenhauer eszméinek hív-ó sza-
vára lép el ő  tehat a mitológiából Tantalusz: 

„Mert mihelyt a boldogság keresésében a kiindulást és a aslt n% a ön-
magunkon kívül, hanem önmagunkban akarjuk feltalálni, igaza. lesz 
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Schopenhauernek, hogy boldogság nem létezik, hogy az élet tantatusi kín,  
melyben vágy után sóvárog kielégítés, kielégítés szomjuzik vágy után,  
mert minden önző  törekvés kielégítő  voltában múló célra ir ~4nyu1, mely-
nél az elérés öli meg a becset, szüli meg a k đzönyt, úgy hogy az ,elvezet  
csak pillanat.. ."  

Ebben a Schopenhauer-interpretációban az elkövetkező  irodalmi-mű-
у-észeti korszak szinte minden vezérшotívuma jelt ad magáról, a Scho-
penhauerrel vitatkozó, kiegészíteni akarú Asbóth ugyanakkor a maga  

„világnézletének" jellemz őit mutatja fel. Itr. is bizonyitotr ~ágát látjuk  
annak a megállapításnak, hogy Asbóth „szemléletében hallatlan tágasság  
hallatlan szűkössegael párosul" (Németh G. Béla).  

A Korszakunk m űvészi ideálja cími: tanulmánya az Új Magyarorszá-
gért című  1880-as kötetében Munkácsy Мihá?.y 1878-ban befejezem műve,  
a Milton ürügyén mintegy összegezi esztétikai nézeteit, többek között  
olyan módon igy, hogy megismétli a már hangoztatott érték•:íését. Szinte  
kapóra jött neki ez :a, Munkácsy-kép, a,nelyr ől az utókor ítélete lesújtó.  
Fülep Lajos Munkácsy egész iránya, felett pálcát tört, mondván, hogy  

; ,mindig emelkedni akart ott, ahol nincsen se fönn, se lenn, el őre menni,  
ahol se előre, se hvtra" valójában nem volt mEd, Perneczky Géza pedig  
éppen а  м iltоn-kёpet tartja a vég kezdetének. Asbóth, is tudta, hogy a  
művész nagyon is korszerűtlen feladatra vállalkozott, a kor irányáról  
nem vett tudomást, s hogy igazán nagy aLkorásra nincsen mád. „E kép-
bl harmónia és erő  sugárzik — írja Asbóth. — Az alkotás kúzdelmeiben  
is béke és nagyság. Munkácsy boldog lehet, mert bírja azt, ami korátfil  
meg van tagadva, és meg van tagadva mindenekel őtt nemzetét ől. — Az  
ú szívén nem megy keresztül a szakadás, mely keresztül megy nemzetén,  

korszakán." Természetesen Asbóth eszményinek a „nemzeti ideál felöle-
lését" tartja, iuiкözben azt is tudja, hogy ilyen ideálja nincsen, mert  
Bosznia okkupációja nyilván nem az, miként ironikusan megjegyzi: „És  
egyről ne feledkezzünk meg. Hol van a nemzeti ideál? -- Bosznia?"  
Dicséri a festményt, de nem valóságos ćrtékei miatt, ha dicsi cetnek lehet  
a következő  mondatát tartani: „Ki kell mondani, hogy ha ebben a tárgy-
ban, ebben a hangulatban nem is lehetne nagyobbat festeni, mint ezt  a 
»Milton«-t, ez a NMilton« még nem a legnagyobb, mit a festészet adhat,  
mert a magas genren még nem emelkedett egrszen felül a magasztos m ű-
fajig, jóllehet megkьzelíti." Azt is rögzíti, hogy Munkácsy nem r•,odern  
festő , ő  úgy fest, írja, hogy aki nézi a festményt, az a megfestett tárgyat  
úgy lássa, „ahogyan az látja, aki az egészet nézi". Nem nehéc felismerni,  
hogy az impresszionista festészett ől határolja cl Munkácsy festészetét.  ё  
„soha sem vét az ellen a szabály ellen, hogy az egyes tárgyat nem sza-
bad olyannak festeni, ahogyan az látja, aki azt az egy tárgyat veszi  
szemügyre", teát nem úgy, mint a „kucorkod б  festészek", akiknek a  
vásznain „az abszolut valóság is csak a valútianság impresszióját kelti  
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és a chinai festményeket juttatja eszünkbe", a „rajz szabatossága", az.  

„idomítás valósága" pedig Munkácsy fölényét, biztosítja a „modern fes-
tők zöme fölött''.  

Asbóth azonban azt is értésünkre adja, hogy a Miltont kivételnek tart-
ja, hiszen véberedményben ez is „eszmét" akar a szem elé á!litani, azaz  
, ; érzéki eszközёkkel mondja ki közvetlenül az érzékietlent". inert már  
müncheni útibeszár Іolójában leszögezte:  

„Műtárgynál okoskodni egyáltalában nem szabad. Se készítésénél, se  
élvezésénél. Itt különösen nem. Itt csak érezni szabad ..."  

A képtári „bolyongósakról" és tűnödёsekről számot adó részi;.tekben  
1 tájfestészet és a vallásos m űvészet kapsán fejti ki nézeteit. A twjképe-
ken nehezményezi a „staffage" tolak оdб  jelenlétét, fđképpen, mert 
szélyes -vagy rеgényes, sőt - néha éppensébgel történelmi jellemet  гΡ;lt", a 
vallás és a művészet összefüggéseinek taglalásakor pedig az örcéiti mú-  
vészet elvét foga и i аzza meg:  

„A művészernek nincs érdeke, a vailásnak van. Ezt tudjuk Kantból.  
A vallása múvészctet csak eszközül használja céljainak elérésére. De  a 
művészet soha se legyen eszköz, és soha se bírjor и  önkívüli cellal..." (A  
kiemelés az enyém. R. I.)  

Néhány oldal dióhéjában történeti áttekintést is ad. Ebben Raffaello  

művészetét tartja fordulópontnaks nála meg egységben van á szert ćs 'a  
világi, a profán, di mára • kett ő  egymástól való távolodásának a jelei is  
feltűnnek, s akik utána következnek, azok az egységnek legfeljebb ínár  

csak a látszatát tudják fenntartani, és Asbóth szerint a XIX. század má-
sodik felében a „szent festészet" már lehetetlen. A „modern" Madonná-
kon már felismerhet ő, hogy olyan korban élnek, „melyben — emlék-
könyv, sok tükör, divatlap és zsebkJn}•v létezik". Asbóthnak a vallásos  

festészetrđl hirdetett nézetei, miként a vele lényegében rfmcl ő  XX. száza-
di szempontok felfedik, való;ában az irányzatos müvésret elutasítását  

hirdették. Asbóth szerint a profán világi lázad fel Raffaellóban a „szent"  

ellen: „A szépség, a természetes alak, melyet bebocsájtott a szentség, cl-
á.rulta őt. A inűvész leigázott öntudata felszabadul a typus alól és az  
egyénítésig halad. Egyszersmind titkosan régen m űködött riár a gondol-
kodó ész, míg szintén egyszerre felpattan és véget vet a maga részér đl is  
ama egységnek." Asbóth a szépség öneiváségét hangoztatja tehat. ő  azt 
is tudja, hogy senki sem „hazudtolhatja meg korát"!  

S ' ez a kor, amelyben a „harmóniát a dissonantia töri meg, kiáltja  

túl", amelyben a tartalom és a forma egysége felbomlott, elhint a „to-
f~alitás" is — a hiányérzék válik úrrá a világon. „Korunk, a socializmus  
korszaka, ki nem elégíthet ő  többé a régi tartalom és a régi formák által,  
nagyrészt már félrelökte ezeket. Üjak után közköd, de újakat találni  
még nem tudott." A művészet is félrelökte a régit, és „új tartalmat és  
új formákat keres", ezért „látjuk annyiszor, hogy vagy a tartalom, vagy  
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a  forma hiányzik, ha nem éppen mind a kett ő, vagy keserves harcbar-
annak egymással". Asbóth a maga krának m űvészetét túlzásokba ve-

szi, „mértéktelenben verg ődni" látja.  
Vizsgálódásainak új tápot ad Munkácsy Mihálynak a maga ]torában  

ugyancsak felkapott, sokat dicsért, propaganda-hadjárattal 'kísért alkotása,  
a Krisztus Pilátus előtt (1881)., „Hát lehet-e még szint képet festeni eb-
ben a világban, amelynek semmi sem szint?" — teszi fel a kérdést, az-
zal a szándékkal, hogy méltathassa, Munkácsy bebizonyította; lehet. As-
bбth szerint ez a n d „egészen megfelel a kor felfogásának, s; ellemének",  
mert a kor alapveűi harcát állítja a szem elé, ez pedig a szocializmus 
harca a caesai•izmussal. „Milyen meglep ők és szembeszökők a Párhuzamok  
a modern caesaxismus és socialismus kora és azon kor közt, amelyben -  a 
szegények és -  az együgyűek és az elnyomottak a testvériség nevében fél-
vették a harcot a rór-mai állam mindenhatósága ellen ..." — - írta  a 
Munkácsy-képrő l szGló tanulmánya zárórészében. Munkácsynak, bizony-
gatja Asbóth, sikerült modern szemr.:el néznie feladatát. „Minden kor-
nak más-más szeme van.. ." szögezi le, és olasz, holland képzóm űvé-
szeti példákkal, valamint Shakespeare drámáival bizonyítja, csak úgy  
lehet igazán hűen megfesteni történelmi témákat, ha ebben a h őségben  
benne van a művész korának látásmódja is. Az olasz és a holland fest ők  
vallásos tárgyú képein ott nyüzsög az olasz és holland világ, Shakespeare  
„alakjai az antik világból bizonyára sakkal inkább angolok, mint ró-
maiak". Igy dolgozott Asbóth szerint Munkácsy is, amikor a Krisztu.;  
Pilátus előtt c ~mti művét festette. „Megállapítását a modern n űvészettöré-
neti kutatás is igazolni látszik, amikor azt állítja, hogy Muniácsy ugyan  
távol tartotta magát mind az akadémizmustól, mind a naturaiiita élet-
f.épfestéstől, mébis az „irodalmi naturalizmus képz бntűvészeti adaptálá-
sához érkezett" (Pcrneczky Géza.). Asbóthnak alkalma nyílta naturaliz-
musról nyilatkoznia, szinte sugallva, hógy Munkácsy műve való jaban na-
turalista szentkép. S a következ ő , Ashóthot mindenképpen j:.•llemz ő ,  
sorokat írja:  

„Szóval a bibliai; motívumokat ottan kell tanulmányozni, ahol a. bib-
lia ma is él. Csak i:gy lehet bibliai motívumokkal is eleget tenni a mai  
közönségnek č  s kornak, mely a művészetben is napról-napra inkább a  na-
turalizmus zászlaját követi, a naturalizmusét, mely mint minden új út-
törő , hódító irány gyakran vétkezik túlzás által,. mid őn azé. tekinti fel-
adatának, hogy a rútat, az undorítót keresve keresi, minden ne rrieset,  

minden eszményt;  tagadjon, de mely jogos elv mellett küzd, ha azt kö-
veteli, hogy nézzi:k meg a' dolgokat a valóságban, és úgy- túntcssük fel,  
ahogy látjuk." 

Figyelemreméltó az á szellemi er őfeszhés, amellyel a kort már az 1860-
as évektől megérteni akarja és meg is érti. Mivel érzelmileg sem lc ь tődött  
a népnemzeti iskola eszményvilágához, az Irodalmi mózg аimаk a ki- 
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:egyezés után című  tanulmányában pedig leszögezte, hogy „s тagnátió, sőt  
visszaesés volna, ha merev korlátoltsághal ragaszkodnánk a népieshez",  
hiszen a „nemzeti élet a fejl ődés sokkal magasabb stádiumiba jutott",  
nem kényszerült utóvédmartot sem folytatni. Tisztánlátását ü уer_ típusú  
tényezők nem zavarják tehát, így azután kora m űvészeti jellemzőit, fб  
irányait érzékeiiiette, felismerhette és Ieirliatta, még ha maga szuUjektíve  
más ideált vélt is képviselni a gyakorlatban. Alkati és szemléleti voná-
sokkal egyaránt magyarázhatjuk a korjelenségek iránt mutatott, bátran 
páratlannak minősíthető  fogékonyságát. Asbúth ugyanis „mebvetette a 
gondolkodásában konzervatív, a dolgokat végiggondolni nem mer ő  
embert" (Németh G. Béla). A szabad: úg cin:ú. könyv ének (1872) a gya-
korló politikáról szбló függelбkében azt fejtegette, hogy az „elmélke-
désnek határt csak az utolsó konzekvencia szab, az elmélet nem állhat  
meg. mindaddig, míg az utolsó konzekvenciákhoz is el nem jut", s gon-
dolkodnia keli, „tekintet nélkül az eredményre". Ezt teszi, amikor ko-
rának „uralkodó eszméit" vizsgálja, mert a „kornak általános szellemét"  
meghatározó erej űnek tartja, tehát elfogadja és leírni is igyekszik azokat  
a művészetekben jelentkez ő  irányokat, amelyekben mintegy a ko: szellemi  
megmutatja magát. A Három nemzedék cimíi nevezetes tanulmányának  
bevezetőjében {1873; más azt fejtegeti, hogy „ha a múltak nem tesznek  
szükségessé valamely mozgalmat, akkor, rendelkezzék bár az egyén az  
ahhoz megkívánható valamely tulajdonnal, törekvése csak szélmalomharc  
kend, hatás és foganat nélkül, ha ellenben valamely mozgalom szükség-
szerűvé válta múltaknál fogva, akkor soha sem fog hiányoznia vezérl ő  
egyén". Asbóth j ónos, amikor a naturalizmusnak elismeri jogosságát, szük-
ségszerűnek fogja fel a harmónia elt űnését és a disszonancia megjelenését, 
az _ irányzatosság problematikus voltát, a m űvészet önelvцségéпek a je-
lentőségét, az új tartalom és az új formáké utáni lázas m űvészeti kutatá-
sokat. Az európai szellemi-m űvészeti áramlatoknak a sodrásában látjuk  
ilyen módon --- gondolkodásának sajátos Jellege is ebb ől követlr гΡzik te-
hát. Következésképpen opponálnia is .kell; ű  a „nemzeti jelleget" nem  
félti a polgárosodástól, mint tették honfitársai. „Aki tekintetbe veszi —,  
írja svájci útirajzában --, hogy a karszakbeli polgárosodás kül3nlegest  
és ellentétest eltörülni látszó terjedésének .dacára is: angol marad az an- 
gol, 
	 ~ 	t ~ t i 	t 	i 	lesz 	t 	..  gol, francia  a rlanciа  es habsapka  а  nPmeL, az nem lesz meglepouve .. .  

Párizsban az erotika magasan lobogó lángja;n sem botránkozik meg: a  
krinolint és a kánkánt korjelenségnek tartja, és az 1884-as nagy csalб -
dás kövevkezményeként magyarázza, eb ć  $i a csalódásból eredezteti. Majd  
közel-keleti útra indul, s utazásának indokai között nem csuparl politikai  
természetűek vannak, mint amilyen a , ;keleti kérdés". Modern nosztal-
giák is serkentik, lényegében ugyanazok, amelyek majd Csontvárt' Koszt-
ka  Tivadart is- Baal"bek romjaihoz vezetik.. ALaharátGl az љ aFćhig cí-
mű  útirajzának (1883) előszavában írta: .„Ifjúságom egyik álma, legré- 
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gibb ábrándjaim egyike volt Egyptom es Palestina, országai a csodáknak  
cos meséknek, őshazája a civilizációnak íis vallásnak. Talár honvágy volt,  

ami oly állandб  hatalommal vonzott. Honvágya az embernek az emberi-
ség bölcsője után." A személyes ösztönzés mellett említi az által К  nosab-
bat is: akit a maga kora oly szenvedélyesen érdekelt, s aki a kor kér-
déseiben alapos ismeretre tett szert, az tudta, hogy „a modern civilizáció  

misztériumait és problémáit is csak e területeken, a régiek nagy misz-
tériumainak és problémáinak őstalajára lehet igazán átérteni s átérezni"  
Csontvárt' két értizeddel kés őbbi kiliti útja mintegy igazolja és hitelcsízi  

az Asbóthét: mind a ketten Kairóból kirándulva a gyönyör ű  naplemen-
tékkel ismerkedtek, s a Csontvárt'-képek oly jellegzetes szírének is Asbóth  

találta meg nevét, mielőtt ezt a szin ~, a festő  kikeverte volna: „gyenge  
rózsás lehellet". De Asbóth emliti a „ILelet népe" képzetet is: „még  

mindig közelebb állunk Kelethez, mint Nyugathoz, keleti jelleme van  
nemcsak néha bluriocus világítási tünetekkel ékített, de rendszerint fehér-
fakб  egünknek, nagy síkságunk fátlan pusztáinak, némely szél_csen elnyúló  

kopár hegyeinknek, hanem sok tekintetben keletiek életmódunk. szoká-
saink, hajlamaink, felfogásaink is". A XIX. század másociík felének  
nemcsak értékes eszméit, de téveszméit, logikáját és mítoszát is ő  közve-
títette az utókornak a — XX. század elsó k:t évtizede szellemi életének.  

Asbóth János gondolkodásában már az 1360-as években jelen van az  
a felismerés, hogy olyan korban él, amely i tszólag a saját n чűvészеtL  
irányával még ne.n bír. Amikor azonban tanulmányaiban következetesen  

megállapítja, hogy a régi nagy irányok érvényüket veszítették, s hogy  

az új, a helyiekbe lépđ, a művésznek biztos fogódzót kínáló mag non ,  
mutatta meg magát, nagyon is tudatában van annak, hogy az a bizonyos  

és várt új már valójában jelen van, mintegy törvényszer űen és szükség-
szerűen jelen kell lennie — minden nagy m űvészeti korszak története ezt  
engedi feltételezni. A Münchenről szóld útirajzában ugyanis a követke-
zőket írta:  

„Egy kornak, egy világnézetnek gyermekei akaratlanul egyirányban,  

az illető  világnćzlet irányában fognak m űködni; a kor zan ►at ja, erede-
tisége, ha nem is röbtön, de mégis biztos, bár lassú haladásban mindin-
kább ki fog válnia műveikben, azok a különleges különbségelv dacára,  

egy új, egy magasabb egységbe fognak összeolvadni és egy kés őbl>i kor,  
egy távolabb, tehát általánosabb néz őpontból fel fogja ismerni a meglep&  
jelenséget, melyre a saját kor alig figyelhetett, és el fogja nevezni egy  

újabb modornak."  
Joggal kérdezi tehát, s kutatja az elkövetkez ő  é чtizedekben, hogy  

hol van „ama gyümölcsöztető  magv", amelyből a művész agy ái аn, meg-
fogamzik, „teremtvén egy új szint modort". Mint mondja, Kant, Fichte,  

Hegel, Voltaire, Laplace, Vogt, Vircliow, Muleschott, Darwin, Renan,  

„valamennyi encik!оpédista" és a „. ag}•szerűen kifejlett természettudo- 
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mányok korában" hol az a „rugó, hol a világnézlet, mely eiienállhatat-
lanul buzdítan-i egy határozott irányban a teremt ő  művészet''. Láttuk, 
sorra felmutatta a kor stílus- és eszme-palettájának a színeit, felismerte az 
utakat, amelyeken a kor művészei haladnak majd s haladtak is. Magas  
fokú tudatosságánaik a jeleként kell értékelnünk felismeréseinek .5orát, s 
ezt mutatja egyetlen teljes érték ű  szépirodalmi alkotása, az Almok álmo-
dója című  regénye. 

A „FELESLEGES EMBER" SZIMBOLISTA НАТТÉRREL  

A „közállapotoknak", a korviszonyoknak és ía művészeteк  karakteré-  
nek összefüggcбsei Asbóth Jánost tartósan foglalkoztatták. Az is kézen-
fekvő, hogy az irodalomnak a „causálís nexusát a nemzeti élet jelen sta-
diumával" ennek az irodalomra gyakorolt hatásában, befolyásában fedezi 
fel. Nem lehet véletlen, fejtegette A fiatal irodalomból című  tanulmányá-
ban, hogy ьár Arany László,. Beöthy Zsolt, Ábrányi Kornél „külön. iro-
dalmi egyén", a n: ј  ek: A délibábok hőse, a Kálozdy Bél t, :1 dics őség  
bolondja, egymás rokonaivá avatják őket, még ha Arany László és Ábrá-
nyi Kornél verses regényt, Beöthy, Zsolt pedig prózai regém t írt is>  

IYlindegyikükben „ugyanaz a szellemi áramlat, rokon világnézet ; alap-
jukban ugyanazok a konfliktusok, melyek közéletünk és t ~rsadalmun.k 
ziláltságában látszanak. gyökerezni". Egy hús-modellt alkot összevetésiek 
után:  

„Pesszimizmus; a h đsnek eszményi nemes célokra merész törekvése;  

valóságos láza a magasabb vágyaknak:, de a vágyak lázával szemben  

erđtlenség, leverő  csüggedés; a benső  igazság összeütközése a küls ő  való-
sággal; kiábrándulás; undor; 'kétségbeesés; s újra s újra kiújulása a re-
ménynek, a bátor harcnak; de örökös cseréjével a célnak; erefecsérlés, 
téveteg kapkodás; állhatatlanság, végre eler őtlenedés; dicstelen bukás." 

Ez a modell ott lebeg a szeme el őtt, amikor Darvady Zoltánt, az 
Almok álmodója című  regényének a hősét megformálja. Azt is mondhat-
nánk, hogy a modell és az öntőformájában k.észült h ős majdnem egy-
idđben születik meg. Beöthy Zsolt regénye 1875-ben jelenik meg, Asbóth 
tanulmánya 1876-ban az Irodalmi és politikai arcképek című  kötct_ ćben, a 
гegény 1878-ban. 1880-ban, az (1j Mscgyarorszіg című  kötetében pedig 
ott a Munkácsy Mihály Miltonjáról szóló tanulmány, amelynek egy rész-
lete egyértelműen mutat vissza a regényre, nem hagyva kétséget afel ő l, 
hogy amikor a „korszak m űvészi ideálját" írja le, akkora regény-m ű -
fajjal kapcsolatban a maga mű vére gondolt. 

Nagyon is jól tudta, hogy a regény- problematikájának már története 
van, s éppen ezért a maga verzióját er đteljesen kell egyénitenic, ha nem 
akarja, hogy valafnelyik el đdjének árnyképévé váljon m ű  és hđs. A 
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magyar irodalom színpadán ugyanis ismer ős volt a Darvadé Zoltánban 
testet ölteni akar, hőstípus. Jókai Mór rt utatta be az olvasóköz önségnek  
a Mire megv ѓrúiünk című  regényében már 1849 után, mert I ütvüs Jó-
zsefnek A karthausi (1841) című  regényében Gusztáv leükét ugyanis a 
XIX. század kdrja, az életuntság és az életre való képtelenség kezdte ki. 
Jókai Áronffy .Lorándjában, akit „h ősi bátorság, atlétaer ő, heves vér, 
soha nem csügged ő  lélek" jellemzett, tovább él ez a lelkiség vereségé-
ben: „Szíve összetörve, zúzva; elsó szerelme oly csúful sárba ta рosva; a 
másik, szenvedélye ёg hevében legyilkolva; lelkén az életunalo аi гerhé-
vel" s azzal a s гΡ lvоs végzettel, ami családját terheié." Hogy ez a hón-
típus a „modern tragédiaínak" a szerepl ője, azt 'I'oldy István bizonyította 
először az Anarole (1872) című  regényében, amikor azt hangsúlyozza,  
hogy az ő  Anatole Flavigneux-jének az „esete" szokatlan és „szabályta-
lan", s hogy egy új lélektani rejtélyt kell a szépírónak bogoznia, .a hite-
vesztett, a blazírt, a kétked ő  emberét, akinek a szemében „nini volt bi-
zonyos semmi" sem, csak az, hogy boldogtalanságra van ítélve. Egy csa-
lódás és annak életre szóló következményei, egészen a végs ő  konz_ekven-
ciáig, ami Toldt/ István h гΡSsének esetében az öngyilkosság vabit. Beöthy  
Zsolt Kálozdy Bélája már hazai környezetben reprodukálja az Anatole  
..helyzeteit": első  szerelmével, Marival szemben ki akarta kerülni a küz-
delmet, amivel ínég „vészesebb és pusztítóbb harcba kiverte magát".  
Ugyanis „Béla fikét nem töltötte be a szerelem egészen, inán álmai  is 
voltak a jövőről", és hite szerint a társadalmi siker révén a szerelmet is  
megszerzi majd. A láng öngyilkossága azonban tőrdöfés volt, amikor  
pedig maga is követni akarta szerelmesét, s egy másik lány, Agnes,  
megakadályozza, valójában csak eloáázódik, aminek be kelj elóbb vagy  
utóbb következnie. Ezután „egy egész élet hosszú vándorlása fog vezetni"  
oda. A csaíádЈs az, mi halálos sebet ejt a Lelken, ez teszi, hogy „ mín-
den, ami körül гΡi*_te mindenki számára élet volt, neki romokat jelentett".  
így áll elő  a hős „bezárkózott világa", s nini akad, kulcs, alnс lу  ezeket  
a zárakat fel tudná nyitni, nincs „igen er ős nap", amely bevilúgíthatná.  

Asbóth regényének hőse, Darvady Zvitán, jeleztük már, a fiatalem-
berek fentebb ismertetett sorába tartozik, s ő  talán a legérzékenyebb  
plántája is ennek az élettelevénynek. Talán nem kiválóbba többit ől, de  
mert az író nem állt meg „bezárkózott világa" falai el őtt, hanem elemzü-
készségével mintegy feltörte azt, s ilyen , módon belülr ől szemléltette,  
olyan .vonásai keriilxek előtérbe, amelyek az el őtte járó írók műveiben  
homályban maradtak. A hős lelki oknyomozása tehát többlete is: Dar-
vady tudja, amit Anatole vagy Ijálozdy Béia csak sejthetnek. Ű  eszmei-
1 agg és érzelmileg is meg akarja érteni a rossz közérzetnek az okát, ami 
az „elhibázott lat terheként" nem engedi hogy boldog lehessen. 

Huszonhét évesen, világból kivetetten érkezik Velencébe, nem feledés: 
keresni, hanem megbújni: itt még el tudja viselni vereségének tudatát, 
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otthon nem. Itt, „idegen földön, idegenek között" .  kevésbé érzi „büszke-
sége terhét", otthon „öngyilkoló karját" kellene maga ellen emelnie. 
Nincs is Velencénél alkalmasabb hely a sebzett lelk ű  hős számára —  
keresheti a „régit az újban", hiszerz olyan városban van, amely minden 
pontján múltját mutatja. Egy volt város, s benne egy él őhalott „bolyon-
gó" a magárafigyclés sajátságos állapotiban. Arnfg teizát szinte köteles-
ségszerűen járda végiga város műemlékeit, v alójában önmúltja tarlúján 
gyűjti a kalászokat, miközben a maga testi valóságában is eléje libben 
„volt" életének egyik tanúja, Irma, vele pedig a kínzó szerelem. érzése. 
Arra kell ugyanis. Darvady Zoltánnak döbbennie, hogy nemcsak a köz-
szereplésre képtelen, a szerelemre sem alkalmas. Igy lesz Darvady Zoltán 
története a „szerelem Velencében" históriája, s mindaz, ami a h őssel a 
városba érkezése el őtt történt, magyar бzza csak az életre, a szerelemre  
képtelen lelkiséget. Nem tanult meg a világban élni, és az élet szabad-
versenyében mindig ő  lesz a vesztes:  

„Ennek a képzelgésben élésnek, ennek a csatlakozni nem t цdásnak,  
ennek a szigornak, mások s tetteik kicsinyiLsének legrosszabb oldala,  
hogy nem szokhattam lassanként a világhoz, s mikor egyszer nem ma-
radhattam többé könyveim s álmaim közt, a világgal s a világban élni  
nem tudtam."  

A Velencébe érkezésnek az első  él пΡчények, majd az isihét rohamszerűen  
rátörő  „belső  harcok" napja után, amikor is a „hiába vagyok a vilá-
gon" gondolata, a „tehetetlenség érzete", a „régi vágyak" keltette szen-
vedések kínozták, az Il Redentore templom „harmóniájába" menekül egy 
késő  délután, hogy az egyik Madonna-kép el őtt megrendülten álljon meg: 
a kiegyensúlyozottság, az „egyszer űen boldog és boldogító lFt" látynya 
tárul a szeme elé. Az alakok „magas szépségében és bájában nincs semmi, 
de semmi beteges; minden vágytalan elégülést lehel; nincs itten megha-
sonlás, nincs itten sóvárgás semmi, se semmi sem, csupán édes ;  naiv' bol-
dogság". Egésztr. földi szépségek — dicséri Darvady a Bellim-rnudorban  

készült festmén=j n гΡSi alakjait —, de „nemis bensőségük" mégis felül-
emeli őket a hétköznapi realitásokon. A békeérzet kivéteks pillanata 
után kinn várja a csoda: egy gondolában ott látja elsuhanni az „ó" Ma-
donnáját: „szakasztott az az arc, szakasztott abban a félvilágítósban, 
csakhogy a fájdalomnak mereng đsével színtelenebb ábrázatán". Azután a 
Fenice színházban látja újra a „Cavalcliiná г,k", a híres velencei karne-
válnak az idején. Ismét elragadja e földi Madonna szépsége, áin mintha  
lekerülne az álarc, a Madonnában Mira m űvésznőre, abban oedig Irmá-
ra, az egykori pesti kóristalányra ismer, akit akkor foszlott ruhája miatt  

kinevettek a lányok, s ö sem figyelt• fel rá, pedig a lány, aki énekével 
akart érvényesülni, szerelmes volt belé. Azután kurtizán-karmert fut be, 
„pártfogók" egyengetik művészi útját, s az ilyennek lehet-e méltóbb 
kerete, mint éppen a velencei Fenice páh оIya? Hallgatja éneklését is: 
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„Ereimben csergedezni érezém a vérnek forró hevét, és riegb űvölve  
csüngtek szemeim a zengđ  zongora mellett fehérl đ  magas alakon. Mint  
lak, mennyire más megint! Egy démun, mely a kéj máпiorát hozza  a 

siralom gyerruekcinek, új hitvallást, új megváltást abban a mámorban,  
melyben elmerül bánat, keserv, szenvedés." A mindent magára vunatkoz-
tató szenvedélyében él ő  Darvady Irma testi valójábćl is a neki szóló  
gúnykacajt hallja ki: „csak aki sötét v бrćvel gondok kínjában öniinmagá г  
gyötri, nem látja azt, hogy paradicsomot lelhetni most is e földön,  
mennyei örömöt az emberi életben". Darvady is azok köré tartozik,  
„kiknek nincsen szemük látni, hogy milyen széna világ, akik keresik, ami  
nincs, akik nem látják, ami van". Rokon lélekre ismer Irmában, aki azt  
panaszolja neki, hogy azok szemében, akik körülrajongják, emberként  
nem tartják veleik egyenrangúnak, mert „ha nem énekelek, nem vagyok  

senki". Két, a világban hontalan találkozik Velencében, s mind a ketten  
ugyanazt akarják: tartózkodónak is látszani, de „többe: is mutatni,  
mint bárki más". Boldogan mČrülnek hát az önelemzés és önsajnálat ör-
vényeibe, de míg Irma átadja magát újratámadt szerelnének, a férfi,  
akitđl az asszony megkérdezi, hogy „csudás ember — ítélni tud-e csak,  
vagy érezni is", valóság és ábránd között lebeg ugyan, de a lebírhatat
lan vágy, amely tagadni látszik Hegel és Darwin tanításait, csak egy  
pillanatra lesz úrrá rajta. 6 a Rotonde templomban látott Madonmát  
keresi, az „eszruényt, mely az asszonyban tökélyre fejlett n đ i szénséget  a 
szüzesség imára indító bűbájával, a tisztaság szentségét az anyaság szent-
ségével egyesíti", s nem találja, az ehhez szükséges hit kív еszett a vi-
lágból.  

Kétségtelen az is, hogy egy Narcisszosz szenved Darva• ђ  vaJ. Irma  
.,kacérkodás éз  az affektáció minden hímzése nélkül adja oda magát  

szenvedélyének közvetlenség гΡben", a férfi „inkábba nyugalom fölényét  

mutatja, mint zajos szenvedélyt". Viszonyuk tehát a félreértések, a szín-
lelések miatti gyanakváwk sorozatává válik, isii örömük forrása lehetett  

volna, szenvedések kútfejévé vált. Már az utra is fél kimenni, nehogy  
véletlenül Irmával találkozzék, s ha kinn van, Irmát sejti a felbukkanó  
nđalakokban. Az elsđ  látás káprázata is ilyen módon a visszájára for-
dul, š a féltékenység édes kfnjával ismerkedik. Igy azután az „elalélt  
idegrendszer" cseléke játéikainak áldozatává válik. Pánikszer сn utazik  
el Svájcba, s már nem Irma, hanem a „ ~egle~ny", a lungfrau „lábánál"  
ül, 'és itten is, akárcsak a Kedentore templomban, így kiált fel: „Itten  
béke van!" Ami ezután következik, az már a szerelem, végjátéka Ve-
lencében: levelek és kommentárjaik, lElektani háború, amelynek nem  

lehet gyđztese sem Irma, sem Darvady. Ennek a viszonynak a gordiuszi  
csomóját a Darvadyt hazahfvб  levél vágja ketté: anyja halásos ágvához  
kell sietnie.  

Az első  magyar egoista áll el đttünk Darvady Zoltán alakjában. Nem- 
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csak kész mivoltában, hanem kialakulása egész folyamatával. Egy egész  
fejezetben (a regény II. könyve) ismerkedünk meg Darvady „ е18életé-
rel" memoárszer ű, esszéisztiküs modorú e18 аdásban. Vannak itt olyan  
részek, amelyeket akár gyérmeklélektdni tanulmányként is- оlvashátunk,  
hiszen a lelki sérüléseket egy prefreudista „lélekelemzése" nS•umán is- 
merjük meg. A boldog gyermekkorrf l hangoztatott küzhcl у  cáfolja: 
„Gyéren lelve a v altban örömet, reir_é ауben s emlékezetben keressük, s 
amit a múltban találunk, ápoljuk, tatarozzuk, díszítjük folyton s igyek-
szünk egyúttal feledni á vele járó keserúséget. Igy hamisítjuk múltunkat,  
csaljuk önmagunkat; innen a rege a gperniekkor boldogság irúl." Apró 
részleteket sorakoztat fel, hogy bizonyítsa, a korai gyermekkorban kapta 
Icike a legnagyobb sebeket. Irtózott a rúttól, a „forradalom megfosztotta 
az atyától", az anyja bánata pedig beárnyékolta az Életet, a kisfiút a 
nagylány iránti rajongása miatt kinevetik, a Mikulásban neve15n őjére 
ismer, tehát hazugságon kapja a feln őtteket... Egy magános • kisfiú kép-
zelgései követk гznek ezután, amelyek ismét csak összeütközésekbe so-
dorják: felníirtnek hiszi magát, holott csak gyermek ínég. igy lett tizen-
öt éves ikorában szkeptikus és szerencsétlen. Ekkor lép a képmutr.tások 
korszakába, ami vaujában elszigetel ődsének az időszaka is, ekkor ala-
kul ki benne az a lelkiség, amellyel: huszonhét éves korában Veicncébé  

utazik majd. A hajlamai ellen választott pálya, a mérnöki, ug}'ancsak  

zavarta, de ebben az 1850-es évek közállapotait tarthatta vétkesnek. De  

így külföldre jut, ahol a polgáriasultabb életvitellel és gondolkoi'ással is-
merkedik meg, ami által messze kerül attól a „prókátori szellemt ől", 
amelyben akkoriban a „politikai pályára készül ő  ifjúságot nái i.ink  ne- 
telték". S míg egy részt „korán tört túl a láthatónak és kézzelfoghatónak 
korlátain", másfelől materialistáу  á lesz, . s vallja, hogy az ember senki 
és semmi. A kivit: „hatni, 'alkotni.. ." A világ tantaluszi kír оkban szen-
ved: „Nem érzi-e kínját örökös vágynak, mid бn vágyban kielvülést, 
kielégülés: után vágyat sóvárog?" Lehet-e tehát más becsvágya,. mint 
,.egyéniségét tettben, alkotásban, emlékezetben kitolni messze s х : zadok-
nak jövendőjébe"? Egy naggyá. növő  én-tudat áll előttünk tehet: „Íme, 
egy okkal több, hogy a halhatatlanságot szomjúhozzam, valahogyan aki 
kárhoztatva van, hogy halálának legyen fia, szomjúhozza az életet." Majd 
fél évszázad .múltán Ady Endre ezt a gondolatot avatja lírai uni' crzumá- 
nak sarkcsillaráv.,  

Egyik oldalon ott ez az öntudatos, a teljességet birtokolni akard n,  
a másikon ott a „tömeg": 

„Oh időnk fia, büszke vagy korodra, bámulod haiadásodat? S hova 
haladunk, vajon? Félek, rettegek, iszonyodor,, hogy maholnap élet he-
lyett csak gép fog létezni. A gépnek inváziját látom mindenütt, hódító  

elve tipor le mindent. A munkát, me1 у  egykor egészet alkothata, s az  
alkotásnak gyöngörével, minden gyönyiir leggy önyörúbbjévei jáxt, széj- 
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jelszakftottuk. Nem jut egynek-egynek bel őle több, mint сgy-eby fogás,  
mely magában véve mit sem alkot; a trunkának egy-egy xol Іgya kit ki-
kinek, nem tudja, honnan jön, s mivé lesz?"  

Részletet és egészet birtokolni csak költ őnek és államférfinak adatik  
meg, s Darvady Lultán el őbb költő - akar lenni, azután a politikai pályán  
próbálkozik — eredménytelenül. Az osztrák--porosz háború idején Pá-
rizsban van, hogy belépjen a szervezkeá ő  magyar légióba, de közben  
létrejön a béke, majd a kiegyezés, s ó már Pesten) kísérletezhet az új-
ságfrбi pályán:  

„S rövid néhány év elegendü volt, hogy törött árboccal, szijjel szag-
gatott vitorlákkal adjam föl a küzdelmet, a reményt.  

Mi volt e néhány évem egyéb, mint áltat б  apró sikerek után a gyer-
mekkor minden keserveinél keservesebb csalódás és kudarc? Eit ~Vesztett  
1 ísérletek sora. Erüknek medd ő  vesztegetése.  

És végre a tudat, hogy küzdeni; tovább nincs mivel, nincsen hol, nin-
csen miért!"  

Az ország rusztulásának látványa felett mondott vádbeszéd k ё  etke-
zik, majd fut Lбthként --- Velencébe, ahonnan kiégve, megtörve tér haza,  
s amikor ájulásábбl feleszmél, már misztikus. Ha azel őtt azt vallotta,  
hogy „Nincs miért cinelv!", most azt hirdeti, hogy „Az élet kötelesség!".  

És a regény utolsó mondata fiánk hán-idézet : „Munkálkodó légv, nem.  
panaszkodú!"  

tJj vonásokat, új jellemet és gondolkodásrn бdot mutat+ regény h ő s  
Asbбth Darvady Zoltánja. A , ;tikkasztó elégedetlenségnek" a tudata  
éppen úgy újdonságszámba megy, mint ahogy az a gondolat is, amely  
az „avagy ki v agyok emelve a többi ember fölött, hogy lássam a vakit"  
kérdésében fоgalmazódi!k meg. Természetes tehát, hogy az ilyen Típusú  
lбsnek más, a Jókai- vagy a Kemény-regényekben nini ismert regény-le-

egđre- van szi:kséae. Magános, a társadalmi élett ől magát elhatároló, az  
emberektől le! l.ileg elzárkózó, általában kfvüláll б  az ilyen hős, aki  
biztonságban, szilárd talajon önénje körében éxzi magát, legtö ьbsz і r vagy  
vallomást tesz, vagy elemez, tehát túlsúlyba kerül mind a líra, mind  
a gondolatiság, a közismert. és. kedvelt epikai regényanyag, a szokványos  

pólyája a művek k Z3zponti figtuájának, vagy háttérbe kerül, vagy kiszo-
rul, feleslegessé válik. Egy újnak nevezhet ő  regényforma igénye is ko-
pogtat tehát, amelyben az az „intenzív totalitás" érvényesülhet, amit  

elsđ  Munkácsy-tanulmányában Asb бth Bános emleget. Ugyanebben a ta-
nulmányában ii mára „regény formátlanságáról" beszCl, mert ez a formát-
lanság „szociál-politikai tartalmat ölel fel", s a regény új kvalitásait  
ismeri. fel. „Zenéje fest, ecsete muzsikál, architektúrája táncol, plasztikájá  
agfroz ..." — mondja err ől a műfaj esztétikai lél:y egét megragadni  
igyekvő , csak szinesztéziákkal kifejezhet ő  'jelenségrđl. 5 mert ez a Mun-
kácsy-tanulmány már az Almok álmodója után keletkezett, ennek  a 



064 	 HiD  

regénynek a tapasztalatai is ott vannak az „új tartalom és az új fonnák 
iránti lázról" adott diagnózisában. 

A Darvady típusú h đs szinte vonzza és mintegy kiprovokálja az addig 
közönséges, bevett regényforma lazítását, a kifejez đeszközök használatát. 
Ahol csak fellép, majdnem törvényszer űen az impresszionisztikus festés-
módot csalja eiđ . Ezért beszélhet Nagy Miklós Jókainak a Mire megvé-
riülünk című  regénye kapcsán impresszioniLlnusrбl, Mezei JSzsef pedig 
Beöthy Zsolt КálozЈy Béla című  regén}ében ezérx talál „széf: hazai tá-
jakat, impresszionista festménybe illé képeket". Ott van az imf.:resszio-
nizmus 'lehelte az Almok álmodója lapjain is. A többször is felbukkanó 
„impresszionabilitás" kifejezés a művészi érzékenység, fogékonyság na-
gyobb mértékét fejezi még ki, de az Irina-portré a regény lII. könyvé-
ven már impresszionista kép, négy évvel Szinyei Merse Pál Lilaruhás nő  
című  festmnnbe után: 

„Mintha az egyszerű , de mégis ünnepies csipkés-fodros könny ű  lila-
ruhával, és kev-ss, de nem közönséges ékszerével bágyadtan fényl ő  barna 
Bajában, egészen más lelkületet is öltött volna, az ünnep der űjével szem-
ben félig odaadat, félig tarthzkodót. És ha arca Fgész гΡn megkapó régi  
lett volna, tán nem érdekelhetett volna jobban, mint így, mikor keres-
tem a régit az újban .. . 

E nőnek arcát vonásról vonásra leírni lehetetlen volna. De azeirbet űц ik 
gyöngéd harmóniája mellett az idomok lágyságát nemesit б  bizonyos 
erély, sđt eró, mely kiilönösen a halvány hoirlok hullámos határvonalain 
és emelkedésein, az állnak kikerekített körvonalaiban nyilvánul, de külö-
nösen a különl-,en közönségesnek látszó orr szárnyainak egy-eby i;nkén-
telen megrezzenésében a féktelen sz гnvedély sejtetéséig emelkedik. Az 
arcnak kimondhatatlan bája fđképp az édes, puha és színmeleg ajkaikban 
van, de van ez ajkakban a szenvedés valami vonása, mely a mosolyban 
sem tud végképp felalvadni. Az arc nyugodt, nyugalni бt emeli, hogy a 
szem ' félig leereszkedik és hosszú fekete pillák fátyolozzák cl azt is, ami 
zománcából látható, úgy hogy színei nem, csak olvadó fénye látszik. Dc 
emeli nyugalmát a barnába játszó sápadt szín, melyet a pirnak csak az 
a bđr alatti lehellete élénkít, mely jön. és megy, mint az esti felh đn át-
törđ  napsugár és elválhatatlan a finom idegel:t đl és nagymérv ű  itltpresz-
szionabilitástól .. . 

Hátravetett vállaiban, emelt fejhordozásában volt valami parancsoló, 
anélkül, hogy a gyakorlott világember fesztelenségén túlment volna. El б -
revetett jobb lába és minden mozdulata oly emberre mutatott, aki min-
dig ügyel arra, hogy impressziót tegyen.. Ez a hatásra dolgozás meglét-
szék öltözetén is; kifogástalan és utolsó divat volt, mint társáé, de min-
den részlet azt. kiáltotta rajta, hogy utolsó divat és kifogástalan; s őt 
több; mert a mi űvészi szabás egy-egy fogása mintegy dicsekedni i б tszék, 
hogy az erđtel jes és ruganyos alakban rrki is van része. Mindez .ss min- 
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den részletnek újdonatúj volta, a selyemkalapnak tükörfénye, talán éppen  
mivel demonstrálni akarta, nem hagyta az igazi el őkelőség benyomását  
meggyökeresedni, noha épp úgy nem volt az egészen semmi íretlen,  
mint ahogy nem volt semmi elhanyagolt."  

A szimbolista i;sztönzésekre valló mozzanatok azonban Asbóth m űvé-
nek mintegy az egészére is kihatottak, s Darvady világfelfogásának a  
következménf eiként vannak jelen a regényben. A Darvady--típusú h ős,  
jeleztük már, kivonuló: vagy külföldre megy. vagy a szerelembe merül_,  
vagy! a gyern ~ckkorba költözik, s kezdetben meg a természet, illetve  a 
vidéki elhagyatottság is a menedékhely szerepét játsz! Іatta. Darvady  a 
múltba vágyódik, s keresi, mint olvashatjuk, a régiben az újat, a lelkiség  

:negingásának természetes következményeként. Velence ezért válhat Dar-
"ady mentalitasa számára ígéretfölddé is. Asbóth már az 1860-as évek-
ben, tehát tíz esztend ővel regénye megírása el&t, felismerte Velencél- ,en a  
„lemondás" architektúráját. Az Egy bolyongó tárcájából lapjain már  
Velence a példája :  

„Valóban felismerjtik már külsejében is a tengerek volt királS•át; íme  
1 lagunák, a jelvények, a tr6feák; a nag уság melynek el kell buk-
nia a túlnyoinб  erö előtt; és ama jellemesség, ama nyugodt bú ; зs keserv,  
mely nyilatkoiik mindig ott, hol a tények kerlelhetetlen Logikája rr;egér-
tette velünk: hogy immár csak a lemondásban Lelhetünk üdvöt, —. nincs-e  
odaírva az üresen álló, roskadozó, de elhagyottságukban is fenséges te-
kintetű  paloták kapujára; nincs-e odairva mind ama mély kifejezés ű  
arcokra.  

Velence tudja jól, hogy a tengerek király a nem lesz többé soha se;  
tudja,r  hogy sorsa a lemondás; de tudja azt is, hogy nagy volt és nagy  
marad bukásában is."  

Az Almok álmodója Velencét már mesevárosként fogja fel, azt a árost  
látjuk, amelyet a szimbolisták fedeznek jel: Velence is halott város, akár-
сsaik Firenze, Oxford és Brugge. A világból való kivonulásnak az útvo-
nala mentén terül el a lagúnák városa is:  

„Minden ragyog a napban és derült pompában borít be mindent egy  

ir:ennyboltozat, mely nem fakó, minta miénk. És végre elterül el őttünk  
Velence, lebegve minta tóvirág a vizeken, hatalmas kupolái у  al, palotái-
nak özönével. Minő  látvány az otthon megszokott magtárarciaitektúra  
után! Épületeiben a művészet örökre kifogyhatatlan változatai ;  a gót  
és a szerecsen építkezés sajátságos öss:,eolvadásának ineseszerús ćge, késő  
: zázadokbбl a jelenbe nуt ló múltnak fenséges varázsa.  

És mindez lebegve a tengeren, a színek minden elevensége mellett is  
csaknem olyan mćla, nyugodt, csöndes, minta tenger alá: inerült mese-
városok."  

Darvady Zoltán megérkezése után is tovább folytatja a szimbolistákra  
зnnyira jellemző  szertartást. A vasútállomásról a szállodája felé tartó  
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gondolában üliínek elég egy felkiáltás: „Miért, hogy rosszkor és rossz 
helyen születtem. !", s máris a képzelet ol у  an szerepjátszó mutatványokat 
produkál, amil;,тenekben évtizedekkel később egy Gulácsy Lajos leli majd 
kedvét, amikor történelmi kosztülnökbe öltöz гeti alakjait. Mindössze egy-
oldalnyi tiráda ez a regényben, jellemz ő  erejének nyomát azonban a h ős 
tovább viseli, hiszen m čg Irma alakja is egy ilyen jellegű  káprázatból 
bontakozik ki. „ Мiért nem vagyok azoknak egyike, akiket fejedelmi 
palotájában várta dogé, hogy meghallgassa, mit és mikép égeztek ki-
rállyal, császárral, pápával? — kezdi a szerepjátszást a k бpxelet. —
Miért nem szállhatok le hadi hajóról fényes harcosokkal, hogy merész 
hadjáratból hozzam meg a köztársaságnak a tartományok Hódolatát, 
keletnek kincseit, fogoly szerecsenéit, felszabadított rabjait? Ezer bárka 
1•.ísér, aranyhajú gy Эnge arcú_signorák. merenb ő  szeme átvillog a fekete 
fátyolon, a Piazctta óriási oszlopairól büszkén tekint lc IVlárkus szárnyál 
oroszlánja." S azutltn a nevek muzsikálnak fel — a szóvarázs ig ćzetében  
Ciprus, Candia, h7orea ... — sorolja a meghódolt tartományok neveit, 
és idézi zászlaikat. Vagy a velencei történél •,i nevek zenéli ebytnáSután.-
jában gyönyörködik: „Dandol б, Michiel, Contarini, Soranzo, Falier, 
Mogenifo, Foscari, Grimini, Loredan, Donato, Venier, Morosini; Fosca-
rini ..:" A következ ő  mondat pedig nidr verslábra kap: 

„Mostanság a dogék termeit pénzért mutogatják, és bús a Rialto.  A 
holdnak rezgő  zöldes világában mélán veti hatalmas ivéneh sutét ár-
nyát a vízre, melyen alig siklik el egy egy késett gondola." 

Megtaláljuk tehát azt is Asbóth János regényében, amit a szimboliz-
mus „zenei atmoszférájának" szoktak mondani. Nén.eth C. Béla álla-
pította meg, hogy az Almok álmodójában a „muzikalitás fő  forrása ..." 
a mondatot illetten, a mondat bels ő  szerkezetének sajátos tclépitésében 
rejlik, s hogy Asbóth a hangmenet, a hanglejtés és a hangmagasság lehet ő -
ségeivel él, amikor mondatait „rendkívüli hanghatásúakká teszi Ez és 
az ilyenfajta „zene" azután a regény teljes szövegéb ől szol., betölti a 
mű  univerzumát. A nosztalgia édes muzsikáiaként ér az olvasóhoz, lírát 
sugall, látomást ígér ringatása, mert egy lelkiállapot akarja itt formáját, 
aminek grammatikai jele a sok mód- és állapothatározó. Ennyire meg-
formált, az eszirétő l a mondatformáliig terjedő  egységet mutató, a znon-
c'atformának költ ői-eszmei funkciót tulajdonító prózai m űve alig van a 
XIX. század magyar' irodalmának. Hogy Németh G. Béla a regíny sa-
játos zenei kanpoziciбját is felismerhette, természetes tehat. „A regény 
négy egymástól különböző  hangnemben meg`rt könyve ---• frja — úgy  
következik egymás után, mint egy szóló szonáta négy tétele. A hangnem  
különböző, de a téma az első  laptól az utolsóig azonos: Nr létem nem  
volt semmi, semmi -- sem hatalom biiszke gyönyöre, sem dics őség mámo-
ra, sem boldogság, sem öröm, semmi, semmi, egy scmmire а  аa б  élet«!" 
Ezek után nyár szinte említést sem érdemel az olyan jelképérték ű  gesz- 
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tusa a ..iđsuek, hogy a velencei templomok közül éppen az II Redento-
rét választja: ezt építették az 1577-es nagy' pestis elmúltával, vagy hogy  

a Hotel Danieliben száll meg, amelynek falai között George Sand és 
Musset szerelme tombolt, s ahol Verdi lakott... 

Az Almok álmodója kompozíciója sem szak, ányosan korabeli. Ha cl 
is fogadjuk a. szonáta-formát meghatározásának, arra is rámutathatunk,  

hogy alaprajzában Beöthy Zsolt Kálozdy Bulájának mintáját kiveti — 
abban is a hős gyermekkorának törtélete olyan módon ékel ődik a fő  
történet menetébe, ahogyan Asbóth m űvében is megfigyelhetják, de Ká-
lozdy Bélának külhoni utazása is befolyast gyakorolhatott. Asbóthra, ínég 
ha tudjuk, útirajzaival már megteremtette feltételeit egy ilyen alkotás 
számára. Ain ínég jelent đsebbnek tetszik, hogy a regény bels ő  világa 
mintegy darabokra hullott az Almok álmodójában: apró epizódokkal 
dolgozik, mint mozaikkockákkal teszi a művész, ebbđl pedig a belső  
történet elsđbbségének a benyomása áll el ő . - Nem a küls ő  körülmények 
mutatnak „mozgást", hanem a h ј s érzelmi-intellektuális életének a 
hullámzása i iby elhet3, de ez a hullámzás sem lineárisan elíírehalad ć , amit 
nem bontanak meg még a dialбgušok sem, mert a Darvady-féle lelkiség  
éppen párbeszédre képtelen.  

Jeleutđsége nagyobb-e, mint értéke? -- merül fel a kérdés. Németh G.  

Béla mondja paradoxont kiugrató szellemességgel, hogy „Asbóth m űve  
ugyan másod-, sőt harmadrangú  mй  csak, de értéke mégsém irodalom-
tёrténeti pusztán, mert ennek a regénynek .majd mindene. lapja többet ér,  

mint az. egész''. A m ha nem is helyezzük az els őrendű  és -ranbú regé-
nyek sorába, kivételes helyér ől sem szabad megfeledkezniink. A próza 
krízise benne adott jelt magáról, a formai iíjitások itt jelennek meg e1á-
ször a magyar irodalomban, a szimbolizmus benne kap el&zör Formát, 
az esztétikai gondolkodás pedig j61 körvonalazott álláspontja is itt kris-
tályosodik ki. 




