
KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

29. STERI JA ЈАТЁКОК  

SZÁMV ETÉS A SZ1iMVF,TÉSRŐI_. 

GEROLD LÁSZL б  

Csendesebb vizeken fogunk hajózni, jósoltára 29. Steriia .iátékoka ~  
ruegelőző  kos mе  tárok. S igazuk volt. Botrányok ezúttai varban nem 
voltak. S ez jó is, mert az utóbbi néhány év magasra csapó hu(l лmveré-
seít rendre mell ćkes dolgok, nem a művészet, hanem a művćsz~ttel történó  
visszaélések idézték el ő . Nem mintha a politikai színház -- melynek 
cégére alatt sok minden történt, aminek nem sok köze volt a m űvészethez 
— mint olyan eleve elfogadhatatlan, netán káros tendenciát jelentene. 
Inkább arról van szó, hogy a politikai színháznak nálunk a kíizelmúlt-
ban feltűnő  változatai lényegében a politikai publicisztika szintjén szó-
laltak meg. ErÚszakosan, otrombán, tolakodóan léptek fel, s a kiváltott 
reagálások is csak hasonlóak lehettek. Nem lehetett elvárni, hogy az 
elemzések az eladások művészi eszközeit vizsgálják, amikor a nitgfor-
rnálás módja nem volt lényeges vagy legalábbis nem volta politikum-
ina) egyenrangi momentum a produkciók készít ői számára. Pedig hány 
felesleges elmérgesedett. vitától, betiltástól kím; hettük volna meg magun-
kat, ha elsődiegcsen az el őadások művészi színvonalával, ;Megvalósítási 
formáival foglalkoztunk volna, alkottak is, közönség is, politikusok is. 
Kiderült volna, hogy ami míívészileg értéktelen az urnás vonatkozásban 
is könnyen, nagy szavak, hatalmi beavatkozás nélkül, elmarasztatható lett 
volna Ami viszont művészi tettként figyelmet érdemel, azzal vitázni is  

érdemes. Feltéve, ha rendelkezünk olyan alapokkal, amelyekriíl vitázni  

tudunk. Színháj esetében: ha ismerjük a m űvészeti ág formanyelvét, ért-
jiik eszközeit, kćdjait.)  

Jó, hogy jelentkezett a politikaié színház tendenciája, de az irány vétel  

már kevésbé mondható lelkesít đnek, mivel politikán szinte kizárólag esz-
mei tartalmakat, ideológiát (nemegyszer elferdült eszmeiséget, sít nacio-
nalizmust) értettek )  s nem a közéleti társadalmi jelenségeket. Sajátos,  

hogy az újabb jugoszláv dramaturgiában milyen soka tézisdrá m а , a ma-
gas politikát célz5 mű , s alig találunk Olyan darabokat, amelyek a pro- 
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vinciáli4 viszonyult, életforma, életmód, az önzés, a butaság, a karrieriz-
mus, az emberi viszonyok félrecsúszása, az álkultúra, a gazdasági jele ыsé-
gek, főleg visszásságok, a hatalmi apparátusba tartozók visszZ Ćléseinek, a 
különféle hataLmаskodásоknak -- a mindennapi élet megannyi formájá-
nak ostorozására vállalkoznának egy adott társadalmi, történ еlmi — ha  
akarjuk — politikai pillanatban.  

Ilyen vonatkozásban az idei Sterija Játékok sem hozott változást.  

Igaz, nem kerültek fesztiválközelbe a teli torokkal ideologizáló r ívek és 
előadások, még ha be is nevezték őket, de elmaradtak a társadalmi drá-
mák is, amelyek a mindennapok jelenségeire reagáltak, nini filozófiai 
bölcselmek párlataiként, hanem emberi sorsok, helyzetek bemutatásával. 
Unmagában a Politizálás egyetlen művét seni tesz jelentőssé, ha hiányza-
nak mellőle azok a mozzanatok — els đsorban a pszichológiai alapozás 
--, amelyek a jól megválasztott szituációkat emberileg hitelesítik. 

Ha már ilyen messzire elkalandoztunk egyetlen fesztivál néhány el ő -
adása kapcsán, arról sem szabad megfeledkezni, hogy szfnh:£zi gyakor-
latunkban a szükségesnél kevesebb el őadás van, késziil, amelyeket pél-
dául klasszikus vagy félklasszikus mű  aktualizáló szándéka igazol. Vagy-
is: a színpadra állításokból hiányzik, nem érz đdik kellőképp ii a vállal-
kozás célja, kivált nem az id őszerű  közlés szándéka. Nem csoda, ha a 
drámaírók is vagy az ideologizálás felh őibe kapaszkodnak vagy tézisekre 
épülő  parabolát. útfát választják. 

Sem tematika, sem pedig feldolgozás гekintetében nem mutatkozik vál-
tozás, állítható annak alapján, amit a 29. Sterija Játékokon láttunk. S 
nemcsak azért, mert a hét versenyel őadás közül mindössze három készült 
mai mű  alapján (ezekhez hozzászámíthatnánk Gojko Nikoliš memoár-
adaptációja is, légi én, hogy az emlékirat megjelenése újabb kelm ű, da a 
klasszikus és mai művek arányán lényagesen ez sem módosítana, s külön-
ben sem napjainhrSl, hanem harminc-negyven évvel ezel őtti t'.irzénelmi  
események4 i . szolnak az emlékezés színpadra vitt részletei ), sokkal in-
kább mert a három új drámai szöveg közül sem mindegyik egyéLtelm űen 
jelenidejű . Az egyik — Goran Sztefanovszki: Dupla fenék •— a drámai 
parabolák időn' kívüli kategóriájába tartozik. A másik — Tone Paljič :  
Apám, a szocía иista kulák — annak eilenére, hogy a Történelmet a kis-
rmberek mindennapjain keresztül ábrázolja s nem a tézisek általánossá-
gával szól, nem ;sorolhatóa mai közéleti niűvek közé, mivel cselekmé-
nyének ideje a háború utáni három esztend ő  (1945-1948). Еs csak a  
harmadik mű  — Duan Kovačević : A balkáni kém — tekinthető  teljes 
értékű  mai drámának. 

Hétből — egy! 
Elszomorító aránytalanság az új jugoszláv dráma országos fesztiválján.  

S ennek enyhítésére az sem hozható fel, hogy a klasszikusokat is lehet 
jelenidejű  művekként színpadra fogalmazni. Egyfelől mert a három ré- 
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gebbi keletű  alkotás — Ivo Vojnovié : Dubrovniki trilógia, Janka Polič  
Kamov: Anyaszív és Miroslav Krleža: Glennbay Ltd. — megjelenítésé-
ben olyan általánosságokon kívül, mint hegy mindháro-n ei őadás szereplб i  
a senki földjén, teljes bizonytalanságban, egzisztenciális szakadék szé-
lén élnek, nem fedezhet ők fel egyéb aktualizáló törekvések. Тчlásfe181 vi-
szont, mert Dulan Kova čevié vígjátéka mellett az újabb m űvek is csak  
távolról dialogizálnak a jelenni!. (Nem lehet tehát véletlen, vagy a kö-
zönség vígjáték utáni vágyával magyarázni, hogy A balkáni kém az  
ország színházainak majdnem a felében m űsoron van, s hogy a Sterij а  
Tátékokra is hat megjelentését nevezték be!;  

Megkerülhetetlen a kérdés: vajon a f csztiváli műsor hű  tükre-e az  
országos állapoтоknak? + Aligha, mivel mind a teljes, mind pedig szelek-
tált lista szerint az arány három és fél az egyhez az új m űvek javára.  
Az továbbra is nyilt kérdés marad, hogy tematika és feldolgozás tekin-
tetében az újabb drámák )között más-e az arány, mint amit • a fesztivál  
i epertorája mutat. Ennek kiderítésére biztonsággal nem mernék vállal-
kozni, de úgy tetszik némileg kedvezőbb. Mivel magyarázható akkor a  
műsoron belüli kétségbeejt ő  aránytalanság?  

Ha nem tévedek, a koncepcióval.  
A Sterija Játékok műsorát évről évre különféle koncepciók szerint  

állítjálk össze a szelektorok. Közben mintha iYtegfeledkeznének a legfonto-
sabbról: ez az országos feszt ivál elsősorban az új hazai drámálc sereg-
szemléje. Tény, hogy új dráma gyenge előadásának nincs helye a szem-
lén, jóllehet с16bb iktatható műsorba, mint egy klasszikus míí ugyancsak  
gyenge előadása (az idén: az Aпуаszty dubrovniki megjelenitcse!), de  
— szerintem — kevésbé elfogadható шűsorszerkesztési elv, hogy valós  
vagy vélt jegyek szerint választják ki és állítják sorba az el őadásokat.  
Kétségtelen, hogy néha ilyesmi is elképzelhet ő, ám sokkal valcíszinűbb,  
mert a sokévi gyakorlat igazolja, hogy inkább rögeszme, mint realitás  
olyan koncepió kijelölése és választása, melynek nyomtávjára hat-nyolc  
előadás minden nehézség nélkül ráállítható.  

Az idei műsorkoncepció erőltetése különösképpen szembet nő . A sze-
lektor, Dževad Karahasan hét előadása látszólag logikus sorrendben  köve-
ti egymást. Ez a sorrend azonban mégiscsak az id őrendiség elvén alap-
szik, s nem mélyebb koncepciót mutató szempont(ok)on. Leleplez ő  tény,  
hogy Dževad Karahasan a hét el6adst két timbbe rendezte. Az egyik a  
posztavangard manierizmus, a másik pedig a politikai szíínlház megje-
lölést kapta. Csakhogy az első  tiszta formanyelvi, a második viszont  
tartalmi, eszmei sajátságokat mutat. Nem hiszem, hogy lehet a m űsor  
egyik felét formai, másik felét pedig tartalmi jegyek szerinti blokkba  
:szervezni.. (És felesleges is!) Megtörik a vonal, és a fesztivál felét ől egy  
másik vonal indul! Nem a mindenáron történ ő  konce pcióhoz való ragasz-
kodás téves irányvételére utal ez is? Kötve hiszem, hogy akkor lesz já,  
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színvonalas, érúekes az országos színházi fesztivál, ha m űsora egy vagy 
két elv szerint. alakul. 

Mikor történik meg, hogy a Sterija Játékok el őadásait koncepcióktól 
függetlenül válogatják a szelektorok, :.supán arra ügy elve, hogy dráma-
ként vagy megjelenítésekként figyelmet érdeml ő  produkcić lc kerüijönelc 
a fesztiváli közZinség elé?  

A fesztiváli xnúsort és az el őadásokat szemlélve sajátos, f ig,y elmct  
ébresztő  mozzanatokként kell említeni néhányat. Többek között azt, hogy  
az új művek (s közéjük sorolandó Ttiikoliš emlékiratainak Gyöké, törzs,  

epilógu» című  változata is) közül kettő  (A balkáni kém, Apá n a szo-
cialista kulák) is a. sztálinizmussal, illetve 48-cal foglalkozik. De mind-
kettő  a vígjátél: eszközeivel teszi. Arra lehet-e ebb ől következtetni, hogy a  
téma fölöttébb, vagc• még mindig vonz, de most már a tragikus szern]életet 
a komikus váltja fel? Mindkét szöveg érrieme, hogy az áltaiáuos témát  
kisemberi szinten tárgyalja, s ezzel hitelesebbé is teszi. Ezúttal is megke-
rülhetetlen dilemmaként állt elénk az egyes el őadások művészi színvo-
nalának kérdése. Széls őséges értékű  megjelenítéseket láttunk. h legma-
gasabb művészi értCket kétségtelenül Miroslav Krleia Glcmbay Ltd. cí-
mű  drámájának zágrábi megjelenítése (rendez ő : Petar Ve ček) jelentette. 
Ebben} mutatkozott meg a művészi transzforrnáci б  igénye és ereje a leg-
teljesebben. Kiváló színészi teljesítmények egsž sorát hozta ez az el ő -
adás (Rade Š ~rbedžija — az egész fesztivál kirnagasl бan legiobb színészi  
teljesítményét nyti јtott_a Leone szerepében — ,  Pero Kvrgič, Božidíal Alié,  
Zlatko Vitez, Krešimir Zidarič, Dubravka М iletić), míg másutt néhány  
vagy csak egy feltűnő  színészi teljesítményre figyelhettünk fel (IVlira  
Zupanéra, Ivka. Dabeti ćéra, Vanja Drachéra, Tonko Lonzáéra a Dub--
rovniki triiбgiában; Milica Sztojanov еra, Aco Gyoresevéra a Dupla  
fenékben; Polde Bibičére, Ivo Banéra az ~!1~ám, a szocialista kulák c.  
előadásban, valamint Danilo Stojkovi&~ra A balkáni kémben). A Glcm-
bay Ltd.-vel szemkđzti pólusra helyeziietó az Anyaszív, a Gyökér, törzs,  
epilógus előadása. Az előbbi a vértelen színészi játék, az utóbbi az  
ügyetlen rendizés miatt. Részben csalódást okozott A balkáni kém. belg-
T ádi megjelenítése is, mindenekel őtt a kiegyensúlyozatlan együttes,, d. ~  
Dušan Jovanovi kméciiából tragédiát fabrikáló rendezése miatt is. A  
másik három előadásnak voltak figyelmet kelt ő  elemei — bár kiegyen-
sályozatlanságuk is szembet űnő  — ,  a Dubrovniki tralógiában a díszlet  
(Dinka Jeričević  tervezése) és több epizódalakítás hívta fel magára a 
figyelmet, a Dupla fenékben a parabolába bújtatott társadali?ii aktua-
lizálás szándéka, az Apám, a szocialista kulák előadásában pedig a 
vígjátéki tempó és a köznapiság.  

Végezetül: az idei Sterija Játékok igazi eseménye, nagy ni űvćszi él-
ménye a Petar уéček rendezte Glemb.zy Ltd.  


