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Csendesebb vizeken fogunk hajézni, jésoltik a 29. Sterija Jitékoka:
megel8z8 kormmeatirok. S igazuk volt. Botrdnyok ezidttai valéban nem
voltak. S ez jb is, mert az utébbi néhiny év magasra csapdé hulldmveré-
seit rendre mellékes dolgok, nem a mivészet, hanem a mivészettel (5rténd
visszaélések idézték el§. Nem mintha a politikai szinhdz -— melynek
cégére alatt sok minden trtént, aminek nem sok kdze volt a miivészethez
— mint olvan eleve elfogadhatatlan, neidn kéros tendencidt jelentene.
Ink4bb arrél van sz, hogy a politikai szinhdznak ndlunk a kozelmdlr-
ban feltind vailtozatai }ényegében a politikai publicisztika szintjén sz6-
ialtak meg. Frdszakosan, otrombdn, volakoddéan léptek fel, s a kivaltott
reagildsok is csak hasonléak lehettek. Nem lehetett elvdrni, hogy az
elemzések az elfaddsok mivészi eszkdzeit vizsgdljadk, amikor a megfor-
malds médja nein volt lényeges vagy legalibbis nem volt a politikum-
mal egyenrangd momentum a produkciok kész{t8i szdmdira. Pedig hany
felesleges elmérgesedett vitdtdl, betiltdstdl kimélhettik volna meg magun-
kat, ha elsBdlegesen az el8addsok miivészi szinvonaldval, megvalésitasi
formdival foglalkoztunk volna, alkotdk is, L6zbnség is, politikusok is.
Kideriilt volna, hogy ami miivészileg értéktelen az mds vonathozisban
is kénnyen, nagy szavak, hatalmi beavatkozds nélkiil, elmarasztalhaté lett
volna. Ami viszont mivészi tettként fizyelmet érdemel, azzal vitdzni is
érdemes. Feltéve, ha rendelkeziink olyan alapokkal, amelyekrdl vitdzni
tudunk. Szinhéz esetében: ha ismerjiik a mivészeti 4g formanyelvét, ért-
jik eszkdzeit, kodjait.)

J6, hogy jelentkezett a politikai szinhdz tendencidja, de az irinyvétel
mar kevésbé mondhatd lelkesitdnek, mivel politikin szinte kizdrdlag esz-
mei tartalmakat, ideoldgidt (nemegyszer elferdilt eszmeisége:r, s¢t nacio-
nalizmust) értetiek, s nem a kozéleti tirsadalmi jelenségeket. Sajitos,
hogy az Gjabb jugoszliv dramaturgidban milyen sok a tézisdriina, a ma-
gas politikat célzd md, s alig taldlunk olyan darabokat, amelyck a pro-
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vincidlig viszonyok, életforma, életméd, az Gnzés, a butasdg, a karrieriz-
mus, az emberi viszonyok félrecsészisa, az dlkultdra, a gazdasigi jelensé-
gek, f8leg visszdssigok, a hatalmi apparitusba tartozdk visszadiéseinek, a
Lilonféle hatalmaskoddsoknak — a mindennapi élet megannyi formiji-
nak ostorozdsira véllalkozndnak egy adott térsadalmi, torténelmi — ha
akarjuk — politikai pillanatban.

Ilyen vonathozdshan az idei Sterija Jitékok sem hozott viltozdst.
Igaz, nem keriiltek fesztivilkdzelbe a teli torokkal ideologizalo mivek és
eldad4sok, még ha be is nevezték 8ket, de elmaradtak a tirsadalmi dri-
mak is, amelyek a mindennapok jelenségeire reagiltak, nem filozdfiai
bolcselmek parlataiként, hanem emberi sorsok, helyzetek bemutatisival.
Onmagéban a politizalds egyetlen mlvér sem tesz jelent8ssé, ha hidnyza-
nak mell8le azok a mozzanatok — elsdsorban a pszichologiai alapozis
-—, amelyek a jOl megvélasztott szituiciokat emberileg hitelesitils.

Ha mdr ilyen messzire elkalandoztunk egyetlen fesztival néhdny el6-
addsa kapcsin, arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy szinhizi gyakor-
iatunkban a szikségesnél kevesebb eléadds van, késziil, amelycket pél-
d4ul klasszikus vagy félklasszikus mé aktualizdlé szindéka igazol. Vagy-
is? a szinpadra 4llitdsokbé! hidnyzik, nem érzddik kelldképpen a villal-
kozds célja, kivdlt nem az id8szerl kozles szindéka. Nem csoda, ha a
drimairék is vagy az ideologizdlds felhdibe kapaszkodnak vagy tézisekre
épiil6 parabolah utiit vélaszejdk.

Sem tematika, sem pedig feldolgoz4is tekintetében nem mutatkozik val-
tozds, 4llithatd annak alapjdn, amit a 29. Sterija Jitékokon lattunk. S
uemcsak azéri, mert a hét versenyelbadds kdziil mindSssze hdrom készilt
mai mit alapjdn (ezekhez hozzdszdmithatnink Gojko Nikoli§ memoar-
adapticidja is, lévén, hogy az emlékirat megjelenése Gjabb keletlt, da a
klasszikus és mai mlivek ardnydn lényegesen ez sem médositana, s kiilon-
ben sem napjainkrdl, hanem karminc-negyven évvel ezelOtti tiriénelini
cseményektdl szolpak az emlékezés szinpadra vitt részletei), sokkal in-
k4bb mert a hdrom @j drimai széveg kéziil sem mindegyik egyéitelmuen
jelenidejli. Az egyik — Goran Sztefanovszki: Dupla fenék — a drimai
paraboldk id8n kivili kategéridjaba tartozik. A misik — Tone Partlji¢:
Apdm, a szocialista kuldk — annak eilenére, hogy a 16rténelmet a kis-
cmberek mindennapjain keresztiil 4brizolja s nem a tézisek dltaldnossd-
gaval szdl, nem sorolhaté a mai kozéleti nilivek koézé, mivel csclekmé-
nyének ideje a hibord utini hirom esztendd (1945—1948). Es csak a
harmadik mti ~— Dufan Kovalevié: A balkini kém — tekinthe:3 teljes
értéklt mai driménak.

Hétb8] — egy!

Elszomorito arinytalansig az 4j jugoszliv drima orszdgos fesztivéljan.
S ennck enyhftésére az sem hozhatd fel, hogy a klasszikusokat is lehet
jelenidejli milivekiént szinpadra fogalmazni. Egyfell mert a hirom ré-
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gebbi keletl alkotds — Ivo Vojnovié: Dubrovniki trilégia, janko Poli€
Kamov: Anyasziv és Miroslav Krleza: Glembay Ltd. — megjelenitésé-
ben olyan 4ltal4nossigokon kiviil, mint hogy mindhérom eldadas szerepl6i
a senki foldjén, teljes bizonytalansigban, egzisztencidlis szakadék szé-
lén élnek, nem fedezhet8k fel egyéb aktualizild térekvések. Mlasfeldl vi-
szont, mert Dulan Kovalevié vigjitéka mellert az djabb miivek is csak
tdvolrél dialogizdlnak a jelennel. (Nem lehet tehdt véietlen, vagy a ko-
z0nség vigjitek utdni vagydval magyarizni, hogy A balkini kém az
orsz4g szinhdzainak majdnem a felében miisoron van, s hogy a Sterija
Jatékokra is hat megjelenitését nevezték bei;

Megkeriilhetetlen a kérdés: vajon a fesztivali mlsor i tithre-e az
orszégos é4llapotoknak? ¢ Aligha, mivel mind a teljes, mind pedig szelek-
tdlt lista szerint az ardny hdrom & fél az egyhez az ¢ mlivek javara.
Az tovabbra is nyilt kérdés marad, hogy tematika és feldolgozis tekin-
tetében az Gjabb drimdik kozott mds-¢ az ariny, mint amit a fesztival
tepertordja mutat. Ennek kideritésére biztonsiggal nem mernék villal-
kozni, de 4gy tetszik némileg kedvezdbb. Mivel magyarazhaté akkor a
misoron beliili kétségbeejt8 ardnytalansig?

Ha nem tévedek, a koncepcidval.

A Sterija Jitékok misordt évr8l évre kiilonféle koncepcibk szerint
allitjilke Bssze a szelektorok. Kézben mintha megfeledkeznének a legfonto-
sabbrél: ez az orszéigos fesztivdl elsSsorban az dj hazai drdmik sereg-
szemléje. Tény, hogy 14j drima gyenge ¢l8adisdnak nincs helye a szem-
1én, jéllehet elobb iktathaté mlisorba, mint egy klasszikus mli ugyancsak
gyenge el8addsa (az idén: az Anyasziv dubrovniki megjelenitese!), de
— szerintem — kevésbé elfogadhatd wmisorszerkesztési elv, hogy valés
vagy vélt jegvek szerint vilasztjdk ki és allitjdk sorba az eldaddsokat.
Kétségtelen, hogy néha ilyesmi is elképzelhetd, 4m sokkal valdszin{ibb,
mert a sokévi gyakorlat igazolja, hogy inkibb rogeszme, mint realitas
olyan koncepié kijeldlése és valasztisa, melynek nyomtivjira hat-nyolc
eléad4ds minden nehézség nélkiil rdllithatd.

Az idei misorkoncepcid erBltetése kiilonosképpen szembetind. A sze-
lektor, DZevad Karahasan hét eladédsa litszélag logikus sorrendben kove-
ti egymdst. Ez a sorrend azonban mégiscsak az id8rendiség elvén alap-
szik, s nem mélyebb koncepciét mutaté szempont(ok)on. Leleplezd tény,
hogy DZevad Karahasan a hét el8ad4st két timbbe rendezte. Az eyyik a
posztavangard manicrizmus, a mésik pedig a politikai szinhaz megje-
lolést kapta. Csakhogy az els8 tiszta formanyelvi, a mdsodik viszont
tartalmi, eszmei sajitsdgokat mutat. Nem hiszem, hogy lehet a miisor
egyik felét formai, masik felét pedig tartalmi jegyek szerinti blokkba
szervezni. (Es felesleges is!) Megtdrik a vonal, és a [esztival felétdl egy
mésik vonal indul! Nem a mindendron tdrtén8 koncepcibhoz val$ ragasz-
kod4s téves irinyvételére utal ez is? Kotve hiszem, hogy akkor lesz jo,



1050 HID

szinvonalas, érdekes az orszigos szinhdzi fesztivil, ha misora egy vagy
két elv szerint alakul.

Mikor torténik meg, hogy a Sterija Jitékok eldaddsait koncepcidktdl
figgetleniil vdlogatjdk a szelektorok, csupdn arra digyelve, hogy drima-
ként vagy megjelenitésekként figyelmer eérdeml8 produkciék keriiljonel
a fesztivali kozdnség elé?

A fesztivili mlsort és az elbadasokat szemlélve sajatos, figyelmet
ébreszté mozzanatckként kell emliteni néhdnyat. Tébbek kézott azt, hogy
az 4j mlvek (s k6zéjik sorolandé Nikoli§ emlékiratainak Gyokér, térzs,
epilégug cimi véltozata is) kozil kettd (A balkini kém, Apim a szo-
cialista kuldk) is a sztdlinizmussal, ilietve 48-cal foglalkozik. De mind-
kett§ a vigjaték eszkozeivel teszi. Arra lehet-e ebb3] kévetkeztetni, hogy a
téma f6lottébb, vagy még mindig vonzé, de most mar a tragikus szemléletet
a komikus valtja fel? Mindkér szoveg érdeme, hogy az altaidnes témat
kisemberi szinten tirgyalja, s ezzel hitelesebbé is teszi. Ezdtrtal is megke-
riilhetetlen dilemmaként dllt elénk az egyes elbaddsok miivészi szinvo-
naldnak kérdése. SzélsBséges értékl megjelenitéseket littunk. A legma-
gasabb mivészi érieket kétségteleniil Miroslav Krlefa Glembay Ltd. ci-
ml dridmijinak zigribi megjelenitése (rendezd: Petar Velek) jclentette.
Ebbenj mutatkozott meg a miivészi transzformicid igénye és ereje a leg-
teljesebben. Kivilo szinészi teljesitményck egész sorat hozta ez az eld-
adds (Rade Serbedfija — az egész fesztival kimagasléan legiobb szinészi
teljes{tményét nyuitotta Leone szerepében —, Pero Kvrgié, BoZidar Ali¢,
Zlatko Vitez, Kre$imir Zidari¢, Dubravka Mileti¢), mig mdsutt néhany
vagy csak egy feltlind szinészi teljesitményre figyelhettink fel (Mira
Zupanéra, Ivks Dabetiféra, Vanja Drachéra, Tonko Lonzdéra a Dub-
rovniki  triiégidban; Milica Sztojanoviera, Aco Gyorcsevéra a Dupia
fenékben; Polde Bibilére, Ivo Banéra az Apdam, a szocialista kulik c.
eldad4sban, valamint Danilo Stojkoviééra A balkini kémben). A Glem-
bay Ltd.-vel szemkézti pblusra helyezhetd az Anyasziv, a Gyokér, torzs,
cpilogus  el8addsa. Az el6bbi a vértelen szinészi jiték, az utébbi az
igyetlen rendezés miatt. Részben csalédast okozott A balkdni kém belg-
vaddi megjelenitése is, mindenekelétt a kiegyensilyozatlan egyiirtes, da2
Dudan Jovanovi¢ komédidbdl tragédidt fabrikalé rendezése miatt is. A
mésik hirom el8ad4snak voltak figyelmet kelt elemei — bir kiegyen-
silyozatlansiguk is szembetlind —, a Dubrovniki trilégidban a diszlet
(Dinka Jerifevi¢ tervezése) és tobb epizddalakitas hivta fel magira a
figyelmet, a Dupla fenékben a paraboliba bujtatott tdrsadalmi aktua-
lizdlds szdndéka, az Apdm, a szocialista kulik el6adisiban pedig a
vigjatéki tempd és a kdznapisig.

Végezetiil: az idci Sterija Jitékok igazi eseménye, nagy miivészi él-
ménye a Petar Vetek rendezte Glembay Lid.



