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A. pszichoanalízis „humanisztikus" ranilata szerint Nárci.,znak a for-
rásnál okosabb lett volna vizet innia, mintsem önnön tükörképében gyö-
nyörködnie. 

Szeretném, ha most visszatérnénk Ovidiushoz (és Metamor;i,oses című  
költeményéhez), a „vad" és „sreszéi_yes", án: valamiben mégis értékes  

előhírnökéhez annak a pszichoanalízisnek, amely nem ismer civ i ;.izációs  
terápiákat, továbbá tisztában van a végzetes vággyal spekulativ szédel-
géseiben. A leleményes költő  bizonyos, csak €vszázadok múltán megala-
pozott tudás Szükségleteihez igazodva, majdhogy fejet hajtva ezen Ieend ű  
pszichoanalitikus tudás el őtt, első  pillantásra apróságokban ugyan, de  
ügyesen átkölti a kútforrásul szolgáló mitológiát, mitológiai tiirténetet. A.  
NTárciszról szо lб  rész elbeszél& el őadásmódjáoan, egy húron pendülve a 
belső  kielégüléssel, ő  valójában e15késziti és hozzáférhetőbbé teszi azt az 
anyagot, amely majd a freudi narcizrлus-koncepció kilombosodásához el-
engedhetetlenül szükségesnek mutatkozik. Mi több, kérdés, .hogy agy: ovi--
diusi Nárcisz nélkül egyáltalán lehetséges-e a nercizmus freudi projek-
turna. . Ovidius valarniról megfeledkezik, iegaiábbis mintha szem el ől té-
vesztené, miszerint — ahogy azt a mitológusok megillapitották -- az 
erdei forrás fölé hajoló Nárcisza mítosz szerint nem ismeri jel magát a 
cseppfolyós képben, amelyet meglepetésére a tölgyfák lombkoronáin át-  

szűrődő  .fény villant fel elđtte a csillámló vízszínen. 'tehát az, aki után 
S eped, nem jómaga; nem az 5 énjér ől van szó egy olyan arcban, amely 
után késđbb egyre hevesebben vágyik mind csendesebb és eikergethetet-
lenebb đrületében. A. kép, amit lát, s amelynek .természetében rejlik a 
hаsonlóság, hasonlóságával mégsem utal. senkire. De hát akkor miért 
lesz szerelmes N írcisz abba a se nem úszó, se nem süllyedő  képbe, amely  
mégis mintha valamiféle feneketlen i,;Яységekről tanúskodna? A látható 
szerepe a görlig mitológiában uralkodó jeiegS, bizonyít ёkui annak a 
fontosságnak, melyet a szemnek, nézésnek, képeknek ;  reprezeatatv je  
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Jenlétnek még a leghétköznapibb életb аn is — szentet és profánt egye-
sítve — tulajdonítottak a. görögök. Emiatt volt Nárcisz számz.ra vonzó 
a kép, olymód, mint magával a haláll аl és ürességgel csábitú bármi. A 
mítosz tanulsága e téren keresend ő, mely szerint nem tan ácsos átengedni 
magunkat a kémek szemfényvesztésének, mert azok nemcsak csalnak —
miképp azt Plótinosc terjesztette —, m_i t öbb: esztelen szeretettel tölte-
nek el., Az ébredő  vágynak távolságra van szüksége annak érdekében, 
hogy ne legve'i közvetlenül kielégítve. Ovidius ismerte ezt az „átadás 
nélküli átadást". Eleped-e 1V'árcisz? Aligha, mert a mitikus ebben a 
mítoszban az, melynek megfelel đen a palái csak a ftnyvisszaverií köze-
get jelentő  vízszín által lehet itt jelen, köszönve a tükörnek és ;  a tükör 
enyűgözđ  varázslatának, anélkül, hogy megnevezett lenne. Nárcisz csu-

páncsak képpé válror_ik át, feloldódik és elveszíti azt, amivel különben 
sem rendelkezett: szülei sse el đtt halálra ítéltetett. Ez az a törékeny halál, 
amelyrđl Serte Leclaire pszichoanalitikus beszél, és törékeny inítosz, egy 
rnég kialakulatlan tudat könnyed elpusztith а tóságáról a tudattalan el ő tt., 
melynek erd tükiébđl sugárzó látványa istenségként vakít el (1\Tárcisz 
gyermek, ugyanakkor isten). Ez a tudattalan nem tudatos nem nyitja 
szóra száját, csak sziporkázik Nárcisz tiikré ьől, amely — akar a többi 

a rejtvények születésének és megfejtésének játékát zárja magába az 
„egzegézis labirintusiban". 

Azonban a nem tudatos visszafogott beszédének egyes j сllegzeteégei-
ről Nárcisz kav~sán mégiscsak lehet valamit mondani, abból a sz.tсrepből 
indulva ki, amelyet Ekh б  nimfa játszik benne. A nimfa szereti Nárciszt, 
de nem engedi meglátni őt, aki testetlen hang, az utolsó sz szintelen 
ismétlésére ítéltetett. Nárcisz találkozása vele csak egy sor haiJgatás le-
hetne, esetleg önmagával folytatott beszélgetés (ahogy viszont Nietzsche 
képzeli el dramatikusan az utolsó filoz ~fus ödipuszi, illetve dionüszoszi 
alakját). Az a nyelvlecke, amit ő  tart Nárcisznak, ritmikus, r ~uielő. mi-
mitikus alliterációkra egyszerűsített. Egyedül igy szSlal meg Nárcisz  
tudattalanja, Ovidius változata szerint, mint azon visszájása iordított  

mítoszkezdđ  tilalom: előírattatott, hogy ne lássa önmagát. A tilalom  
megszegése, amelyre szabad költői gesztusával Ovidius törekszik, a tudat-
talanból visszhangzik, s amit Nárcisz hall, az csupán az, amit 6 már 
mondott. Nincs senki romás, minden szó kettđs. Itt a beszéd akaratlanul 
is nem dialogikus, hanem dionüszoszi kórus (azon szemiotikai n,érl еtet-
ienség szerepében, amelyet Nietzsche toiшácsolása tulajdonit neki, s 
::melynek következtetéseivel Freud tisztában lehetett). Az abszolút tila-
lom abszolút i,legszegésének nyelvi tormája, amelyre most Nárcisz tör-
ténetében bukkanunk, csak ekhó lehet: az Atvültozások NárciszálцΡ z ha-
sonlóan a szó szerinti önmagát, a virággá változtatott tragikus dialógus-

. Hiányban utánozza saját magát, Nárcisz egyedi, megduplázó retorikai 
virágában. Látván azt, amit nem szabadna, Nárcisz felfedi el б ttünk azt 
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a tükröt is, ainelyb еn nem lehet semmi eléggé kivehetđ, mert a láthatat-
lant mutatja be láthatóként. Ez a romantika ismertet őjele (a görögök  
utáni első  nagy fordulaté az irodalom eszmeiségében), amihez az író  
írásában, kölxđ  lilájában tartja magát. „A kii t đk kivitel nélkül naicis-
susok" — olvashatjuk Friedrich Schlegelnél; de az, egyén csak akkor az,  
amikor az általa alkotottban nem ismer magár а, amikor lemond, mi-
közben a halál Ls üresség keríti hatalmába. amidőn megváltoztatja  a 
maga életét, hogy végül költ đi művében a tiszta, abszolút szubjektivitást  
testesítse meg. Ezért nincs rá lehet ősé, hogy valaha is maradéktalanul  
teljesüljön a romantikus program (a poézis mint abszolút szubjektivitás),  
mivel Nárcisznak — miként azt Paul Valért' jelezte el őre — nig kelle-
ne szabadulnia attól, amit önmaga után sóvárgó haldoklásában nem bir-
tokol, ettđl a tiszta szubjektivitást ő i, mert egyszerűen semmi a másik  
nélkül, csupán testetlen hang, amely ön шagát ismételve hal el, tehet ekhó,  
nem más egy szerencsétlen nimfánál.  

Nárciszról bсszélni: manapság, még ha futva is, de nem érinteni Freud  
Levezető  a nwrcissism нsba című  munkáját, annyit jelentene, mint nem  
tenni eleget a tárgyismer đk elvárásának. A -•ágy-logika paradosonánál  
fogva meg is érciemelntk a megcsalattatást, csakhogy ugyanezen logika  
ezt a hűtlenséget szívesebben írja Freud számlájára: hamarább az olva-
sott, mint az olvasás javára. Végtére is: hát Freud nem olvasta Ovidiust?:  
Ovidius mítoszváltozata a freudi koncepció malmára hajtja a vizet. Is-
meretes, hogy e koncepció szerint, amely némileg kipótolja és kiigazítja  
a vágy és mozgásának megállapított ödipuszi háromszög-strukttiráját,  a 
vágynak mint olyannak két irányults.:ga létezik: a teljes vagy résdege3  
önlemondása másik felé, a vágy tárgyа  felé való fordulással, vaiamint  
a kizárólagos önnönmagunknak való fig уelernszentelés saját magunkkal  
vágyunk középpontjában. Az el đzđ  külső  objektumra irányul, elszegénye•-
sítđ, míg a másik — a narcisszoid, gazdagító. Ovidiusnál NтárCl:z felis-
meri nugát a képben, és beleszeret ön,nagába. Nem ismervén t саgára,  
v ágya freudi értelemben nem is lenne narcisszoid, azonban, miképp Ovi-
dius — képzeletire támaszkodva — átkölti mitológiai forrásm űvét, úgy  
Freud is a maga részérđl „kifejt" valamit „Felejtés"-r đl van szó, mint  
azt többek között René Girard is észreveszi: a két vágy közötti :különbség  
nem feltétleníj! lényegi, tényleg két állandósággal nem bíró irányultságról  
beszélhetünk, továbbá — a különbségepre vonatkozóan —csupán valaki  
vágyának bizonyos, hatását, helyét illetően az emberiség tiircénetébeп, il-
letve az individuális életben, szokatlan és furcsa, ennek ellenére talán  
réginek nevezhetđ  játékáról az álruhába való öltözésnek.  

A narcisszoid vágy csaknem metafizikus vonzerđvel bír — véli Freud.  
Számára ez a „metafizika" valós, mert épp ő  válik zsákmányává.A har-
cizmus pszichoanalitikus elmélete egy olyan regény szövegívé  vaozik, 
melynek rejtett hбse épp maga a szerzđ . Az egész Bevezet ő  ...-n át tud- 
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niillik aiyomon fövethetjük és felismerhetjük Freudot — • az áldоzatot,  a 
narcisszoid vágy hálójában verg ődő  zsákmányt. • (A regény a pszichoana-
lízisben röviden nem csupán a saját lelkiállapotunk megLegé гΡ гΡ yesitése,  
Freud jegyzett szerint a neurotikusok családrFgényéről, hanem úgyszintén  
következtetések -levonása valamir ől, ha :nár- abba,. akár valami csapdába,  
beleestünk, továbbá egyenl ő  mértékben következtetünk azért, mert eltö-
kéltünk csapdába esni; az elmélet kell íis közepén magánál az cln életnél  
igazibb fikciót tenyészteni ki!) Szimpto;atikus, hogy ezt a vágyat  a 
pszichoanalitikus mindenekelőtt a nőnek tulajdonítja, elkerülh гtetlt гnül azt  
az örök titokzatos n őiséget látva benne, amely — mint sajátos, a n ő  
állítólagos hozzáférhetetlenségére és kifürkészhetetlen cs bit бkésr_ségérc  
épített misztifikácih — Freud személyes mitológiájának, s& a l.szicho-
a.nalizisnek, hovatovább a hagyományozódó mitológiai tanításnak szerves  
tartozéka abban az id őben. Mindenesetre Freud n őről alkotott mitológiá-
jának köszönheti létét a narcisszoid vágy leírása. A n4 hódító, s mivel  
ilyen, az „öriik nőiség" képében mutatkozik úgy, mint önelégült, licidóját  

kizárólag önmagából merítve. Mára pszichoanalitikus n ők iránti azemé-
lyes viszonyának fenti meghatár оz6 ismérve elégséges alapul szuigálhat a 
Freud munkásságában szemmel láthatóan megmutatkozó ha гározatlansá-
gok magyarázására, a határozat! аnságakёra, amelyek lehet&vé teszik szá-
munkra azt a felismerést, amit a szert ő  önmaga elől is cl akar rejteni: 
annak a. , ehetősćbét, miszerint egy vágy homogenitása és önnemz ő  képes-
sége nem különböLik - lényegesen a másik heterogenitásától és törékenysé-
gétől, s hogy az érinthetetlenség segítség ćvel ti aló kielégülhetőaég meg az  
önkéntes. vagy netii i nkćntes lemondás általi elcsábítottság közötti, tulaj-
donképpen a narcisszoid és a külső  tárgyra :rányuló vágy közötti össz-
különbség valójában egyazon vágy két taktikájának a szelleme, amelyek  
egy közös stratégiával rendelkeznek — bebiztosítani bennünket afel đl,  
hogy vágyódjanak utánunk, s aztán íri az utánunk vágyakoz5 tekinte-
tébőІ . megszerezzük „önelégültségünk" számunk т a oly szükséges eiedelét.  

A Bevezetés a narcissmusba — mint a tükörnek és hatásainak környes  
pszichoanalizise — ugyanakkor azon tükör m űve, amelyben Freud néze-
geti magát, nem ismervén jómagára, akár a mitológiai hagyomány Nár-
cisza. Mindenkinek háta mögött másik tükröt tartogat az ördög. Mond-
juk, Ovidiust olvasva Freud Nárcisz iinmagára ismerésének egy spekulatív  
látványát hívta segítségül, Nárcisz „önmagába való szerel.ness ёgének",  
azonban majd csak Freudnak a látványban való önfelismersi képtelen-
sége — a valódi viszonyok 41ruhába öltözésének költ ői játékán át — fog  
még határozottabban tanúskodni az „iinszeretet" erejér ől, a spekuláció  
spekuiativitásár ~l. P. szöveg szemléli magát a szövegben, eg imással tölt-
ve ki az üres sorokat. Ez is a tükör, hatása volt, illetve a vágy álmodo-
zása a narcizmusrGl mint - bevehetetlen, tiszta és tökéletes ál`.ap оtáról az  
individuális Ennek, a vadásznak, akinek mintha nem lenne szuksége má- 
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sokra, ezért, ennek a látszatnak köszönhetően vadászik rájuk (minthogy  
,vázi nincs reájuk szüksége). Igen, Freud beszéde a narcizn usr51 is két-
ségtelenül valahol ezt bizonyítja: Nárcisz is Dionüszosz, vadászainak két-
értelmű  seregёh.ez tarrozik  .. . 

Tegyük fel, Freudot oivasva Ovidiusa következCkpp írta. volna:  
Hányszor lehel hiábavaló csókot arra a csalóka vízszínre! I-: ánvszar  

mártó kezét bele, nem tudván megérinteni, semmit! Mit láz? Nem ismeri, 
de amit lát, lelkét szívja ki; ugyanazon csalfaság babonázza meg és tölti 
ei élvezettel csodálkozó tekintetét. Ldes, hiszékeny gyermekem, miért fá-
radsz hiába, miért akarod minduntalan elkapni a talmi képet?  amit ke- 
esel, nem lét с  ik; amit szeretsz, ha .megfordulsz, elt дník. Ez a iátomás  

előtted csak a tf tüköri eped; állandóság nílkül, jött és marad veled; 
s veled is fog elmenni, ha ugyan el bírsz még indulni... 

... a dús f üv ёn keverve, Nárcisz tekintete nem tud betelni, szíve meg-
szakad — önszemének áldozata. 

BALÁCS Attila fordítása  


