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A pszichoanalizis ,humanisztikus” iramlata szerint Nairci.znak a for-
rdsnil okosabb lett volna vizet innia, mintsem &nnén tiikérképében gyd-
nydrkodnie. .

Szeretném, ha most visszatérnénk Ovidiushoz (és Metamorphoses cimil
kolteményéhez), a ,,vad” és ,szeszélyes”, 4m valamiben wégis értékes
cl6hirnokéhez annak a pszichoanalizisnek, amely nem ismer civilizdcibs
terdpidkat, tovibbd tisztdban van a végzetes vaggyal spekulativ szédel-
géseiben. A leleményes koltd bizonyos, csak évszdzadok méitin megala-
pozott tudéds sziikségleteihez igazodva, majdhogy fejet hajtva ezen leendd
pszichoanalitikus tud4s el6tt, elsé pillantdsra aprésdgokban ugyan, de
tigyesen 4tkolti a kidtforrdsul szolgilé mitoldgidt, mitoidgiai torténetet. A
Nirciszrdl szold rész elbeszél® el8addsmddjiban, egy hiron pendilve a
belsd kielégiiléssel, 8 valdjéban elBkésziti és hozzAférhet8bbé teszi azt az
anyagot, amely majd a freudi narcizraus-koncepcié kilombosodasihoz el-
engedhetetleniil sziikségesnek mutatkozik. Mi t6bb, kérdés, hogy az ovi-
diusi Nircisz nélkiil egyiltalin lehetségzes-e a narcizmus frcudi projek-
tuma. .Ovidius valamirél megfeledkezik, legaiibbis mintha szem el8l té-
vesztené, miszerint — ahogy azt a mitologusok megallapitottik. -— az
erdei forrds f6lé hajolé Nércisz a mitosz szerint nem ismeri [el magdt a
cseppfolyds képben, amelyet meglepetésére a tolgyfik lombkorondin at-
sz0r6dd fény villant fel elBtte a csilliieléd vizszinen. Tehit az, aki utan
8 eped, nem jomaga; nem az 8 énjérSl van sz egy olyan arcban, amely
utdn kés8bb egyre hevesebben vagyik mind csendesebb és elkergetheter-
lenebb &riiletében. A kép, amit lit, s amelynek természetében iejlik a
hasonlésdg, hasonldsigival mégsem utal senkire. De hit axkor miére
lesz szerelmes Nircisz abba a se nem sz, se nem siillyedd képbe, amely
raégis mintha valamiféle feneketlen mélységekr6l tantskodna? A lithatd
szerepe a gordy mitoldgidban uralkodd jeliegli, bizonyitékul annak a
fontossignak, :nielyet a szemnek, nézésnek, képeknek, reprezentativ  je
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lenlétnek még a leghétkoznapibb életben is — szenter és profin: egye-
sitve — tulajdon{tottak a. gdrogok. Emiatt volt Ndrcisz szdméra vonzd
a kép, olymdéd, mint magival a haldllal és iirességgel csabitd barmi. A
mitosz tanulsiga e téren keresend8, mely szerint nem tanicsos dtengedn:
magunkat a képek szemfényvesztésének, mert azok nemcsak csalnak —
miképp azt Plétinosz terjesztette —, mi t8hb: esztelen szeretette!l tolte-
nek el, Az ébredd vigynak tévolsdgra van szitksége annak érdekében,
hogy ne legyen kdzvetleniil kielégitve. Ovidius ismerte ezt az ,4tadas
rélkiili 4taddst”. Eleped-e Ndrcisz? Aligha, mert a mitikus ebben a
mitoszban az, melynek megfelel&en a halal csak a fc'nyvissz:werc’i koze-
get jelentd vizszin &ltal lehet itt jelen, koszinve a tiikdrnek és a tiikor
lenyligdz8 varlzslatinak, anélkiil, hogv megnevezett lenne. Nircisz csu-
pancsak képpé valrozik 4t, feloldédm és elvesziti azt, amivel kiillonben
sem rendelkezett: sziiletése el8tt haldlra itéltetett. Ez az a trékeny haldl,
amelyrdl Serge Leclaire pszichoanalitikus beszél, és tdrékeny initosz, egy
még kialakulatian tudat konnyed elpusztithatdsigérdl a tudattaian eldtt,
melynek erdd tiik1ébd] sugdrzé litvinya istenségként vakic el {Ndrcisz
gyermek, ugyanakkor isten). Ez a tudaitalan nem tudatos nem nyitja
széra sz4jat, csak sziporkdzik Nércisz tilkrépdl, amely — akir a t6bbi
— a rejtvények sziletésének é&s megfejtésének jatékat zirja magiba az
»egzegézis labirintusiban”.

Azonban a nem tudatos visszafogott beszédének egyes jellegzetességei-
r8l Nircisz kapcesan mégiscsak lehet valamit mondani, abbdl a szerepbdl
indulva ki, amelyet Ekhé nimfa jitszik benne. A nimfa szereti Nérciszt,
de nem engedi meglatni 6t, aki testetlen hang, az utolsdé szA szintelen
ismétlésére {téltetert. Nircisz taldlkozdsa vele csak egy sor hailgatds le-
hetne, esetleg dnmagdval folytatott beszclgetés (ahogy viszont Nietzsche
képzeli el dramatikusan az utolsé filozofus Bdipuszi, illetve dioniiszoszi
alakjit). Az a nyelvlecke, amit 8 tart Narcisznak, ritmikus, rimeld. ni-
metikus alliterdcidkra egyszerfisitett. Egyediil igy szolal meg WNércisz
tudattalanja, Ovidius véltozata szerint, mint azon visszdjira forditott
mitoszkezd8 tilalom: elGirattatott, hogy ne lassa onmagit. A tilalom
megszegése, amelyre szabad kolt6i gesztusaval Ovidius tdrekszik, a tudat-
talanbél visszhangzik, s amit Nircisz hall, az csupan az, amit 8 mir
mondott. Nincs senk: mds, minden szé kett8s. Itt a beszéd akaratlanul
is nem dialogikus, hanem dioniiszoszi kérus (azon szemiotikai meérhetet-
lenség szerepében, amelyet Nietzsche toimécsoldsa tulajdonit neki, s
amelynek kovetkeztetéseivel Freud tisztdban lehetetr). Az abszolfit tila-
lom abszolit negszegésének nyelvi formaja, amelyre most Narcisz tor-
tenetében bukkanunk, csak ekhd lehet: az  Atvdltozdsok Nairciszahoz ha-
sonléan a sz6 szerinti 6nmagat, a virdgga valtoztatott tragikus dial6gus-
nidnyban utdnozza sajit magit, Narcisz egyedi, megdupldzé retorikai
virdgdban. Litvan azt, amit nem szabadna, Narcisz felfedi ei5ttiink azt
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a tiikrot is, amelyben nem lehet semmi eléggé kivehetd, mert a lithatat-
lant mutatja be lithatéként. Ez a romantika ismertetjele {a gorogok
utdni els6 nagy fordulaté az irodalom eszineiségében), amihez az ir6
irdsiban, kolté liidjéban tartja magic. ,,A koltdk kivetel néikul narcis-
susok” — olvashatjuk Friedrich Schlegelnél; de az egyén csak akkor az,
amikor az 3ltala alkotottban nem ismer magara, amikor lemond, mi-
kozben a  halal és iiresség keriti hatalmdba, amidén megviliozratia a
maga életét, hogy végill kolt6i milivében a tiszta, abszolGt szubjektivitdst
testesitse meg. Ezért nincs rd lehetSség, hogy valaha is maradékralanui
teljesiiljon a romantikus program (a poézis mint abszoldt szub,ektivitas),
mivel Ndirciszrak — miként azt Paul Valéry jelezte elre — meg kelle-
ne szabadulnia aitél, amit 6nmaga utin sovargd haldokldsaban nein bir-
tokol, ett8l a uszta szubjektivitistol, mert egyszerlen semmi a mdsik
pélkil, csupin testetlen hang, amely 6nmagat ismételve hal el, tehidt ckhd,
nem més egy szerencsétlen nimfanal.

Narciszrél beszélni manapsdg, még ha futva is, de nem érinteni Freud
Levezetd a nurcissismusba ciml munk4jit, annyit jelentene, mint nemn
tenni eleget a targyismer8k elvadrdsdnak. A vagy-logika paradoxondnal
fogva meg is érdemelnék a megcsalattatdst, csakhogy ugyanezen logika
ezt a hiltlenséget szivesebben irja Freud szamldjira: hamarabb az olva-
sott, mint az olvasds javara. Végtére is: hit Freud nem olvasta Ovidiust?!
Ovidius mitoszvaltozata a freudi koncepcié malmira hajija a vizet. Is-
meretes, hogy e koncepcié szerint, amely némileg kipdtolja és kiigazitja
a vagy és mozgisanak megéllapitott 6dipuszi hdromszog-struktardjit, a
végynak mint olyannak két irdnyultsiga letezik: a teljes vagy részleges
onlemondis a masik felé, a vigy tirgya felé valé fordulissal, vaiamint
a kizédrélagos Snnonmagunknak valo figyelemszentelés sajit magunkkal
végyunk kozeppont;éban Az el6z8 kiils6 objektumra irdnyul, elszegénye-
sitd, mig a mdsik — a narcisszoid, gazdagitd. Ovidiusnal Narcisz felis-
meri magit a képben, és beleszeret On.nagiba. Nem ismervén icagira,
végya freudi értelemben nem is lenne narcisszoid, azonban, miképp Ovi-
dius — képzeletére tdmaszkodva — atkolti mitolégiai forrismivét, dgy
Freud is a maga részérdl ,kifejt” valamit, ,Felejtés”-r8l van szd, minc
azt tobbek kozott René Girard is észreveszi: a két vigy kozotti kiilonbség
nem feltétleniil lényegi, tényleg két illandésiggal nem biré irdnyultsdgrol
beszélhetiink, tovibbd — a kiilonbségekre vonatkozéan — csupan valaki
véigydnak bizonyos, hatdsit, helyét illetden az emberiség toriénetében, il-
letve az individudlis életben, szokatlan és furcsa, ennek ellenére talin
réginek nevezhetd jitékardl az 4lruhéba valé Sltozésnek. '

A narcisszoid vagy csaknem metafizikus vonzerdvel bir — veii Freud.
Szimdira ez a ,metafizika” valbs, mert épp 8 valik zsikminydvd, A nar-
cizmus pszichoanalitikus elmélete egy olyan regény szovegévé viltozik,
melynek rejtett hése épp maga a szerz8. Az egész Bevezets .. .-n it tud-
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niillik nyomon kovethetjiik és felismerhetjik Freudot — az iidozatot, a
narcisszoid vagy hédléjdban verg8dd zsikmanyt. (A regény a pszichoana-
lzisben roviden nem csupdn a sajat lelkidilapotunk megiegényesitése,
Freud jegyzete szerint a neurotikusok csalddregényérdl, hanem Ugyszintén
kovetkeztetések levondsa valamir8l, ha :ndr abba, akir valami csapdiba,
beleestiink, tovibb4 egyenld mértékben Lkdvetkeztetiink azért, nwert elto-
kéltiink csapddba esni; az elmélet kellés kdzepén maginal az cln:életné!
igazibb fikciét tenyészteni ki!) Szimptoinatikus, hogy ezt a végyat a
pszichoanalitikus mindenekeldtt a nének tulajdonitja, elkerilhetetleniil azt
az Orok titokzatos néiséget litva benne, amely — mint sajatos, a nd
éllitélagos nozziférhetetlenségére &s kifiirkészhetetlen csdbitokészségére
epitett misztifikicié — Freud személyes mitoldgidjinak, s6- a gszicho-
2nalizisnek, hovatovibb a hagyominyoz6dé mitolégiai tanitisnak szerves
tartozéka abban az id6ben. Mindenesetre Freud nérél alkoto:t mitolégia-
jdnak koszonleti 1étét a narcisszoid vigy lefrisa. A n§ hédito, s mivel
ilyen, az ,,6rSk nbiség” képében mutatkozik dgy, mint onelégiilt, libiddjat
kiz4rélag 6nmagibdl meritve. Mir a pszichoanalitikus nék iranti szemé-
lyes viszonydnak fenti meghatirozé ismérve clégséges alapul szoigilhat a
Freud munkdssigiban szemmel lithatéan megmutatkozé hatirozatlansa-
gok magyardzdsira, a hatdrozaclansigokéra, amelyek lehetOvé teszik sza-
munkra azt a felismerést, amit a szerz8 Gnmaga eldl is el akar rejteni:
annak a lehetdségét, miszerint egy vigy homogenitdsa és Snncmzs képes-
sége nem kiiionbdzik lényegesen a mdsik heterogenitdsatdl és torékenyse-
gétdl, s hogy az érinthetetlenség segitségével vald kielégiilhet6sig meg az
dnkéntes vagy new: tnkéntes lemondds 4ltali elcsabitottsig kozotti, tulaj-
donképpen a narcisszoid és a kiils8 tdrgyra irdnyulé vigy kozitti Sssz-
kiildnbség valojiban egyazon vigy két taktikdjinak a szelleme, anelyek
egy kozds straiégidval rendelkeznek — bebiztositani benniinker afeldl,
hogy vigyédjanak utinunk, s aztdn i az utdnunk vigyakoz$ tekinte-
1éb8] megszerezziik ,,0nelégiiltségiink” szamunkia oly szilkséges. eledelét.

A Bevezetés a narcissmusba — mint a tiilkdrnek és hatdsainak kornyes
pszichoanalizise — ugyanakkor azon tikér mive, amelyben Freud néze-
geti- magdt, nem ismervén jémagdra, akir a mitolégiai hagyomany Nar-
cisza. Mindenkinek hita mogdtt masik titkrt tartogat az drdog. Mond-
juk, Ovidiust olvasva Freud Nércisz dnmagira ismerésének egy spekulativ
latviny4de hivta segitségiil, Nércisz ,,0nmagiba valé szerel.nességének”,
azonban majd csak Freudnak a litvdnyban valé onfelismerési képtelen-
sége — a valddi viszonyok Alruhdba 5ltozésének koltd: jatékin at — fog
még hatdrozottabban tandskodni az ,0unszeretet” erejérfl, a spekuldcié
spekulativitdsarol. A széveg szemléli magit a szOvegben, egvmdssal tole-
ve ki az iires sorokat. Ez is a tiikdr hatdsa volt, illetve a vigy 4lmodo-
z4sa- a narcizmusr6l mint bevehetetlen, tiszta és tokéletes &llapotirdl az
individudlis Ennek, a vaddsznak, akinek mintha nem lenne sziiksége ma-
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sokra, ezért, ennek a latszatnak kdszdnhetSen vadiszik rajuk (rinthogy
Av4zi nincs reajuk sziiksége). Igen, Freud beszéde a narcizmusrdl is két-
ségteleniil valahol ezt bizonyitja: Nércisz is Dioniiszosz vadiszainak két-
értelmi seregéhez tarozik . ..

Tegyiik fel, Freudot oivasva Ovidius a kdvetkez8kipp irta volna:

Hianyszor lebel bidbavalé csékot arra a csaloka vizszinre! Hinvszor
mdrtd kezét beie, nem tudvin megérinteni semmit! Mit lit? Nem ismeri,
de amit lat, lelkét szivia ki; ugyanazon csalfasig babondzza meg és tolti
ei élvezettel csodilkozé tekintetét. Edes, hiszékeny gyermekem, miért fa-
radsz hidba, miért akarod minduntalan eikapni a talmi képei? Amit ke-
vesel, nem létczik; amit szeretsz, ha megfordulsz, eltéinik. Ez a litomads
clétted csak a te tikorképed; dllandosig nélkil, jott és marad wveled;
s veled is fog elmenni, bha ugyan el birsz még indulni ...

.. a dis fiivon beverve, Ndrcisz tekintete nem tud betelni, szive meg-

szakad — énszemének aldozata.

BALAZS Attila forditisa



