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gyog fel az 4ltalam annyiszor vizsgdlt, kutatott és csoddlt mdsik pélus:
az embernek végtelen szenvedésekkel tisztdra, angyalivd mosott — uté-
pikus arca (mindenekeltt Bartéké, olykor Adyé, Jézsef Attildé vagy
fénykép-6narcképén Kondoré).

Maurits szabadkai kidllitisirél dgy tdvozunk, akir egy megvadule
méhes akupunktira-kirdjirél. A fik virgoznak éppen.

Lehet, a portré megtorpandst, krizist jelez Maurits mindig maxi-
mélisan radikdlis é destruktiv opusdban. Hiszen ezek a kosztiimok,
siivegek még szkafandereihez viszonyftva is visszalépést mutatnak. De
értelmezésiink alapjin azt is mondhatndnk, e visszalépésben ott az el8re-
ugras lehet8sége.

Es kiilonben is, Maurits visszakozédsa sokkal minim4lisabb, mint a
modern mifivészet napjainkban tapasztalt nagy visszakozdsa, komikus
hétraszaltéi.
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Szinte nem milik el esztend3, hogy ne keriilne sor olyan orszdgos ford-
szemlére, amely az érintett médiumot a legfrissebb mévészeti mozgdsok-
kal valé Gsszejétsz4s szellemében obszervalja. Ezeknek a rendezvényeknek
a legrangosabbika mindenképpen a Nowa forografija (Uj fénykép; elne-
vezésh ciklus, amelynek realizicidjidban kiemelked8 wmiivészeti intézmé-
nyeink segédkeznek: els8sorban a belgridi Modern Mivészetek Miézeuma
¢s a zagrdbi Film- é Fotbmévészeti Kdzpent, melyekhez most a progresz-
sziv irdnyitds alate 4116 Gjvidéki Fotdgaléria, a koprivnicai galéria és a
maribori Rotovi kiillitdterem is csatlakozott. Igy hit ennek a jelentos
rendezvénynek az arcélét az emlitert intézmények kdderllomany4nak
kritikai hozz44lldsa szabja meg; a Nova fotegrafija ciklus szerzinek ki-
véalasztésit nem a hivatdsos stitus, hanem mindenekeldtt mdvészeti krité-
riumok befolydsoljik. Ennek kisszonhet8, hogy az id6szaki kiallitds szin-
vonaldt és analitikus koncepcidjdt a mai napig sikeriilt megdrizni és az
idészerti alkotdi folyamatokkal pirhuzamositani.

A manifeszticib ezittal A nyolcvanas évek fordja cimet viseli és az Gj-
vidéki Fotégaléria bocsdtotta orszdgos kordtjira méjus 10-én. ,,A nyol-
cadik évtized fotogrifidja” persze nem egy Gj irdnyadd dramlat fogalmi
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megjelolése, hanem csak jelzi a bemutatott munkdk keltezési idejét. Bar:
mennyire is kilonbozik ugyanis az évtized forografidja a hetvences évek
fényképészeti felfogdsdtdl és alapallasitdl, mégsem hozott gyokeres val-
tozdsokat, olyan, a felfedezés erejével hatd vjitdsokat, amelyek a fest-
mény jelenlegi szerepével felérd korszakjelols értékeket teremtettek vol-
na. Legaldbbis nem nyelvi-kifejezésbeli sikon.

Ami a valtozast, az 1d8h3z valé idomuldst illeti, els6sorban a szenzibi-
litdson, az alkotoi vilag énkdzpontdsidganak hangsilyozdsin merhetd fel.
Mig a hetvenes évek konceptudlis fotogiafidja nemcsak hogy szorgalmazta
a--szakmai-kidolgozasbeli fogyatékossagokat, a technikai kovetkezetlensé-
get, a negativ esztétikdt, hanem ezzel egyidejlieg a személyes, ,,irodalmi”
beiitéseket is igyekezett kiiktatni, addig a mostani korszak reprczenténsai
— elsBsorban az irdnyadd festészeti.tendenciak hatdsira. — mar Jobban
hajlanak a képi manfrokra, az igényesebb pikturélis megmunkalasra és a
latvany felfokozdsara.

Annak ellenére, hogy az évtized fotogrifidja egyre kifejezettebben me-
nekiil a raciondlis vilig hideg szférdibdl a képiség bensGségesebb, indivi-
dudlisabb tartominyaiba, esetében mégsem beszélhetiink olyan atfogd sti-
lusrdl vagy létfilozdfidrdl, mint amilyen az el6z6 korszak konceptudlis
fényképfelfogisa volt. Ugy tlinik, hogy a recens torekvések épp a hetve-
nes évek tapasztalataira épitve probilnak meg a korhoz igazodni, anél-
kiil azonban, hogy valamilyen ) esztétikai-nyelvi idedlt k&veinének.
Nincs hit korstilus, olyan vezérelv, mint mondjuk a festészetben az 4j
képiség, a transzavantgarde, csak beiitések, impulzusok vannak, amelyek
részben épp a fenti festészeti orientdcidbdl, illetve a rock-kultira klasszi-
kus ikonografidjabdl erednek. “A -litviny feltdrésével egyidejlileg jelen-
t6sen csokken a fotdk gondolati részesedése;, vagy csupin az adott em-
beri: szitudcib -azonositdsira korlatozddik. A festészeti dramlat hatdsinak
tudhaté be az is, hogy a fotb szamos esetben tdrgyi egyediséget képvisel,
ami piaci értekének elsbdleges meghatdrozéjdva valik. A fotd czéltal nem-
csak hogy a festménnye! egyenrangdan .vonul be a kordbban kizarélag
tablaképek szamdara fenntartott galéridkba, hanem piaci értékben is ki-
egyenlitddik vele. Lenyegében ez is valamiféle valtozdst jelez, hiszen —
mint tudjuk — a hetvenes évek fényképészetének épp a szerialitds, a szeg-
mentumszerdség volt egyik jellegzetes ismérve.

Az idet manifesztacié kapcsin még egy érdekes momentum 6tlik szem-
be, tudniillik eltdnt a m#vészfotd, a fotd mint mévészet és az amatsrfotd
kozti fogalnu -természetbeli- értékforméalis. Mindennek ellenéce persze to-
vibbra is nyilvinvalé kiilonbség mutatkozik egyrészt a- zsurnalisztikai
fényképezés kinonjai, masrészt a képzOmlvészeti alkotdmunka pikturdlis
tapasztalatai felol kizeliz8 hivatdsos: fényképészek, illetve miiveész fotdsok
kozott. Az elCbbiek szdmdra a fénykép képzési feliilete tovdbbra is sért-
hetetlen, csak az objektiv 4ltal rdgzitett optikai elemekre korlitozédik,
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DuSan Osterc fotéja
Sanja Bachrach és Mario Krisiofié munkdja

mig emezek szivesen alkalmaznak utélagos intervencidkat: szinezéssel,
vegyl anyagok felrakdsival pikkelyezik, esetleg kiilonleges prizmakkal és
dtfedésekkel ligyitjak a fotd elsddleges vizualis szerkezetét. Ez utdbbiak
eljdrdsénak nyomén a foté eredendd médiumbeli azonossiginak megingé-
sa annyira nyilvanvald, hogy sokszor nem tudni, a fényképészeti avagy a
festészeti elemek vannak-e rajta tils@lyban. fgy hédt lényegében egy koztes
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szféra kialakuldsirol beszélhetiink, amelynek sz6sz416i batran, gatlisok
nélkiill nytlnak a mivészi kifejezés legkiilonbs5z8bb nyelvi eszkézeihez,
mert szdmukrz a latvdny kondenzilta szenzibilitds, a mlivészi én belsd tar-
tomanyainak Kivetitése, nem pedig az adott valésig felkinalta Lész képi
struktdrdk visszatikrozése a mérvadd. Ezek az Osszetettebb munkak a
klasszikus fotdmédium melletr elBszeretettel alkalmazzik a polaroid és
a fénymdsolds valamivel fiatalabb mlfajinak eldnyeit. A fotd csak zlapul
szolgdl, keretformét képez egy tSbbszordsen strukturalt képmezd komp-
lexitdsinak viégsd elnyeréséhez.

A nyolcvanas évek fotdja ennyiben tekinthetd djnak, pontosabban meg-
Gjhodbnak, hiszen a felvonultatott alkotdk tibbsége a rock-kultéra ido-
latridjinak a tematizdlisit nagyrészt mir bejarddote képletekre épiti. Ez
féleg a belgraci, de kiilondsen a ljubljanai—maribori alkotékra érvényes,
akik a mostandban Szlovénidban bizonyos értelemben kulminalé punk-
hulldim magatartisformdinak, viselkedési gesztusainak az ikonografidja-
Loz flizik munkiik artikuldcids tdrvényszerGségeit. Az & esetilkben tehat
a véltozdsok a kiilsd vildg véltozisai, fotdik innovatlv részesedése ezért
mindig azoknak a kiils6 jelenségeknek a médosuldsatd! fiigg, amelyekre
nekik mint fényképészeknek egyaltalin vagy csak nagyon kis mértekben
van befolydsuk.

A tirlat szerz8inek kilencven szdzaléka emberi viselkedésformdkat ele-
mez, illetve konstrudl, ami — tekintettel az elmdlt évtized episztemnoldgiai
iranyzatdnak targykozpontdsigira — dgyszintén figyelemremélto momen-
tum. A litviny keresésében viszont er8teljesen, egyre szabadabban s ol-
dottabban t6r el6re a glamour & az erctika.

SZOMBATHY Balint



