KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A TAGASSAG FELISMERESE
Regénypalydzat, 1982

Mit hozott az 1982-es regénypdlydzar? Tobbek kézott jé olvasnivalde
1984-re, hiszen a kiadott pilyamunkdk koziil kettd az idén jelent meg.
Emellett felszinre hozott néhdny olyan — korszerl prézairisunkra jel-
lemz8 — jelenséget, amelyek kikristdlyosoddsira e paiyazat nélkiil valé-
szinlileg nem lett volna méd.

Bizony4ira nem mindenki emlékszik ra, hogy az els6 dijas palyamunka
(Bognir Antal: Fsélyek konyve) kivételével a birdld bizottsig a mdsik
négy alkotis kiadasat csupdn a ,,szerzéi és szerkeszt6i utdmunkaiatok el-
végzése utdn” javasolta. Ez a koézlemény mdr Snmagiban is értékitélet.
Persze nekiink nincs meg az a lehet8séziink, hogy a bizottsig munkajit
birdljuk, igy csak azt vehetjiik szemiigyre, ami ha nehezen is, de 4tju-
tott a rostén.

A Forum Konyvkiadé két évvel ezelétt meghirdetett palyézatinak meg-
jelentetett regénveird! {gy egvarint felséfokban beszélhetink. Bognar An-
tal konyve a legkevésbé megszokott mébdon regény, Beder Istvin Kecske-
temploma a legh:gyominyosabb regény, Kopeczky Lé4szlo barokkosan
cikorny4s cimi és alcimt alkotdsa (C. Lancelot: Savanya, (éra! Kulcs-
lyuk-regény, Francia eredetib8! forditotta: a szerzd) a legkevéshé sike-
riilt m. Dudis Karoly Ketrechdlja és Végel Laszlé Atiiinteiéschkjc pedig
ide sorolvin ismét Bognir Antal alkotisdt is) leginkdbb egy 4j irdi fo-
g4s (nevezhetnénk akdr kortiinetnek is; meghonosodasat tukrozi, amit a
parhuzamos szerkesztés kedvelésében véliink felfedezni.

A regénypilyizar a prézairas fellenditését szolgdlja, legaldbbis ezére
hirdették meg Az els§ ,menet” még nem tette a mifajt korunk ,nép-
L6ltészetévé” — de megnyitotta a tdgassig kapuit, és irodalmunk leve-
gbjét friss szelld jirta 4t. De, sajnos, nem keverte meg eléggé, hiszen re-
mekm{ egyetlen se sziiletett.

Bognir nem is az esélyek, hanem a lchetdségek konyvér irta meg. Iro-
dalmunkban még mindig szokatlan szerkesztési fogdssal, latszblag t6bb
alanyrél mintdzott elbeszéléseit {lizte regénnyé, azzal a fikcioval, hogy
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nagyelbeszéléseinek — kiilonben ugyanaira az egy hdsre levezethetd —-
Li8sei egy-egy sorslebetSséget élnek meg; de ezek csupin feltételes esdlyek
a f6h8s vagy mondjuk inkibb a h8sok modellje szdmdra (korai halila
miatt) eleve kildtistalanok maradtak, a kezdet elétt lezarultak. A md
tulajdonképpen a lélek fejlodését és a koriilmények, hatdsit vizsgdlja. A
ls6rnyezettel, a lehetdségekkel teremt Gjabbnal Gjabb életteret P. J.-nek,
az egyetemes (és modern) hfsnek, amelyekbdi megint csak vesztesként ke-
ril ki, nem tudja elkeriilni az élet csapddit. Az élet t&bbszéri megélésé-
nek képzete természetszerlileg vonzza a pirhuzamos szerkesztés médsze-
rét, ami az Esélyek konyvében csak csirijaban jelentkczik, Végel regényé-
ben tovabbfejlodik, Dudds Kiroly Ketrechaljiban tetdzik, ncha ott mar
egy egyszeribb formdban. Bogndrndl a parhuzamossig csakk a hds integ-
ritdsanak elvesztésében nyilvidnul meg, amikor a hirom, teljesen kiilon
futd sorslehetdségbdl kell kihdmoznia az olvasdnak azt a (ekkor mir
integralis) hdst, akirél tudjuk, éppen haldla sziintette meg mint egyént,
de ugyanakkor a haldla tette meg regényh®ssé is, noha mér nem valami
moralis, edukativ vagy valami méis szdndék folytdn, hanem egyszertien
azért, mert az {rd szAmira mir nem az az érdekes, hogy mi volt, hanem
bogy mi lehetett volna ... Ha igy szemic¢ljik az Eséiyek kényuvct, akkor
lktivebb sajat fikcibjinal. :

Az eddigi kritikdk és ismerteték egyik része megkérdojelezte —- éppen
szokatlansiga miatt — Bogndr kdnyvének regény mivoltdt. Pedig semmi
sem hidnyzik beldle, hogy az legyen Es épp ezért megérdemuli, Logy ne
nevezzilk modern prézdnak — ami mogitt mindig ott rejtdzik valamics-
ke kétely, s6t lebecsiilés, és olyasvalamit jeldl, amirdl az iddnek kell majd
bizonyitania, hogy bLeléphet-e a klasszikus kategéridkba. Az E-élyek
kényvének nincs scilksége az id6 tantsigtételére. Konnyen lehet, hogy
mér a tavalyi regénypdlydzat jobb alkotist hoz, mint Bognar kony vz, de
a jelen pillanatban ett8l fuggetleniil nyugodtan nevezhetjitk rezénynek,
sOt jo regénynek is.

Bognir az elbeszéidi alldspontot illetéleg inkabb tartozik a ,klassziku-
sokhoz”, mint a modernekhez. Megmarad objektiv nézbpontja mellett,
:6t mindentudd elbeszéld is lehetne, ha nem hagyna egy kis egérutat ma-
ganak P. J. bhaldlit vagy Ongvilkossdgdt illetSleg. Igy a szdveg P. J. és
a szerz8 kozdtr villdzik, egylk teremti a mdsikat; a fikcié a tudatot, a
tudat a nyelvet, a nyelv elveti a fikci®t — a gondolatok nem a 15 éves
P. J. agyébdl pattannak ki, noha az indukalja Sket. Es ez adja a regeny
hib4jat is -— az 1ré szél belble, nem pedig a hés. Thomka Beita mdr a
Textilia (Bognir clbeszéléskdtete) megjelenésekor megmondta, hogy Bog-
nar eleme az frott nyelv, nem pedig a beszélt. Ezért van az, hogy az
FEgy semmirekelld vallomdsai cimi fejezet erStlen, és nem csupin az
élményanyag meglltsége hidnyzik belSle, hanem a nyelvi feldolgozis.
Kiilondsen érdekes az 1968 cimet viselé zarofejezet, ami tulajdonképpen
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nem is tartozik 2 regényhez. Ironikus visszatekintés ez a szerzd és a md
kapcsolatdra, onironikus é magyardzd is részben, s6t nagyon emlékeztet
a balladak ajinlasira. Innen v1lé.gosod1k csak meg a regény balladasze-
r#tsége, ami részben Végel Ldszlo regényere is jellemzo.

Az Attiintetések esetében is fennall a miifaji félrerangsorolds escte, amit
az imént Bogndr regénye kapcsén emlitettiink. Méghozz4 a kotet utdszé-
iréja, Slobodan Snajder nevezi a Végel- kényver inkdbb eg yazerlm pro-

zanak, mint regénynck, pedig ez a mfi még inkabb regény, mint az Esé-

iyek kényve. h,a7 hogy szertedgazé megoldésrendszere {(formai szem-
pontbdl) eg yara*lt emlékeztet a filmnovellakra, az 1doregenvre, a nemze-
dékregényre é a kulcsregényre, és bizonydra t6bb mindenre még, de
éppen ezek a médszerek, megoldisok azok, amelyek alitimasztjdk a2 mé
regény mivolidt.

Végel regénve is a tdgassag jegyében irbdott. Nem csup:in id6beli ta-
gassdgra gondolok, noha a mil szbvege mintegy 40 éves intervallumot
&élel fel, hanem arra, hogy Uj utat muratott a jugoszlaviai magyar prézi-
nak a lélektani regény felé. Lényegében nem 10j Végel kezdeményezése,
hiszen akdr id5-regénynek, akdr lélektani regénynek is értelmezziik az
Attiintetéseket, kicmelkedd elézménycket és elddoket idézheilink meg a
multbdl és a jelenbdl egyarint. A lényeg itt is a mddszerben, az eljards-
ban van, hiszen a regény torténete, fabuldja egyszerd, a keret pedig mar
egy kicsit ismerds is; a mé jelen idejében filmet forgatnak 1941-r6l, egy
olyan szinészgirda és rendezbjiik, akik 1968-ban hatiroztik el ,életiik
darabja” szince vitelét és az akkori be/letiltds utdn a megfilmesitésér. Az
eldaddsméd igy a jelenetek, bedllitasok sorat koveti, ez ad alapot és
egyben korlatokat is szab a hés/szerz$ (itt a kérdés: kulcsregény-e vagy
sem?) tudat-kalandozdsinak, emlékképei 4tt(inésének, a maginember és a
szinész egymdsba jdtszasdnak. Ha arra gondolunk, hogy a filmfelvétel
mennyire nem koveti a sziletend$ film eseménymenetér, nyugodt 1élek-
kel azt is gondolhatndnk, hogy az idé- és személyiségsikok regénybeli
keveredése a filmgyartdsbél ellesett vdgds (montdzs) eredménye. Pedig
¢ppen ellenkezSleg, ez maga a téma és a forma is egyben — kitdiné példa
¢ két tényezd dialektikus egységére —, nem pedig ,,modernkedés”, az
események szdndékos szétzildldsa, annak érdekében, hogy érdekesebbé
vagy éppen nehezebben érthet8bbé tegye a regényt. Az Attiinterések id6-
és személyiségsikjai egyardnt a f6h8s tudatdban jelentkeznek és kevered-
nek. Sz8nyi Péterék (6 a f6hds) ugyanis maroknyi szinészcsoporzjukkal
nemzedékiik tragédidjat szerették volna szinre vinni (itt kapcsolédik
1968 a regénybe), de amikor végre a felvételezésre keriil a sor, csupin
Péter jatssza sajdt tragédidjit, ami miatt meghasonul magdval, a kiils6
realitds egyre gyakrabban &sszefolyik tudatdban a jitszott szercppel és
a magdnélet kordbbi-késGbbi eseményeivel — és igy keriil 4t a szerzo a
kiilsé realitdsok abrizoldsitdl a lélektani 4brizolds teriiletére. Es ezzel



KRITIKAI SZEMLE 915

mir feliil is mdlta kordbbi miveit, habir még az Artinterésckben is sok
a gondolati ballaszt (mér ami a regény teherbirisit illeti}, a filozdfiai
nyelv irodalmiatlansigival tdvoltartdst erdszakolé fejtegetés, a képi vilég-
bél a fogalmi beszéd vildgaba valé 4tbotlas, azaz feltbnnek a szerz3 ko-
1abbi regényeinek és elbeszéléseinek hibdi — de mindez eppen a szerzé
er6s nemzedéki érzésébdl fakad, ami kiilénben nem mentség, hacsak any-
nyibél nem, hogy a hibdk mellett ebb8l a tudatbdl fakadnak a regény
értékel is.

Kiilon formai/rartalmi érdekessége az Attintetéseknek, hogy a szerzd
egyes szdm misodik személyben szélal meg (Bogndr is ugyanezt teszi
egyik nagynovellijiban). Ezzel a — taldn nevezhetjik igy — szakmai
fogéssal egyben latszélag elhatdrolja magit a {8hdstdl, a beisé6 monolég-
tl, és meg is doati ezt a létszolagosségot Egy hangra irta tehdt regé-
nyét Végel, a monoldgra épit, nem cselckedteti a szerepldit, lLanem 4t-
meséli az eseményeket, a vilasztott nyclvi forméval ellentétben vissza-
bijik a f8hds bOrébe, annak érzékeivel, beliilcdl tapasztalja a viligot. Az
id8- és tudatsikokou kiviil egybejitssza a hos és a szerzd litokorér, sze-
mélyiségét. A szerzd igy belép a kompozicibba, és egybeesik az 4brazolt-
tal. Ezdltal maga az 4brdzolds is sokszorosan leszikiil a klasszikus re-
gényekkel szemben, ami azzal jir, hogy Végel a szerz8i objektivitdst a
megéld szubjektivitasival — szikitvén még a kort —, lirai indulatdval
cserélheti f6l. A lirai indulat pedig a szaggatottsdg miatt balladai félho-
malyba boritia a regényt.

Nem fgy van Beder Istvan Kecsketemploma esetében. Itt mér nincs
taldlgatds, formailag klasszikus regény. Az Stvenes évek végén és 2 hat-
vanas évek elején jatsz6d6 torténet szélsBséges helyzetek és alakel: be-
mutatdsit teszi lehetdvé. Felvonultatja a szerz8 a proletdrhatalom dog-
matikus pértfogoit, 2 hirtelen hatalomra jutott emberek tdlkapasait, vak-
buzgosigit vagy éppen egoizmusit, azokat is, akik még lélekben a neme-
si vildgban élnek, és nemi litjdk a képzeletet, a vigyak meg a valdsig
kiilsnbdz8ségét, hogy bemutathassa, miként hat a tdrsadalmi vaitozds és
alakulds az egyéni sorsokra. Minden tipust alapos dbrdzolissal mutat be
o szerzb, mig a {5l.8st, Gabor Gézat hagyja kallédni ezen tipusok von-
z4skorében. Nem. is tehet mést az ingadozd, kdnnyen befolyasolds 4ldo-
zatdvi valé alakkal. Az egyes szdm els6 személyben elGadott torténet
parbeszédekre ¢épiil, nem aprélékos és nem részletez8, hanem mozgalmas,
dinamikus, de mégsemn szaggatott. Elfaddsmédja kotddik a valos idérend-
hez, természetesen a megéltség perspektivdjab6l — azaz a fontos ese-
ményekre Ssszpontosit csupdn. Az egyeuletes cselekményszéllal rendelke-
70, sok mellékszereplét felvonultaté alkotis alapos targyismeretrdl ta-
niskodik — emlékeztet is emiatt Illyés szociografidira. A sze:zd néhol til
modoros, épp ezéri a regény nyelve inkibb inesterkélt, mint realista, de
ennek ellenére olvasmanyos. Es ahogy Beder nem tudctt mit kezdeni fo-
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F8sével regényében, Ggy van a befejezésuél is. Kicsit Németh Ldaszlo-s
fordulattal, ebben az. esetben nagyon is er8ltetetten vagja cl hise atjdr,
amikor az mér taldn révbe juthatna.

Az 1982-es regénypalydzat még egv megjelentetett alkotdsa fozlalkozik
« vajdasdgi tanyaviliggal, a Ketrechii. Dudas Kiroly id6ben mir kobze-
lebb hozta ezt a viligot, mint Beder, noha & is vagy fél szdzaddal ko-
rabbrél inditja a cselekményt, akir Végel. Onnan, amikor az egykori
Engellmann-birtok szegényparasztjai jobb kilatasok és emberhez méltébb
koriilmények urdn kutatva felszedeldzkodtek és eclindultak Brazilidba.
Nem jutottak azonban messzire, ugyanis egy kiadds nydri vihar a raga-
csos béacskai sarban marasztalta a karavint. Engedtck 2 sorsnak, és
letelepedtek. Igy sziiletett meg a bicskai Brazilia, vagy Braziild. Az
inditishoz tartozik még, hogy a mi egyik féhése innen kivindorol a
vagyott Brazililba, és 40 év maltdn latogat csak haza, éppen akkor,
amikor a Tanyaszinhaz (a regényben Tdrsulat) éppen iit turnézik. Mivel
Gellértnek mar nem élnek rokonai a: Ohazaban, csatlakozik Hordk
Lajos (a mascdik {8hé8s) szinészeihez, és veluk jarja a vidéket. Drazillén
taldlkozik Lajké Illéssel, aki éppen 55 évvel ezelbtt sziletetr, azon a na-
pon, amikor a vihar miatt a telepesek 0j hazira talaltak.

Mivel Lajké Illés a harmadik f8hés, adott, hogy Dudds Karoly regé-
nyében is a pArhuzamos szerkesztéssel taldlja szembe magit az olvasd.
Nala sem csupdn formai kérdés ez, hanem tartalmi is. Erre mutatnak a
fejezet-megjelolsek is (a/1, b/1, ¢/1, a/2, b/2...). A fejezctekben ugyanis
valtozik (ciklikusan) a hés személye, habar az essmények szorcsan egy-
bekapesoljik 1mindhdrmukat. De a hés-csere természetesen szemlelctvaltdst
is jelent. Akkor is indokolt lenne cz az eljards, ha pusztin a tanyavildg
lenne a regény hése. De ezzel a kérdéssel szorosan egybefonddik a sors
determinizmusdnak kérdése is, és természetesen a megélt egvéni sorsok.
A determinizmus indokolja tulajdonképpen a mil jelképes: Ketrechal ci-
mét. A brazilléi ifjak ugyanis éppen ketrecbilat rendeznek a Tanyaszin-
Iiz ottani vendégszereplésekor, amire a T4rsulatot is meghiviik. Az
egyéni és kollekt!v indulatok ezen a bélon tetbznek. Ilyen ketrzcbdl a
kovetkeztetés szerint a tanyavildgi emberek cgész élete, de Magd Gellérté,
s8t a Tarsulat tagjaié is. Ferceg Janos szavéval élve, a ,,duhaj remény-
telenség” flzi egymdsba azokat a sorsokat, amelyeket a hirom hés kép-
visel.

Dudés Karoly Oszinte, gazdag, jOl szerkesztett prézija alapos ember-
ismeretr8l tantskodik, ami a regényirds §j mddszerével pdrosul (ismér
csak a regényhds integritdsinak megsziintetésérdl van szd). A szerepléker
a szerzd kiviilrél szemléli, azok mégis sziirrealista monoldgokban vallanak
magukrdl. A jelen 4ltal eltemertctt falu és a csupa élet Tarsulat ellentéte
pedig bébszinhizszerl jelenetekbe mereviti a dramai mozgalmassazct.

Ezzel ellentétben mozgalmas alkotas Kopeczky kéunyve, de semmi se
merevedik ki belSle (még a rossz szévicc értelmében sem).
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Most jutottunk oda, hogy a regénypilydzat egyik konyvérdl joggal
mondhatjuk — ez nem regény. Inkdbb regénykisérlet, de nem a kisérleti
regény 4ltal felszinre hozott pozitivumokat jeldli megnevezésink, hanem
éppen ellenkez3leg. A szerz8 igyekszik regénnvé gylrni szbvegér, de si-
kerteleniil. Hiiba prébalkozik annyira regényszerti fogisokkal, mint a
t0bbsz6rds keretes elbeszélés, és ezzel egyre Osszetettebbé teszi a szerke-
zetet, ezzel egyetemben az elbeszél8i 4llispontok és szemszdgck felcseré-
lése, ¢ mil eserében ezek a szerkesztési triikkkok egyenesen regényellenes
tevékenységgé alakulnak. Kopeczky megkisérelte a lehetetlent, geg-ekbdl
felépiteni majd 200 oldalas munk4jit — ami eleve azzal jir, hogy a
cselekményt nem a megtervezéds, azaz a regénybeli igények szabjik meg,
hanem az 6tletek lenditik hol ebbe, hol abba az irdnyba. A szerkezet
emiatt gyakran néhdny soros — a mil szempontjdbdl teljesen jclentékte-
len/jelentéstelen szivegegységekre tagolddik. A geg-ek is egyre trividlisab-
ba vilnak — néhiny egyszerll félreértdsen kiviil csupdn a szexualitist, az
alkoholmdmort tizik pellengérre, ami nemhogy nem ¢épiiletes és szipor-
kaz4, vagy humoros, hanem éppen szanalmas. A brutalitds és a rémiszt-
getés mellett mindig is ez a két téma volt a kdnnyld mifaj (éresd: fére-
munkak) legkedveltebb hatiskeltd eszkoze. Kopeczkynek tehetségével,
tapasztaltsdgdval tf] kellett volna tennie magdt ezeken a primitlv buk-
tatékon.

Befejezésiil 2l kell mondanunk, hogy mindenképpen eredmény az, hogy
a regénypalyazat megjelent alkotdsai rdinutattak a lehet8ségek ,partalan-
sagara”, felismerték azt a tigassdgot, amire irodalmunknak sziksége van
— és igy mindenképpen timogatdst érdemelnek. Emellett azonban nem
sokban gazdagitottik a jugoszldviai magyar prézairist mint alkotdsok,
tehit egyenként, nem pétoltdk eléggé a nagyepika és mai vildgunk leg-
Gjabb torténésai kozotti szakadékot, noha a hirom regény megkisérelte u;-
raértékelni a regénymodellt, amire azonban kcrabban is volt mar példa,
Ugyhogy ennek a tigassignak csak akkor lesz értelme és jelentbsége, ha
prézairbink ki is tudjak tolteni.

FEKETE ]. Jozsef



