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Mit hozott az 1982-es regénypályázat? Többek között jó olvasnivalót  
1984-re, hiszen a kiadott pályamunkák köziil kett ő  az idén jelent meg.  
Emellett felszínre i'ozott néhány olyan — korszer ű  prózaírásunkra jel-
lcmző  — jelenséget, amelyek kikristályosodására e pályázat nélkül való-
színűleg nem lett volna mód.  

Bizonyára nem mindenki emlékszik rá, hogy az els ő  díjas pályamunka  
(Bognár Antal: Esélyek könyve) kivételével a bíráló bizottság а_ másik  
négy alkotás kiadását csupán a „szerz ői és szerkesztői utómunkálatok el-
végzése után" javasolta. Ez a közlemény már önmagában is érzékítélet.  

Persze nekünk nincs meg az a lehet őségünk, hogy a bizottság munkáját  
bíráljuk, így csak azt vehetjük szemügyre, ami ha nehezen is, de átju-
tott a rostán.  

A Forum Könyvkiadó ekét évvel ezektt meghirdetett pályázatának meg-
jelentetett regényeiről így egyaránt felséfokban beszélhetünk. Bognár An-
tal könyve a legkevésbé megszokott módon regény, Beder István Kecske-
temploma a leghcsgyományosabb regény, Kopeczky László barokkosan  
cikornyás című  és alcírnú alkotása (C. Lancelot: Savаnya, lóra! Kulcs-
lyu.k-regény, Francia eredetib ől fordította: a szerz ő) a legkevésbé sike-
rült mű . Dudás Károly Ketrecbálja és Végel László Átiüntetésckjc pedig  
ide sorolván isist Bognár Antal alkotását is) leginkávb egy új íróm fo-
gás (nevezhetnénk akár kortünetnek is) meghonosodását tiikrözi, amit a  
párhuzamos szerkesztés kedvelésében vélünk felfedezni.  

A regénypályázata prózaivás fellendítését szolgálja, legaiáb ьis ezért  
hirdették meg. Az első  „menet" még nem tette a m űfajt korunk „nép-
költészetévé" •— de megnyitotta a tágasság kapuit, és irodalmunk leve-
gőjét friss szellő  járna át. De, sajnos, nem keverte meg eléggé, hiszen re-
mekmű  egyetlen se sztiletett.  

Bognár nem is az esélyek, hanem a lehet őségek könyvét írta meg. Iro-
dalmunkban elég mindig szokatlan szerkesztési fogással, látszólag több  
alanyról mintázott elbeszéléseit fűzte regénnyé, azzal a fikcióval, hogy  
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nagyelbeszéléseinek — különben ugyanaga az egy h ősre levеzethető  --
hősei egy-egy sors:eьetбséget élnek meg; de ezek csupán feltételes esélyek  
a főhős vagy mondjuk inkábba hősök modellje számára (korai halála  
miatt) eleve kilát Rstalanok maradtak, a kezdet el őtt lezárultak. A m ű  
tulajdonképpen a lélek fejl ődését és a körülmények hatását vizsgálja.  A 
környezettel, a lehet őségekkel teremt újabbnál újabb életteret P. J.-nek,  
az egyetemes (és modern) h5snek, amelyekb ől megint csak vezteknt ke-
rül ki, nem tudja elkerülni az élet csandáit. Az élet többszöri гnegélésé-
ttek képzete természetszer ű leg vonzza a párhuzamos szerkesztés módsze-
rét, ami az Esélyek könyvéhen csak csírájában jelentkezik, Vétel regényé-
ben továbbfejl ődik, Dudás Károly Ketrecbálj:.íban tetőzik, noha ott már  
egy egyszerűbb formában. Bognárnál a párhuzamosság csak a hós integ-
ritásának elve sztésében nyilvánul meg, amikor a három, teljesen külön  
futó sorslehct ~ségből kell kihámoznia az oh as бnak azt a (ekkor már  
integrális) hőst, akiről tudjuk, éppen halála szüntette meg mint egyént,  
:de ugyanakkor a halála tette meg regén}h őssé is, noha már nem valami  
morális, edukatív vagy valami más szándék r-olytán, hanem egyszerűen  
azért, mert az író számára már nem az az érdekes, hogy mi volt, hanem  
hogy mi lehetett volna ... Ha így sze дΡil ćljük az Esélyek kön уvét, akkor  
fiktívebb saját fikciójánál.  

Az eddigi kritikák és ismertet ők egyik része tnegkérdójelezte -- éppen  
szokatlansága miatt —Bognár könyvének regény mivoltát. Pedig sen цni  
sem hiányzik belöle, hogy az legyen És épp ezért megérdent гli, hogy ne  
nevezzük modern prózának — ami mögött mindig ott rejt őzik valamics-
ke kétely, sőt lebecsülés, és olyasvalamit jelöl, amir ől az időnek kell majd  
bizonyítania, hogy beléphet-e a klasszikus kategóriákba. Az Esélyek  
könyvének nincs szüksége az id ő  tanúságtételére. Könnyen lehet, hogy  
már a tavalyi regénypályázat jobb alkotást hoz, mint Bognár k őny ~  2, de  
a jelen pillanatban ettől függetlenül nyugodtan nevezhetjük rebén'nek,  
sőt jó regénynek is.  

Bognár az elbeszél ő i álláspontot ill ~tóleg inkább tartozik a „klassziku-
sokhoz", mint a modernekhez. Megmarad objektív néz őpontja mellett,  
::6t mindentudó elbeszél ő  is lehetne, ha nem hagyna egy kis ebérutat ma-
gának P. J. halálát vagy öngyilkosságát illet ileg. Igya szövet P. Ј .  és  
a szerző  iközött villózik, egyik teremti a másikat; a fikció a tudatot, a  
tudat a nyelvet, a nyelv elveti a fikciht — a gondolatok nem a 15 éves  
P. J. agyából pattannak ki, noha az indukálja őket. És ez adja a regény  
hibáját is -- az író szól bel őle, nem pedig a hős. Thomka Бeáca rnár  a 
Textília (Bognár elbeszéléskötete) megjelenésekor megmondta, hogy Bog-
nár eleme az írott nyelv, nem pedig a beszélt. Ezért van az, hogy az  
Egy semmireke116 vallomásai című  fejezet erőtlen, és nem csupán az  
élményanyag megCltsége hiányzik bel őle, hanem a nyelvi feldolgozás.  
Különösen érdekes az 1968 címet viseli z arófejezet, ami tulajdonképpen  
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nem is tartozik a regényhez. Ironikus visszatekintés ez a szerz ő  és a mű  
kapcsolatára, önironikus és magyarázó is részben, s őt nagyon emlékeztet 
a balladák ajánlására. Innen világosodik csak meg a regény balladasze-
rfisége, ami részben Végei László regényére is jellemz ő . 

Az Áttüntetlek esetében is fennáll a műfaji félreran. gsorolás esete, amit 
az imént Bognár .regénye kapcsán említettünk. мéghozzá a kötet utósZó-
írója, Slobodan Šnajder nevezi a Végei-könyvet inkább egyázerlеn pró-
zának, mint regénynek, pedig ez a m ű  még inkább regény, mint az Esé-
iyek könyv г . 1az. hogy szerteágazó megoldásrendszere (formai szem-
pontból) egyaránt emlékeztet a filmnovellákra, az id őregényre, a nemze-
dékregényre é; a kulcsregényre, és bizonyára több mindenre пr бg, de  
éppen ezek a anódszerek, megoldások azok, amelyek alátámasztják a m ű  
regény mivoltát.  

Végei regénye is a tágasság jegyében íródott. Nem csupán id őLeli tá-
gasságra. gondolok, noha a mű  szövege mintegy 40 éves intervallumot  
.lel fel, hanem arra, hogy új utat mutatott a jugoszláviai magyar prózá-
nak a lélektani regény felé. Lényegében. nem új Végei kezdeményezése,  

hiszen akár id ő-regénynek, akár lélektani regénynek is értelmezzük az 
19ttüntetéseket, kiсmelkedő  előzményеket és el ődöket idézhwtünk meg a 
múltból és a jelenből egyaránt. A lényeg itt is a módszerben, az eljárás-
ban van, hiszen a regény története, fabulája egyszer ű, a keret pedig már 
egy kicsit ismerős is; a mű  jelen idejében filmet forgatnak 1941-r ől, egy 
Olyan színészgárda és rendez őjük, akik 1968-ban határozták cl „életük 
darabja" színre vitelét és az akkori be/letiltás utána megfilmesítését. Az 
с lđadásmód így a jelenetek, beállítások sorát követi, ez ad alapot és 
egyben korlátokat is szab a h ős/szerző  (itta kérdés: kulcsregény-e vagy 
sem?) tudat-kalandozásának, emlékképei átt űnésének, a magánember és a 
színész egymásba játszásának. Ha arra gondolunk, hogy a filmfelvétel 
mennyire nem köv гΡ•ti a születendő  film eseménymenetét, nyugodt lélek-
kel azt is gondolhatnánk, hogy az idő- és személyiségsíkok regÉnybeli 
keveredése a filmgyártásból ellesett vágás ( гnontázs) eredménye. Pedig 
éppen ellenkezőleg, ez rnaga a téma és a forma is egyben — kit űnő  példa 
e két tényező  dialektikus egységére nem pedig „modernkenés", az 
események szándékоs szétzilálása, annak érdekében, hogy érdekesebbé 
Vagy éppen nehezebben érthet őbbé tegye a regényt. Az А ttüntetések idő -
és személyiségsíkjai egyaránt a f őhős tudatában jelentkeznek és kevered-
nek. Szőnyi Péterék (ő  a főhős) ugyanis maroknyi színészcsoportjukkal 
nemzedékük tragédiáját szerették volna színre vinni (itt kaFcsolódik 
968 a regénybél, de amikor végre a felvételezésre kerül a sor,. csupán 

Péter játssza saját tragédiáját, ami miatt meghasonul magával, a küls ő  
realitás egyre gyakrabban összefolyik tudatában a játszott szereppel és 
a magánélet korábbi-kés őbbi eseményeivel — és így kerül át a szerz ő  a 
külső  realitások ábrázolásától a lélektani ábrázolás területére. Ls ezzel 



KRITтKAI SZEhiLE 	 915  

már felül is múlta korábbi műveit, habár még az Áttüntetésekben is sok 
a gondolati ballaszt (már ami a regény teherbírását+ illeti;, a filuz бfiai 
nyelv irodalmiatlanságával távoltartást er őszakoló fejtegetés, a képi világ-
ból a fogalmi Íзeszéd világába való átborlás, azaz felt%nnek a sz гrz.5 ko-
rábbi regényeinek és elbeszéléseinek hibái — de mindez éppen a szerz ő  
erős nemzedéki érzéséből fakad, ami kiilönben nem mentség, hacsak any-
nyiból nem, hogy a hibák mellett ebb ől a tudatból fakadnak a regény 
Értékei is. 

Külön formai/tartalmi érdekessége az А ttüntetéseknek, hogy a szerző  
egyes szám második személyben szólal meg (Bognár is ugyanezt teszi 
egyik nagynovellájában). Ezzel a — talán nevezhetjük így — szakmai 
fogással egyben látszólag elhatárolja magát a f őhőstől, a belső  monológ-
tól, és meg is dönti ezt a látszólagosságot. Egy hangra irts tehát xegé-
ny ét Végel, a monológra épít, nem cselekedteti a szerepl őit, hanem át-
meséli az eseményeket, a választott nyelvi formával ellentétben vissza-
bújik a főhős bőrébe, annak érzékeivel, belülr ő l tapasztalja a világot. Az  
idő- és tudatsíkokon kívül egybejátssza a h ős és a szerz ő  látokörét, sze-
mélyiségét. A szerz ő  így belép a kompozícióba, és egybeesik az ábrázolt-
tal. Ezáltal maga az ábrázoы.s is sokszorosan lesz űkül a klasszikus re-
gényekkel szemben, ami azzal jár, hogy Vég гl a szerzői objektivitást a  
megélő  szubjektivitásával — sz űkítvén még a kört. —, lírai inclulxtával  
:.serélheti föl. A lírai indulat pedig a szaggatottság miatt balladai félho-
mályba borítja a regényt. 

Nem így van Beder István Kecsketemploma esetében. Itt iná_ nincs  
találgatás, formailag klasszikus regény. Az ötvenes évek végén és a hat-
vanas évek elején játsz đdó történet széls őséges helyzetek és alakok be-
mutatását teszi lehet ővé. Felvonultatja a szerző  a proletárhatalom dog-
matikus pártfogóit, a hirtelen hatalomra jutott emberek túlkapásait, vak-
buzgóságát vagy éppen egoizmusát, azokat is, akik mén lélekben a neme-
si világban Plnek, és nem; látják a képzeletet, a vágyak meg a valóság  

különbözőségét, hogy bemutathassa, miként hat a társadalmi változás és  

alakulás az eny éni sorsokra. Minden típust alapos ábrázolással mutat be  

szerző, míg a főhőst, Gábor Gézát hagyja kallódni ezen típusok von-
záskörében. Nem, is tehet mást az ingaeloz б , könnyen befolyásolás áldo-
zatává váló alakkal. Az egyes szám els ő  személyben el őadott történet  
párbeszédekre épül, nem aprólékos és nem részletez ő, hanem mozgalmas,  
dinamikus, de mégsem szaggatott. Előadásmódja kötődik a valós időrend-
hez, természetesen a megéltség perspektivájából — azaz a fontos ese-
ményekre összpontosít csupán. Az egyenletes cselekményszállal rendelke-
ző , sok mellékszereplőt felvonultató alkotás alapos tárgyismeretr ől ta-
núskodik — emlékeztet is emiatt Illyés szociográfiáira. A sze:'zó néhol túl  

modoros, épp ezLrt a regény nyelve inkább шesterkélt, mint realista, de  
ennek ellenére olvasmányos. És ahogy Beder nem tudctt mit kezdeni fó- 
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hősével regényében. úgy van a befejezésnél is. Kicsit Németh László-s 
fordulattal, ebben az, esetben. nagyon is er ő ltetetten vágja cl h бse útját, 
amikor az már. talán révbe juthatna. 

Az 1982-es rcg ~ nypályázat még egy megjelentetett alkotása foglalkozik  
уаjdasági taнyavilággal, a Ketrecbál. lludás Károly időben гΡnár köze-

lebb hozta ezt a világot, mint Beder, noha ő  is vagj- fél századdal ko-
rábbról indítja a cselekményt, akár Végi. Onnan, amikor az egykori  
Engellmann-birtok szegényparasztjai jobb kil itások és emberhez méltóbb  
körülmények után kutatva felszedel őzködtek és elindultak Frazíliába.  
‚Nem jutottak azonban messzire, ugyanis egy kiadós nyári vihar a raga-
csos bácskai sárban marasztalta a karavánt. Engedt ~:k a sorsnak, és  
letelepedtek. Igy született meg a bicskai Brazília, vagy I гаzül l . Az  
indításhoz tartozik még, hogy a m ű  eg}'ik főhőse innen kiv ~índorol  a 
vágyott $razili íl a, és 40 év múltán látogat csak haza, éppen akkor,  
amikor a Tanya színház (a regényben Társulat) éppen itt turnézik. Mivel  
Gellértnek már nem élnek rokonai aL. Úhazában, csatlakozik Horák 
Lajos (a másc Ј ik főíhős) színészeihez, és velük járja a vidék еt. Lr-zillón 
találkozik Lаjkó Illéssel, aki éppen 55 évvel ezel ő tt született ;  azon a na-
pon, amikor a. vihar miatt a telepesek új hazára találtak. 

Mivel Lajk' Illés a harmadik f őhős, adott, hogy Dudás Tároly regé-
nyében is a párhuzwmos szerkesztéssel találja szembe magát az olvasó, 
Nála sem csupán formai kérdés ez, hanem tartalmi is. Erre mutatnak a 
fejezet-megjelölsek is (ai1, b/1, c/1, a12, b/2...). A fejezetekben ugyani s 
változik (ciklikusan) a h ős személye, habár az események szorosan egy-
bekapcsolják гΡ ui.ndhárm.ukat. De a. hős-csere természetesen szetulélctváltást 
is jelent. Akkor is indokolt lenne ez az eljárás, ha pusztán a tanyavilág 
lenne a regénу  hőse. De ezzel a kérdéssel szorosan egybefen ődik a sors 
determinizmusának kérdése is, és természetesen a megélt egyéni sorsok. 
A determinizmus indokolja tulajdonk гpi.~en a ml jelképes: líetrecbál cí-
mét. A brazilli ifjak ugyanis éppen ketrecbálit rendeznek a Tanyaszín-
ház ottani vendégszereplésekor, amire a 'Társulatot is meghívják. Az 
egyéni és kollektív indulatok ezen a bálon tet őznek. Ilyen kotr.:. сbál a 
következtetés szcriíit a tanyavilági emberek egész élete, de Magó Gellérté, 
ső t a Társulat tagjaié is. Herceg János szavával élve, a „duhaj remény-
telenné;" fűzi egymásba azokat a sorsokat, amelyeket a három h ős kép-
-v isel. 

Dudás Károly őszinte, gazdag, jól szerkesztett prózája alapos ember-
ismeretről tanúsko,ük, ami a regényírás új módszerével párosul (ismét 
csak a regényh ~s integritásának megszüntetés&hl van szó). A szerepl őké- 
a szerző  kívülrő l szemléli, azok mégis szürrealista monológtikban vallanak 
magukról. A jelen által eltemetett falu rés a csupa élet Társulat ellentéte 
pedig bábszínházscer ű  jelenetekbe merevíti a drámai шоzgalmassá.gct. 

Ezzel ellentétben mozgalmas alkotás hope сzky könyve, de semmi se 
merevedik ki bel ő[e (még a rossz szóvice ételmében sem). 



КRITIKAI SLEMLE 	 917 

Most jutottunk oda, hogy a regénypályázat egyik könyvérvi joggal  
mondhatjuk — ez nem regény. Inkább regénykísérlet, de nem a kísérleti  
regény által felszínre hozott pozitívumokat jelöli megnevezésünk, hanem  
éppen ellenkez őleg. A szerző  igyekszik regénnyé gyúrni szövegét, de si-
kertelenül. І?ába próbálkozik annyira regényszer ű  fogásukkal, mint  a 
többszörös keretes elbeszélés, és ezzel egyre ёsszetetteьbé teszi a szerke-
zetet, ezzel egyetemben az elbeszél ői álláspontok és szemszögek felcseré-
lése,. e mű  esetében ezek a szerkesztési trükkök egyenesen regényellenes  
tevékenységgé alakulnak. Kopeczky meg ~kfsérelte a lehetetlent, geg-ekb ő l  
felépíteni majd 200 oldalas munkáját — ami eleve azzal jár, hogy  a 
cselekményt nem a megtervezés, azaz a regénybeli igények szabják meg,  
hanem az ötletek lendítik hol ebbe, hol abba az irányba. A szerkezet  
emiatt gyakran néhány soros — a m ű  szempоntjábhl teljesen jelentékte-
len/jelentéstelen szivegegységekre tagol dik. A geg-ek is egyre triviálisab-
bá válnak — néhány egyszer ű  félreértésen kívül csupán a szalualitist, az  
llkoholmámort tinik pellengérre, ami nemhogy nem épületes és szipor-
kázó, vagy humoros, hanem éppen szánalmas. A brutalitás ćs a rémiszt-
getés mellett mindig is ez a két téma volta könny ű  mű faj (értsd: férc-
munkák) legkedveltebb hatáskelt ő  eszköze. Kopeczkynek tehetségével,  
tapasztaltságával til kellett volna tennie magát ezeken a primitív buk-
tatókon.  

Befejezésül cl kell mondanunk, hogy mindenképpen eredmény az, hogy  
ú regénypályásat megjelent alkotásai rámutattak a le ьetőségek „Ivartalan-
ságára„, felismerték azt a tágasságot, amire irodalmunknak izüks бUe van  
— és így mindenképpen támogatást érdemelnek. Emellett azonban nini  
sokban gazdagították a jugoszláviai magyar prózafiást mint alkotások,  
tehát egyenként, neon pí tolták eléggé a nagyepika és mai világunk leg-
~тjabb történés Сi közötti szakadékot, noha a három regény megkísérelte  ú
raértékelni a regén уmodellt, amire azonban kcrábban is volt niár példa,  
úgyhogy ennek a tágasságnak csak akkor lesz érteln ► e és. jelentős%ge, ha  
nrózafróink ki is tudják tölteni.  

FEKETE J. Józse  f  


