ISMERKEDES A FORDITASOK ALTAL

MIHAL RAMACS

Az irodalmi, mfivel8dési. & tdrsadalmi kérdésckkel foglalkozé ruszin
nyelvll folydirat, a Svetlosc 1966 8szén Gjul meg. Masodik megsziiletése,
a megjelentetésében beillt tizenkét éves sziinet utin (a habord utani Svet
losc. 1952 és 195 kozott jelent meg), jelentds eseménye a ruszin iroda-
lomnak s a kultfirdnak altaldban. Mert ebben a szomord kowtes idészak-
ban — joggal nevezhetjuk igy a ruszin irodalomnak az tvenes évek
misodik felét, illetve a hatvanas évek elejét feloleld fejezetét — az iro-
dalmi élet a Ruske slovo hetilapban és a népkalendariumban idSnként
megjelentetett versekre és elbeszélésekre szlikiilt le. )

A megtjulist, a felélénkiilést a kdvetkezd kiadvényok jelzik: a ruszin
irék elbeszéléseinek vilogatott kiaddsa Odjeci s ravnice (1961, A siksdg
visszhangjai) cimmel, a Koraci (1963, Lépések) ciml elsé mesekonyv,
amely Mikola M. Kocsis munkéja, valamint Mihailo Kovacs elsé verses-
kotete, a Moj svet {1964, Vildgom). A kovetkez6 lépcs6fokot az jelentet-
te, hogy a Ruske slovéban havonta jelentkez6 melléklet indult be Lite-
raturne slovo clnevezéssel, szintén 1964 ben, hogy mindezt szinte megko-
rondzza aztin a Svetlosc feldjitdsa, megtdrve azt a tobb esziendés cson-
det, amely 1954-ben 4llt be, az egyetlen ruszin nyelvt folybirat — job-
béra mindmaiig tisztizatlan koriilmények kozdtt tortént — meygszliné-
sével. '

A legtomorebben osszefoglalva, ez minden, amit el kellene mondani,
hogy érthetdvé viljon, az irodalmi alkotdsok ruszin nyelvre valé for-
Jitdsdra csak a folydirat Gjbéli beinditdsival nyilt lehetség. A két hdbo-
rG kozdte ritkasignak szdmitott és rdvid ideig tartott a lendiiletesebb
irodalmi és forditéi tevékenység, kdzvetleniil a hdbord utdn -- lebccsiilés
nélkiil mondva — tiszteletreméltdé prébalkozdsok kezdédtek a jugoszlav
irodalom és a viligirodalom hatértalanul széles teriileteinek meghdzeli-
tésére. A hatvanas évek misodik feléig azonban valamilyen 4rgondol-
tabb forditdsirodalomrdl csak feltételes mdédban beszélhetiink, azzal az
utaldssal, hogy az addigi forditdsok tdbbsége iskolai olvasokdnyvekben
s a gyermekek havonta megjelen8 lapjiban, a Pionirkertben (Pionirska
tabradka) jelent weg.
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A Svetlosc megielenésével a helyzet alapvetden megviltozik: az iro-
dalombaritok széles tibora folyamatosan szdmon tarthatja ruszin nyel-
ven a mids nemzetck és nemzetiségek jelentds irodalmi alkotasait. Nem
véletleniil emlftjuk az irodalombaritok széles tibordt; a Ichetseges olva-
s6k szamahoz arényitva (Vajdasigban mintegy hiszezer ruszin él) a
nyoleszazas példinyszdm igen eldkeld. Ezek a tények csak aldtdmaszt-
ik mindazt, amit a folybirat jelentdségérdl, 2 ruszin koinyezetre vald
hatdsdrél elmondtunk.

A Swetlos: elsG szimiban az elsé forditott anyagot Fehér Ferenc négy
versének Aatiiltetése jelentette. Az irodalmi kolcsondsség futdlagos 4ttekin-
tése — a jugoszlaviai magyar irodalomnak a ruszin nyelvre valé forditd-
sat illetben — most csak a leforditott szerz8kre és miiveikre, valamint né-
hiny kozérdeki kérdés megpenditésére szor{ckozhat.

A kortars jugoszléviai magyar irék kozul Pap J6zsef mellett Fehér Fe-
renc szerepel legtSbbet ruszin forditisban. Verseit tovabbra is kozli a
folyéirat, hasonloképpen a Literaturne slovo melléklet s a MAK nevl
havi ifjisdgi kiadvany. A Cservena Ruzsa mivelddési rendezvény kere-
tében megtartoct Leresztlri irodalmi taldlkozén ez a jeles koltd és mi-
fordité a kiaddhdzak, szerkesztOségek és mas intézmények egymas kozti
cseréjére tett javaslatot a fiatal alkotdkat illetden. A javaslat a2 leendd
forditék képzését célozta, akik azutdn folyamatosan figyelemmel kisérhe-
tik egy-egy irodalom tirténéseit, s a fordiids segitségével egyméshoz,
velamint mds nyclvteriiletekhez kozelitik. Sajnalattal kell megjegyezni,
hogy ez a hasznos elképzelés mind a mai napig, tiz év elmiltdval is,
crak elképzelés maradt: papirra sem keriilt, nemhogy megvalésitdsa
komolyabb megbeszélés tdrgya lett volna. Ez a megillapitis nem ad
okot derfire, de nem tudunk réla, hogy valami az ellenkezdjét bizonyi-
tana, hogy példiul a kiadéhdzak (kiiléndsen ebben a pénzinséges idében)
a leend8 forditisokba fektetnénel be. Télreértés ne essék: a Vajdasig-
ban é18 nemzetek és nemzetiségek nyelvérdl valé fordftasrél van szé.
Nem mintha brki rosszakaratdn mdlna, de a nyelvi korldtokon még min-
dig nchezen lépiink 4t. Ma mar nem okoz gondot angolul vagy mds
vildgnyelven értd forditée taldlai, de minden beszélgetés — ha a magyar.
roman nyelvt irodalomrél van sz6 — annak konstatdldsival kezdddik,
hogy kiadéhdzunknak, a Ruske slovénak, nincs egyetlen olyan dolgozdja
vagy kiildnmunkatdrsa sem, aki j6l ismerné az emlitett nyelvek egyikét
s kiilondsebb nehézség nélkiil 6ndlloan valogatnd és forditana azt, amit
a legfontosabbnak tart. Ha a ruszin kdrnyezet e tekintetben kivételt
képezne, a tirsadalom mar bizonyira médot taldlt volna a helyzet gyors
megvaltoztatasira.

A magyarrdl ruszin nyelvre végzett forditds egy része sajnos egy har-
madik — rendszerint szerbhorvit — nyelv kdzvetitésével torténik. A
fordité vagy a folvéiratokbdl, vagy mds kiadvinyokbdl veszi 4t a for-
ditdst, vagy taldl valakit, aki vallalja a segitséget a munkaban. A koz-
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vetitd nyelv 4ltal késziilt forditisok kovetkezményeirSl ékesen beszél a
Szovjetuniéban végzett ismert kisérlet, amelynek sorin Gogol egvik re-
gényének egy részletét leforditoitdk tobb vildgnyelvre, majd mas forditék
igénybevételével a szdvegeket dgymond visszaforditottik oroszra. Amint
mondjdk, az eredmény katasztrofdlis volt. Lehet, valami hasonld tor-
ténne, ha megvizsgdlnank a mi jelenlegi forditéi gyakorlatunkat is. Ru-
szinrdl is gyakran forditanak olyanok, akik ugy vélik, tudnak oroszul,
s a végeredmény olvkor egvenesen mulatsigos. Egy ruszin vers cimét
példdul igy forditottdk le: En, a kedvesemnek. Holott a vers cime: En,
utk6zben. Hogyan beszélhetiink igy az irodalom hd atiltetésérél. Szeren-
csére a forditdsirodalom egésze azért nem az 4atkoltStt koltemény 4tkol-
téséb8l 4ll, a forditds leforditdsabdél. A forditdsok t8bbsége {eltételezhe-
t8en szbveghtl, s csak olyan mértékben tér el, ami elfogadhato, amennyi-
re elkeriilhetetlen. Az elmondottakkal — a témdrél szélva — inkdbb a
figyelmet szeretnénk ismételten felhivni, hogy milyen megprobaltatdsok-
kal taldljdk szembe magukat a forditok, s milyen hidnyossagokkal szi-
molhatunk.

A ruszin olvasokSzonségnek a Swvetlosc — id8rendi sorrendben — a
kovetkez8 magyar szerz8ket és alkotdsokat mutatta be: Fehér Ferenc
verseit, Major Néandor Hullimok cimii regényének egy részleté:, Majté-
nyi Mihdly, Latdk Istvan, G4l Ldsz16, Lérinc Péter és Urbén jinos ira-
sait, Gobby Fehér Gyula Vallatds cimfi drimajit, Dedk Ferenc Tor cimi
dréméjit, Gion Nindor Ezen az oldalon cimi regényét, valamint Pap
J6zsef & Filop Gabor verseit.

Forditéként Gyura Varga, Gyura Latyak, Natalija Kanyuh és Mikola
Szegedi egyszer jelentkezik, Simeon Szakacs kétszer, Miron Kanyuh és
Mihal Ramacs pedig tobb alkalommal.

A szemelvenyeket rendszerint életrajzi és bibliografiai adatok egészi-
tették ki. A Hid fenndllisinak 40. évforduloja alkalmaval a Svetlosc
Oskar Daviéonak a Hid 1934—1941 cimd kinyvhdz irt eldszavibél ho-
zott részletet.

Gion Nindor Ezen az oldalon cimd regényének forditisa Miron Ka-
nyuh és Borbély Jinos kozos munkdja. Nem a kdnnyebb megolddst v4-
lasztottédk — nem 2 mdir meglevd szerbhorvat forditdst hasznaltak —, ha
nem a fdradsigosabbat s érthetSen: a termékenyebbet, s ez minden te-
kintetben igen mindségi forditdst eredményezett.

Ez a kdnyv olyan tekintetben is jelentds, hegy elsé a Svetlosc Kényv-
tir sordban. Miutin el6z8leg a folydirat részletekben kizdlte, hasonléd
médon jelent meg Juraj Tusijak Kocsima ciml novelldskitete és Slavko
Almajan Noé od hartije (Papiréjszaka) ciml regénye, mig az idén jele-
nik meg Bosko Ivkov Jeza cim@ regénye. Amint lathatd, ez a forditisok
kdnyvtira. ‘A folydiratban valé kozlés természetesen olcsdbbi teszi a ki-
adist, s emeli a példinyszdmot. Amelleit, hogy imméir tobb mint tiz éve
a Svetlosc minden szdmaiban kozol egy dridmai szBveget, a kozelmultban
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beinditott kényvtarival hozzdjirul a forditdi tevékenyséy fcjleszréséhez
és a vajdasagi irodalmak egymas kdzti jobb megismeréséhez. Egycbként
tervben van a mds jugoszliv nemzetek és nemzetiségek irodalma fordi-
tdsinak kozlése is.

A hetvenes évck k3zepétol a Literaturne slovo havi melléklet is egyre
tobb teret szentel o forditdsoknak. Fehér Ferenc és Pap Jdzsef holtészeti
opusdnak részletesebb bemutatdsa mellett egy vagy tdbb alkalommal sze-
repeltek Acs Kéroly, Szirmai Kiroly, Fehér Kidlmin, Bogdanfi Sdndor
¢s Domonkos Istvdn mivei. A Vajdasiz kortars koltészete sorozatban
helyet kapott Judita Salgo, Ladik Katalin és Domonkos Istvdn, mig A
hetvenes éveis nemzedéke elenevezésli vélogatisban Balazs Attila &s Bog-
nar Antal mutatkozott be. Danyi Magdolndnak a Tézisek a legdjabb ju-
goszldviai magyar koltészetr8l cimili szévege kiegészitette azt a iépet,
amelyet a ruszin olvasék a jugoszldviai magyar fréknak az clmidlt mds-
alkot4sokba s megismerni azok értékeit

Ha 4cdapoznink a MAK nevl ifjisdgi folyéiratot, a lista még mintegy
tiz névvel bdviilne, elsésorban a fiatalabb {rékéval. De ha ki is rnarad:
— természeteszn nem szdndékosan — ez alkalommal néhdny név, az
nem ronthatja az 4ltalinos benyomdst, miszerint a ruszin olvasék szima-
ra elegend6 aikalom nyilt bepillantdst nyerni a magyar nyelven sziiletett
alkotdsokba s megismerni azok értékeir.

A, bennfentesek természetesen jobban megitélhetik a forditdk és a szer-
keszt8k vélasztisic a szerzdket és a miiveket illetben. Mert, s ¢z nem
valami ruszin sajarossig, a forditdk gyakran csak dnmagukra hagyeikoz-
nak, maguknak kell eldénteniiik a valasztist. gy azutin minden vilasz-
tas (gyljtemény) egyfajta rdldtdst tesz lehetové a bemutatandd alkotdi
cgység vonatkozasiban, tehdt egyirdnydan mwutatja be azt az irodalmat,
amelybdl a forditas t8rténik. A meghatdrozott irodalom teljesebb megis-
merése csak 27 erlreljesebb és gazdagabb szerkeszt8ségkdzi egyiitimiikddés
megvaldsuldsival vilna Jehet8vé. Hossz( tdvon, természetesen. Ha ismé-
telten a forditdk képzése az elsé feladat, emlekeztetni kell, hogy a sor-
rend a kovetkez8: nagyobb fokl rendszerességre tdrekedni a kolcsonds
forditdsban. Mér arnak érdekében is, hogy kiiktassuk az egyes szerzék és
miiveik (nem szdndékos, taldn egyenesen ontudatlan) megkeriilését. Hogy
mind ritkdbban keriiljon sor véllrindftisra, ha egy mis nyelvterilet iro-
dalmdnak jelentds, 4m mésok szdmara ismeretlen egyéniségét emlitik.
Mindig kellemetlen ez a vdllrinditds, akidr egy tarsadalmi dij 4taddsa,
az {rbegyesiileti kozgyliléseken az egyperces néma feldllds alkalmdval
torténik.

A mis nyelvekrs! vald forditdst illetSen a visszatekintd dsszevetéds ha-
sonlé eredménnyel jdrna, az emlitett ruszin nvelvli kiadvanyokra vonat-
kozban. A megkésett és gyors fejlédésli irodalom szdmira nem is lehet
més kitt, mint a gyorsitott iitemli forditds. Erdekes lenne megvizsgalni,
hogy ruszinrl mennyit forditottak le mds vajdasigi nyelvekre. Ugy ti-
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nik, egymds megismerésében még mindig sok a fehér folt, olykor még
mindig egzotikurn vagyunk egvmds szdmdira. A lényegi kapcsolatok ko-
riili porverés nyilvin nem jirult hozzi eme egzotikumok feltirdsihoz,
bar kérdés, nen héritanak-c az apdk tdlzotr felel8sséget gyermekeikre,
taldin 8k maguk sem tanultak, tettek obbet.

Végiil: egysikl lenne ez a gondolatmenet, ha elhanyagolnink a tényt,
hogy az egymd: kolcsonds megismerése ncmesak az egy nyelvre {ez eset-
ben a ruszinra) vald forditdsban valdsul meg. A mas irodalmak ered-
ményei a szerbhorvit forditdsban is fig yelemmel kisérhetok, természe-
tesen a forditds mennyiségétdl fiiggben, de még inkabb a baritsigok és az
116k egylittmlikddése altal fiiggetleniil attél hogy ki mily en nyelven
tunk egy pohirka ital mellett bejelenti u' konyve meg)elcnes;t egyedul
arra lérhetem, mesélje 4t egy-két versét, vagy vdrok tirelemmel, mig
valaki, mondjuk Vicko Arpdd, elkésziti a forditdst. Amig a bardtok sza-
mon tartjdk egvmdst — ha csak néhdny vers erejéig is —, s ilyenck so-
kan vagyunk, akkor a forditis helyzetér8l valé beszélgetésck sohasem
{eleslegesek.

S. P. forditasa



