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A szlovak irodalmat Jugoszlavidban irodalomtorténetileg és tiproldgiai-
lag nyelvi hagyoménya és a jugoszldv irodalmak Osszefiiggd egészébe
vald tartozdsa hatirozza meg. Lényege és sorsa hasonlé, mi tobb, azonos
azon jugoszldv nemzetiségek irodalmanak lényegével és sorsival, ame-
lyekr8l elmondhato, hogy szoros nyelvi (és nemcsak nyelvi) kblcsdnos-
ségben élnek anyaorszigaik literatiraival. Az cffajta irodalmak térténeti
fejlédése a mindkét meghatdrozd kontextus —- az anyaorszigi és a jugo-
szlav — koziter kélesdndsség létrehozisanak jegyében zajlotr, amit
viszont nem helyes sszebékithetetleniil ellentétes hatderbkként értelmez-
niink, els8bbségére kiizdS erbkként, hanem leggyakrabban olvan egymist
kiegészit8 erSpirkent, amely egyiittesen egy eredeti irodalmi kontextus
létrejoteée tette lehetdvé, a jugoszliviai nemzetiségek (esetiinkben a szlo-
viksag) irodalmi kontextusiét. Ezért beszéliink a jugoszlaviai szlovak
irodalom irodalomtiirténeti, valamint tipoldgiai textualis hirmassigirdl:
a szlovdk irodalom tdrzsanyagahoz valé tartozdsa szemmel lithato,
ugyanakkor kétségbevonhatatlanul belép a jugoszliv irodalmak kontextu-
saba is (pontosabban: reészt vesz annak konstitudlasiaban), tovabbé fej-
leszti ‘a sajit tipolégiai kontextusat.

Az effajta hérinas hovatartozds sajitos koztes irodalmi kozosségre
utal, olyanra, amely Osszehasonli{té szempontbdl érdekes elméleti, médd-
szertani kérdésuck mutatkozhat. Epp az elméleti meghatirozoi nincsenek
még tisztdzva az ilyesféle irodalmi koz8sségeknek, habar gyakcriak az
adott részviszenyok meghatdrozdsival kapcsolatos probalkozisok. Ezen
sorok irbja is — pl. A szlovik irodalom, valamint a jugoszliv irodalmak
kontextusa cfnil munké4jdban — megprébdlja irodalomidrténeti szcmpont-
b6l végigkiserni a jugoszliv irodalmi kontextussal valé tipoldgiai kap-
csolatteremtés folyamatdt. A jugoszldv irodalmi dimenzio létreliozdss-
nak egyik f6 szempontjit a jugoszléviai szlovik irodalomban a jugoszliv
motivumok behatolisdnak a folyamatiban littuk, mindenekelorr az el-
beszél8 mifajok esetében. A komparativista 14tsz6gébdl tudatiban va-
gyunk annak, hogy ezeket csupin mint kiilsd tényezdket kezelhetjiik,
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azonban éppen czek a kiils6 tényezOk jérultak hozzd nagymértékben ta-
jaink szlovak prézijdnak (a realizmus siilusformécidja) tipoldgiai destruk-
turaléddsdhoz, Ggyhiogy az akkori anyaorszdgi szlovak irodalom préza-
jahoz viszonyitva, az irodalmilag kiildnleges modellalasaként hatarozhat-
juk meg az emlitert folyamatot. Hasonld kérdéskorrel foglalkozik a Li-
terarnobistoricky kontext slovenskej juboslovenskej literatury clat mun-
kénk is.

Természetesen ezek csak kezd6 szakaszai azon feladat végrehajtisinak,
amely végsd célul a jugoszlaviai szlovdk irodalom Osszefoglalé tériéneté-
nek megirdsit tdzi ki. ‘Tekintettel annak vitathatatlan hirmas kontex-
tualitdsira, ez az Osszefoglald, ha nem is teljes egészében, de komparaii-
visztikus alapokra kell ¢piiljon, metodoldgidjit az osszehasonlit¢ eljira-
soknak kell jellemezniitk. Ezen végs6 cél elérését mindenképp szimos el6-
munkalatnak kell megeléznie, kiilondsen a jugoszlaviai szlovak irodalom
fejldéstipolégidja teriiletén. A széban forgd elémunkailatok kozé sorol-
hatjuk a Slovenska literatura vo Vojvoline z perspektivy povojioveho
vyvinu tanulmanjunkat is, melyre bizonyos értelemben ez a munkink is
épiil. A habord utini szlovak koltészet fejlédéstipologidjat kovetve tehat,
6t kivehet8bb fcjlddési szegmentumot figyelhetiink meg:

1. Az elsd szerkezeti domindnsa a forradalmi humanizinus, a patosz-
szal mint stilusalkotd ismérvvel, a forradalmi dallal mint alapzsinerrel,
melynek f8 képvisel8je juraj Mudaji és Pal’o Bohus.

2. A forradalndi humanizmus koltészetének elsd regenericidja az exp-
resszionista empirizmus szerkezeti domininsaban tikrdz8dik {stilusalkot¢
jellemz8je a metonimikus szimboliz4cid, alapzsinere a perszonalizalt for-
radalmi dal, fé képviseléje Andrej Ferko).

3. Az §j fejlodéstipologiai szegmentun szerkezeti domindnsa az imp-
resszionisztikus péinszenzualizmus (stilusalkotd jellemzdi a kép:ettdrsitason
alapulé koltdi képek, alapzsinere a lirai koltemény, £6 képviseidje Jan
Labith). '

4. A szélséséges metaforikussdg mint szerkezeti dominans (stilusalkoto
jellemz8je a-szemantizcid elve ismétléssci, alapzsaner nélkil, f6 képvi-
tel6je Michal Babinka).

5. Mitolégiai sziinbolizmus mint szerkezeti domindns (stilusalkotd jel-
lemz8je az archetipikus szimbolizici6, alapmifaja a reflexiv vers, fo
sépviseldje Viv'azoslav Hronec).

Ezek a fejl8uési szegmentumok nem fedik tcljesen a hidbord utdni szlo-
vak koltészer tipoldgidjat. Szinkronikus kereszimetszetnek szantuk vala-
mennyit, azon meghatarozott koltdi torekvésck metszetének, amelyek a
tipolégiai djitisok impulzusaival dsztonz8eknek mutatkoztax a fejlodes
szempontjabdl. Semmiképp nem &lelik fel a fejlédési szemponitbdl sta-
tikus strukeirdkac (az idézett munkiban a lirai szentimentaliziausrdl
mint a szlovak koltészet szerkezeti domindnsdnak jél kivehet$ szubdomi-
n4nsirdl beszélink. Erre az ot szerkezeri domindnsra azonban nem kel-
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lene kizdrélag szinkronikusan tekinteniink, ehelyett tvetithetjuk diakro-
nikus perspektivikba is. Igy, ebb8l a litszoghdl aztin megfigyelhetjiik,
miszerint tbbnyire zdrt fejl8déstipolégiai szerkezeteket képeznek, ami
viszont nem jelenti azt, hogy egymds- és irodalomkézi viszonylatokban
nem rendelkeznek a szdvegkdzi réépiilések, kapcsolédasok tipusainak
egész hil6ézatival. Példinak okdért nyilvdnvalo, a forradalmi humaniz-
mus szerkezeti domindnsa, amely a népfelszabadité hdborit es az arra
rikoszénd éveket jellemezte, tipoldgiailag azonos az akkori jugoszldviai
koltészet koatextusdval, s hogy ezzel pirhuzamban valtozoit, médosult
aztin jémaga is: mir az Stvenes évek kezdeién eltlint beldle a tragikus
balladaisig, a zokkenOmentes szénokias derlilitisnak engedve 4t he-
iyét, amely fejlodéstipologiailag tdlnyomérészt nem mutatkozott gyiimol-
csdzbnek. Akarhogy is azonbar, ezen szerkezeti domindns bizonyos szi-
lai szdvegkozi kapcsolatokat létesitenek, mindenekel8tt egyes koltdk bel-
s6 fejlédési vonaldn. Palo Bohu$ esetében példiul tbb izben is talilko-
zunk a felakasztott petréci élharcosok témijival kiilonbdzd idSpentok-
ban irt verseiben (A szabadsigért eleseit sirja felett, Kender, Az dldozat)
— amelyekben a szovegkozi kapcsoldddsok tipoldgidja a tragikus balla-
daisigtd]l és pdrosztdl az epzisztencidlis kérdések felvillantdsdig terjedd
skaldn mozog, ami Létségteleniil a dominédns jegy dtstrukturaidddsira vall;
Koriilbeliil ugyanez tortént az impresszionisztikus pinszenzualizmus és a
széls6séges metaforikussig domindnsaival is. Ezekr6l el kell mondani, hogy
az itteni szlovak koltészet szovegkornyezetében a tobbi jugoszliv iroda-
lom hdbort utdni modernizmusanak tipoldgiai hozzatartozdit jelentik.
Csakhogy ezen ,,modernizmusok™ tipolégiai meghatirozdsinal szem elGtt
Lell tartani azt, miszerint konstitudlédisukban lényegileg jelen vannak a
1zét hdbord kozti avantgarde egyes szerkezeti vondsai, amelvek fejl8dés-
tipolégiai szempontbdl valéjiban hagyominyos elemeket képviseinek. Igy
példdul Jan Labath koltdi munkdssigdban az Otvenes évek végén és a
hatvanas évek eleién nyilvdnvalé a szerzdnek a hdbord elStti cseh és
szlovdk poétizmus 4dramlataival vald ,Jevelezése”; mig Michal Babinki-
nak a hatvanas évek elsé felében a sziirrealizmussal valé teldlkozdsa. Ez
a kapcsolat aztin fokozatosan lazult, ami dgyszintén kihatott a domi-
néns 4tstrukturdlodasdra.

A felsorolt szeckezeti domindnsokbdl kiviliglik, miszerint a héiboru
utdni szlovak koltészet {8 fejlddésvonaldban Juraj Mulaji és Pafo Bo-
hu 4ll (negyvenes évek), tovibbi: Andrej Ferko (az Stvenes évek elején),
Jan Labédth (az 6tvenes évek vége és a hatvanasok kezdete), Michal Ba-
binka (hatvanas évek), Vitazoslav Hrorflec (a hatvanasok vége, hetvenesek
kezdete). Amde netn szabadna toretleniil egyenesnek litnunk czt a vona-
lat: egyediil Juraj Muéaji {1945-ben hunyt el) és Andrej Ferko (Meghi-
lincselt vér cimil, 1954-ben napvildgot litott vilogatdsa utin kdlebként
ritkdn jelentkezik) koltészete esik egybe bizonyos szerkezeti domindnssal,
mig a tobbi kiltd alkotdilag nem csupdn az dltaluk tipolégiailag meg-



€78 HID

jeldlt korszakban van jelen. Ebb8l a nézopontbdl érdckes végiytekinteni
Palo Bohu¥ koitdi munkdssigin! A negyvenes évek utin alkotdi lendii-
ietében hosszabb sziinet 41l be, pir verssel jelentkezik az &tvenes évek
derekdn, hogy csak a hatvanas évek derekitd] errefelé lendiiljon bele ero-
teljesebben ismét. Az els§ hallgatds eredményc mindenképp a szénokias
derlilitds eltiinise Bohu$ koltészetébll; nagymértékben mas élettapaszta-
latok 4ltal diktdlva, mir az a par, Otvenes évekbdl szarmazd verse is az
ironikus gesztus poétikdjat sejteti, amely tipolégiailag a Gydzcdelmes ki-
#zetés maig kiadatlan versvilogatisiban gyiimolesozote. Lehetetlen volt
elvdrni, hogy a szlovdk koltészet kontextusiban Jugoszlavidban ilyenfaj-
ta poétikdbdl kiilon szerkezeti domindns alakuljon ki — tudniillik telje-
sen egyéni, kuldn tapaszralatokon és tudaton alapul, ellenben nyilvénvalé
szovegkozi raépiilése az anyaorszdgi szlovik koltészet egyes riszeire, pél-
ddul a ,bebortonzistt koltd” témdjival kapesclatban. A tirienelem ab-
szurditdsdval val6 ilyesféle csipds, kiméletlen leszdmolds utan Bohu$ a
verselés mds modellje felé fordul, és az eufemizmusokat keriild poétika
meghdtrdl a lirai hangulat eldtt, kezdve a Csillagkéles (1972) gy(ijtemény-
nyel. Ezek a versek csakugyan az innovicié pillanatait jelenterték — az
idillikus siksdg dolgairél szdltak: letiinSfélben levé doigokrol, n:éghozzi
idillikusan és noszralgikusan, mégis ellenallva az érzelgbsség kilonféle
arnyalatainak. Bohu§ tudniillik egy olyan kéltdi képiség mellett dontétr,
amely az 4téltnek és az 4télésnek kulondsségét és egyediségée domboritja
Li. Bohu$ verseiben még — a hetvenes évek kezdetén — a birtckos eset
metaforikus szdszerkezetei sem hatnak tdlhaladott kifejezési struktrdk-
ként, mert beleillenek az ikonizdcid megismerésének sajitos folyamata-
ba. Mir észrevéielt nyert (V. Hroflec), hogy Bohus, kezdve a Csillagko-
lessel, a koltészet azon verisztikus konceptusa mellett foglal 4liast, amely-
nek testvérpirjai mind az anyaorszigi szlovik koltészetben, mind pedig
egyes jugoszldv koltSk munkdssigéban felismerhetok. A koltoi kifejezés-
méd strukturdlodisdnak szempontjibol Bohu$ kolteményei leggyakiabban
paraboldk: az 4télt verisztikus realitdsok a szemantizdcié folyamatéba
keriilnek, ami a koltdi kifejezést az altaldnosabb, univerzilisabb jelenté-
sek felé mozditja. Nagyobb elmozdulds akkor tapasztalhaté, ha a Csil-
lagkdélest az Iddvei megérkeziink (1974) valogatdsival hasonlitjuls Sssze,
amelyet a konkrétnek az univerzilis felé vald eltolddisaként hatdirozha-
tunk meg. Mdr a Csillagkoles egyes verscimei (A fa, Es6, Ejszakai kit,
Ny%ri himzés, Csirdds) és az ldével megérkeziink (Evtelem, Lerni, Biz-
tonsig, Ok, Az dldozat) verscimei elbrejelzik ezt az eltolodast, igy le-
szogezhet8: a két kitet tipoldgiai kapcsolatai meghatdrozott parabolikus
szerkezeten nyugszanak. Teh4t a Csillagkoles 6ta Bohu¥ miiveiben a kol-
81 kifejezésniod teljes m:odellje lelhecd fel, amely jellemz8jévé vilik ké-
s6bbi gylijteményeinek is (a szerbhorvétul {rtaknak, mint az Elcve éiet-
fogytiglan élet, 1977, tovabbd o Szondta szél6ra, hallgatisra és dudira,
1978). A hetvenes években Bohu$ a jugoszliviai szlovadk irodalom leg-
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termékenyebb koliije (emlitett négy kitete mellett szerbhorvatul V. Hro-
fiec valogatdsiban és atdolgozasiban 1979-ben megjelent Kidzetés cimi
kotete is, szlovakul pedig &sszmunkdssigabdl az Eletfogytiglan cievenek,
1981), ami méir onmagdban arra utal, kogy épp az 8 munkdssiga hati-
rozza meg lényegében a szlovdk koltészet megfelelé szakaszénak arcula-
tat. De mindamellett, hogy az Eleve életfogytigian élet és a Szondta szé-
l6ra, ballgatisra é; dudira cimli versgylijteményeiben bizonyos uj szerke-
zeti elemekre (a hangnem fokozott ironikussigira, egyes redlidknak a
mitikus dimenzidkig valé mélyitésére), tovabb4 olyan alkotdsokra bukka-
nunk, amelyek a jugoszidviai szlovik koltészet csicsteljesitmenyei kdzé
tartoznak (pl. Az angyal cimfl), mégis az a benyomésunk timad, hogy
Bohu$ a Csillagkélesben megmutatoty versszerkezeti modellhez  kés6bb
csupdn hozziépitert, kicsit kidolgozottabbd téve azt. Ugy tunik, ezt a
folyamatot mint a szerkezeti modell zirttd téielének folyamatit jellemez-
hetnénk. Mondjuk, a Komldtermesztd és a Virradat (Szondt:...) kolte-
ményeiben sorra fellelhetdk a munkissiginak erre a korszakira jellemzd
szerkezeti elemek (az univerzdlisnak konkrértel torténd szemantizdcidja,
gnomikussig, metaforikussdg az érzelmekkel telitett alkotoi gesztus szol-
galatdban), ezek azonban olyan slrli ikontkus szGveget képeznek, hogy a
szO0vegkozi kapcsoléddsok lchetdsége még a kiltd egyéni fejlddesvonalin
beliil is er8sen meykérdojelezett. Elképzelhets, hogy e koltd elkévetkezd
munkédiban majd radikilisabb tipolégiai vdgasra kényszeril.

Palo Bohu ko!tészetével jugoszliviai szlovik lira egy k legjelentdsebb
eredményét érte cl. Habdr a szerkezeti modell bezdruldsa nyilvdnvald,
mégis nyomon kovethetdk a szdvegktzi kotddések egyes fonalai, ame-
lyeket jémaga kezdeményezett. Nemcsak azokban az esetehben, amikor
az szemmel lithatéan affirmativ (Viera Benkovi egves verseiben, vagy
Toma$ Celovskiében, még inkabb a Bolwusnak szentelt versekben), hanem
a tipolégiailag misfél orientdlédb verse!Sk esetében is.

Mindenekelétt figyelmesen meg kell vizsgdlounk Bohwu$ és Michal Ba-
binka munkissiginak tipolégiai viszonyit. Véleményiink szerint Babinka-
rak az Apim szoldskertjében cimi kdlteménye. amelyet Bolsnak ajin-
lott, a szOvegk®dzi affirmicié jellegzetes példija, a koltdi szokészlett6l
a szemantikdig, dgyhogy sarktételes koltSi gesztusként foghatjuk fel, mint
Bohud koleSi viliginak igenld affirmativ osaztilyzatit. Szélesebb tipold-
giai reldcibkban Bohu¥ é Babinka verseinek szerkezeti modellje homlok-
egyenest kiilonbozének tlnik. Az els6 kolt6i képzelete vizualis, mig a
mdsiké auditiv tipusd; az el6z6 a gnémikus kifejezés melletr déntott, az
utébbi viszont szabily szerint pirhuzamokra és ismétlésekre timaszko-
dik versépitésében; az egyiknél a kifejezés elszemélytelenitése mbgitt az
egyénileg 4télr térhdditasa figyelhetd meg, mig a mdsikndl az egyéni, st
szubjektiv élmény szolgdl kiinduldpontul a szemantikai egyetemesitésnek.
Ezek a kilonbozéségek nyilvinvaldan a koltdi kifejezésmdd strukturd-
0désdnak szintjén léteznek, ilyképp egészében nem okozhatjik a szerke-
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zeti domindnsok teljes ellentétességét. Mondtuk mdr, hogy Michal Babin-
ka a széls8séges metaforikussdg szerkezeti domindnsinak fdé kepviseldje
volt, amit Terek (1961), A tavasz erévonala (1962-bdi, kéziratban ma-
radt), ‘A wvissza nem térések gyonyore (1961), valamint Taipunk alatt
Lumusz (1967) koteteiben inaugurdlt. Mir a Kérgesedd duzzanatok
(1969) versgyujteményében észrevehetd a szerkezeti dominidns bizonyos
tipolégiai médositisa a létkérdéses onértékelések értelmében. Babinka
(clhunyt 1974-ben) verseibe a hetvenes évek elején belopdznak az clégikus
hangulatok, gendoljunk csak pl. Az érkezék nem térnek wissza cimu
nagyszerli kolteményére! Ez az elégikussig valamiféle kiindulo létillapo-
tot képvisel, amely a lirai alany onértékelését teszi lehetbvé élet és haldl
cllentmondésos egységében. Elsé pillantdsra nem tlinik dgy, mintha e
koltemény szerteinddzé stilus-konnoticioju sorai a gnomikus modor sze-
mantikai dimenzidjéban realizdlédhatndnak. Fllenben épp a jelentésbeli
antinémidk piros sorakoztatisa eredményezi a kifejczésméd gnomikus
jellegét, s ebben rejlik Bohus, illetve Babinka tipoldgiai rokonsiga a het-
venes években. Csakhogy — tekintettel a k&lt8i kifejezésméd strukcurils-
ddsénak lényegi kilinbdz8ségeire — el kell mondanunk, kolteszetiink egé-
szében tipologiailag inkdbb egymést kiegészit, mintsem azonos. Kiegé-
szit6 abban 2z értelemben, hogy mindkét kéltd, a lirai alany tapaszia-
latanyagdbdl indulva ki, egyes olyan létillapotokrél beszél, amelyek egy-
ségességiikben 4ltalinosabb jelentéseket konnotalhatnak. ‘

" A létgondolatisigra valé hajlam fellelhetd J4n Labith koltéi munkds-
sagdnak mésodik szakaszdban is. Az 6 esetében tudniillik éles tipolbgiai
hatdr hizhaté. az Oszi tdj (1970), a Kisziirt szemi szent (1971j, vala-
mint a Mérleg (1976) c. koteteiben az impresszionisztikus pinszenzualiz-
mus szerkezeti vondsai, amelyek munkéssiginak kezdcti szakaszdt jelle-
mezték, csupan a koledi kifejezések felszini rétegében kovethetSk tovibb
nyomon. Labédtn versei valéjiban szemantikai véltozatck az egzisztencia-
lis mulandésig ténidjira, meglehet8sen nosztalgikus ténusokkai. A fizikai
és a szubjektiv id6 szembedllitdsinak technikijaval a koltd nem csupan
mindegyik darabianak, hanem majd mindegyik szészerkezetének is a
szemantikai binaritds dimenzibjit tudta kolesdnozni, ilyméd a tagadds és
az 4llitds pblusainak érintkezéséb8l a lirai alany passziv illapota tilhala-
ddsdnak a lenetdsége pattan ki. Ezek a versek azonban, a tiné id8ben
val6 énkeresés verseikéni, a jugoszldviai szlovdk lira kontextusaban tipo-
18giailag nem bizonyultak 8sztonz8eknek, habir Babinka (nem Lohu$)
hetvenes évek elzji miiveinek tipolégiai valtozatai gyanint foghatjuk fel
dket. Hi4nyzik beldlik az egyéni 4ltalinositdsnak magasabb foka, a ki-
fejezéskategdriak szempontjibél pedig az ellentétpirok, tovibba a benyo-
lule, artisztikus metafordk és szimbélumok sorjazésa az egész koltéi méd-
szert a patosz felségvizeire sodorja, ami immaron — fejlddéstipoldgiai
szempontbdl —- a szlovik koltészetben statikusan hat.
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A Bohu! é Babinka poétikdjival vald lényegbehatolobb tipoldgiai kor-
respondencii: annak a szerkezeti domindnsnak sikerilt megtereintenie,
amelyet a szlovak-koltészetbe Vifazoslav Hroflec iktatotr be. Az & fel-
bukkandsa a jugoszldviai szlovdk irodalom fejlédésének tipologia: kon-
textusdban kétséghiviil tobbszorsen radikalis vole, ami viszont nemn je-
lenti azt, hogy lemondott volna a fejl3dési vonalon belili sz6veghkozi kap-
csoléddsok Osszlehetdségérdl. Hrotec nenmi rendelkezik valami hatalmas
opusszal — k&lt8i fejlédését nagyjabdl a Csillagok, partok (1969;, S0,
de homok (1971), valamint a Hatdrvonal (1981) kotctein ac kisérhetjiik
nyomon. Ez utébbi eldtt ugvan megjelent a Két tiéz kézott {egy 14 szo-
nettbdl 4116 ciklus, 1977), tovdbbd az Egydris portya (Hodina jazdy —
Egydrds portva, szlovik—magyar kétnyelvll kiadas, 1977), de mindezek
a versek valojiban tipoldgiailag kontextus nélkuliek. Rovisukra hozhato
fel példdul a twllzott elvontsdg ési a koherens szemantizécic hianya, ami
persze nem csikkenti szerepiiket a jugoszldviai szlovak lira tipoldgiai
dtcsoportositidsiban. HroMec tudniillik rogton lemondotr azon szGvegkdzi
kapcsolédasokrél, amelyek az fn. tér poétikdjara és 2 couleure locale-ra
fektetnek hangsilyt. Valészinlleg sokkalta konnyebb a keltdi hangot
szinileg a kdnnyen felismerhetd helyi Osszetex8kbdl keverni ki, azonban
ennek a Csillagok, partokban nyoma siucs, ekelyett a versekben valami-
{éle elvont érzékisézgel talalkozunk, melyben nincs mindegyik szemanti-
Lai koordinita maradéktalanul végiggondolva. Epp ez a behatobb érte-
lemkolcsonzés az, amely koltdnk tovabbi dtjit meghatirczza. E téren
mér a mésodik koretében tobb sikerrel jir, ami tipoldgiai szempontbdl
rendkiviil érdckes: benne trténetesen a szerb miljkoviéi koltészeitipus és
a véle rokon, szlovidkiai 4n. kolt8i konkretizmus egyes, tipologiailag
hasonlatos elenwinek taldlkozdsara kerill sor. Mind a szerb, mind a szlo-
vak lirdban nyilvdnval6éan a szimbolizmus poétikdjinak sajitos regenera-
ciojarél volt sz, amely gnoszeoldgiai szempontbdl bizonyos lényegi kér-
déseket domboritotr ki. A koltészet nem elégedhetett meg azzal, hogy
csupan a kiilsd vagy a belsd realidk leirisa legyen, hanem az 4téle é
megismert transzcenddldsdnak, Iényegi transzcendalisinak megteremtésére
torekedett, mikézben a megismerésre valé torekvés nem o koltli kife-
jezés ikonikussiganak a rovdsira tdrtént. S6t, a felerSsitett ikonizicio
elsbdleges, kifejezett jellemzGje lett az ilyesféle koltdi tdjékozoddsoknak.
Hroflec tehdt a jugoszldviai szlovdk ivodalom kontextusiban egy olyan
tipusd lira kifejlesztésén dolgozik, amely komoly kérdésekkel foglalkozik,
mikdzben a koltd hangja érzékileg angazsdlt. Sok versének vilit jellem-
z8jévé egyrészt ¢pp az érzéki megismerésre, a vilag ilyesferma 4dtkarold-
sira valé hajlam, mdsrészt viszont eszrevehetd a lényegi Onmegfigyelés
ic az egyéni érzékelés hatdraival kapcsclatban. Mintha a koltd minduata-
lan a ,,dolgok hallgatisiba™ iitkdzne, amelyek ,elillannak a sz5 értel-
mébdl”. A dolgok abszolit felismerésének és meghatarozdsinak lehetet-
lenségébdl fakadnak Hromec koltészetének orfikus vondsai, ainelyek leg-
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nagyobb mértéhben taldn a Két tiéz kozéit szonettciklust jellemzik. Ezek-
ben az 1969 és 1977 kozdte irt szonettekben a mitolégiai szimbolizmus
szerkezeti domininsa minden szempontbél csiicspontjdra jut. Mds kolt6i
‘irAnyvonalakhoz hasonlitva a nem-tematikus koltészer mintapeldai ezek
a darabok. Bennik a temartiz4cié folyamata meghatdrozoit archetipikus,
a 1é& & nemlét hatdrmezsgyéjén 4llo heiyzetek jegyében megy végbe
Hrofiec kolt6i beszéde azonban ilyen értelemben semmiképp sem diszkur-
ziv; a szerkezeti domindns tet8zésével parhuzamban a kolidi kifejezés
ikoniz4cidja is olyan slirdséget ér el, hogy szerkezeti kategdridjavi vilik.
A Hatdrvonal utin megjelent verseki koziil néhiny esetében épp ezen a
sikon keriil sor tipolégiai médosuldsokra, de a nyilvénvalo ikonikus le-
egyszerlisitések ellenére is a szerkezeti domindns szemantikai sikja lénye-
gesen nem szenvedett vaitozdst. Koltdi kifejezésmédjanak struktirdjiban
tovébbra is fontos szerepet jitszanak a mitologiai elemek, csahhogy azok
most egy targyibb vilighoz kapcsolédnak. Ez a pér uj vers hovarovabb
azt sejteti, hogy jovdbeli munkdssdgdban koltdnk talan az affele kolué-
szettipus felé hajlix majd, amelyben a mitolégiai elem a realisztikus me-
tafizikus fondkja (mint Jovan Zivlak Hdromlibé cimli verskotetében,
1979).

‘Poétikijanak tipolégiai konstitudlédasa idején Hrotec Apik I és Apik
11 cimen két kolteményt jelentetett meg tobbek kdzt; az, hogy az elsét
Bohu$nak, a mdsodikat pedig Babinkdnak ajinlotta, kétségrelenii bizonyos
szovegkSzi kotbdésr6l tantskodik. Az igaz, miszerint e két koltemeny
nem maradéktaian metabeszéd Bohu$ é Babinka lirdjanak, poétikajinak
témdira, de mégis ;8 kiolvashaté bellik a jugoszldviai szlovdk kolté-
szet fejl8déstipolégiai folytonossdgdnak hangslyozdsi szandéka. Mind
ezen kolteményekbol, mind pedig kritikusi és antoldgiai munkdssigabol
kitfinik, Hrofec ezt a folytonossigot nem taldija egyenes vonalnak. Lé-
nyegi viszouyaiban kritikai éllel rendelkezd szovegkdzi kapcsolodas ez a
szerkezeti domindns tipolégiai ismérveinek meghatdrozott revaloriziciéja-
val. Hroflec mint kiltd a kifejezés szemantikus magvanak nagyfokd ko-
hézibs erejére eskiiszik, modelldldsiban a jeldlt jeldlttel valo jelképesité-
sének eljarasit alkalmazva. Egyes kolt8i képeinek szemantikai detonacidja
nem tdl explicit, a konnoticié valtozatossiginak hagyva teret ezzel,
tartva magat azonban a kole8i kifejezésméd modelljének invariancijéhoz,
kevés lehetdséger nytjt a kozvetlen szovegkozi kapcsolédasokra. Koltdi
fejlédése tehdt a tipolégiai kidolgozasra vald hajlandésigit mutatja,
ugyanakkor a bezaruldsét is, ami persze semmiképp sem csdkkenti jelen-
t8ségét a jugoszldviai szlovdk koltészet fejlddéstipolégiai kontextusiban.
Egész irodalmi tevékenységével (koltdi, kritikusi) a verselés atgondol-
tabb médjainak tirt kaput, végképp bcbizonyitva, hogy a vers a tér
poétikdjanak megkeriilésével is létrejohet, ama konnyer felismerhetd szub-
jektiv érzelgdsség nélkiil. ' -

Mint lattuk tehdt, tdjaink szlovdk irodalnidnak kornyezetében Vita-
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zoslav Hrofiec eléggé jellegzetes figura, ez persze nen: jelenti azt, hogy
l:6ltészetének a mis koltdk munkdsmgival vald ,,rimelései” nem kévethe-
t6k nyomon. Mindenekel8tt Viera Benkova lirdjira gondolunk, Benkovéé-
ra, akinek ugyan mdr 1964-ben megjelent a Majusi Sriilet versgyljtemé-
nye, de koltészetének kovetkezetesebb tipolégiai folytonossiga csak a
nyomd4bél misodils kétetként kikeriil8 Véltozaiok (1969)-tdl hezdve ér-
vényesiil. Berkova 2 kovetkez8ket jelentette még meg: Szeriartdsok
(1971), A bizonyossag hajéja (1975), Izolda gyiirije (1978}, katt6t lefordi-
tottak szerbhorvatra (Saloma, 1975; Menuer 1969), mig a Jedar dan
medu ruzama (Lgy nap a rézsik kézt, 1979) cimiit eleve szerbhor-
vétul frta. Verseinek kozos tipolégiai nevezdje a hangsilyo:ott liraisig.
A kolt6nd azon versmodellhez folyamodott, melyben a lirai alany bel-
56 vildga a kiilsé térbe tobbnyire a dolzok természetes folydsdban veti-
tddik ki. Ebben vehetjik észre verseinek szerkezeti sablonjac, amely
egves esetekben adott tartalmi-jelentésbeli megkiildnboztetékkel gazda-
sodik. Ilyen riegkiilonbdzteté vonasként kezelhetjik panscenzualizrusét
(Vdltozatok), amely az élettérben valé Onkeresés kifejezése, illeve egyre
kifejezettebb 4llisfoglaldsat adott jelentesbeli archetipusok mellett {Szer-
tartdsok), amelyekre Oszi6nbsen mint léttdmaszokra tekint az élet gyor-
sulé sodrisiban. Viera Benkovd koltdi cljardsdbsl jél kisejlik az idé
érzékelésének kimaguslé képessége. Ez nem a mule é&s jelen egzisztencidlis
szembedllitdsdn keresztiil latott id86 (Bohu¥), vagy az eltind idé (La-
bath), illetve a t5rténelem és a mitolégia koordindtdi kézt mozgd idé
{Hrotlec), hanem a ciklikussigiban felfogott id3, amelyben egzisztencidli-
san testet Olt a lirai alany. Ebb8l a néz8pontbél nem lényegtelen az a
tény, hogy Benkovid eddigi legsikeriiltebb kotete, A bizonyossdg hajdja a
megszerkesztés sikjin is az id8 ciklussagic jeloli: 4 tizenkét versnyi cik-
lusbél 4ll. Kifejezésmédja itt gnomikus jelleget 6lt (melyben a Bohussal
vald tipoldgiai rokensiga tiikrdz4dik), amiben viszont megmarad a lirai
szuggesztivitas, sot alluzivitds hatrain beliil. Misik ismérve hovatovdbb
a mitolégiai Osszetev8 beépitése a vers szerkezetében, akir a térbelileg
Lelyhez kotote vajdasigi szlovédk etnikura mito-témadinak alakjaban, mint
Bohu$ esetében, alkidr az egyetemesebh jelentési mitikus jelkepek alakja-
ban, mint lattuk Hroflecnél. A kifejezéskategariak szemszogébdl Benkova~
koltészetére mindig jellemz6 volt a kihangsilyozott metaforikus fesziilt-
ség: képei gyakorta megmaradnak onmagukba zirkéz¢é szemantikus ma-
goknak, amelyek csupan alluzivitdsuk és szuggesztivitasuk alapjan kap-
csolédhatnak be a vers jelentésbeli egészébe. Benkova koltdi munkdassga:
teljességében szemlélve leszOgezhetd, hogy az & esetében nem keciile sor
lényegesebb tipolégiai modositdsokra, a vers ugyanazor szerkezeti-tipolo-
giai modelljének keretei kozt alakuldé véltozatokrol van szo.

A jugoszliviai szlovdk koltészet hetvenes cveire tehdt a hozzadépités,
meghosszabbitis jellemzd, ugyanakkor az id6sebb (Bohus, Babinka, La-
bath), tovabbi a ¥&zépuemzedék (Benkovd, Hroflec) esetében a szerkezeti
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domindnsok fejlédési lezdruldsa. Ugyanez mondhaté egyrészz PPavel Mu-
fajira és Juraj Tudiakra is, akik, noha megjelentettek egy-egy valogatdst a
lietvenes években, fejlédéstipolégiailag sosem keriiltek a jugoszliviai szlo-
vak irodalom érdcklédésének kdzéppontjaba. Mdsrészt viszoni a hetvenes

évek kozepétdl Gj fiatal kolténemzedék lép szinre, amely — az eddigi
tipolégiai konstzlldcié viszonylatdban -— a poézis misképp vald litdsat

hozza magdval. Csakhogy a hagyomdnyosnak (feltételesen szélva) és az
Gjnak eme tipoldgiai szembesiilésébol nem teremtek érdemleges konzekven-
cidk, legalabbis ez ideig nem. Miroslav Demak, Michal Duga, Zlatko
Benka, Miroslav Dudok, Jozef Klatik ¢és Toma¥ Celovski fcllépése nem
is volt a koltdi kifejezésméd minden teriiletén radikalis. Mind az O
umeni vrbnut disk alebo o naSej najmladiej basnickej generacii 1, 1L, 111,
IV, mind pedig azoknak az esszéknek Nieictore charakicristiky skupinovej
poetiky mladej basnickej generacie cimii elméleti dsszefoglald;aban Hro-
fiec arra tesz erofeszitést, hogy analitikusan megindokolja ezen kéltok
egyes kozds tipoldgiai vondsainak megléiér (érzelgdsség nelkiili &j szenzi-
bilitds, konkré: felé mozdulds a torténésck dinamikdjdban, a koitdi kife-
jezés elkoltbietlenitése, az urbinus koltészet ididmija megteremtisének
szindéka stb.). Nem kevesebb, mint tiz mindsitdjét sorolja fel a fent
emlitett kolubk poéiikédinak, akik tipoldgiailag k&zel sem annyirs roko-
nok, hogy barmiféle kéz3s programrol lebetne sz6. Habar imvwaaron mind-
egyikiik megjelentetett 2—3 kotetet, alkotémunkéjuk mind ez ideig még
nem eredményeczett tipologiailag élesen kiriilhatarolhatd szerkezeti domi-
nénst. Ennek kialakuldsa azonban szemmel lithat6, kilonosképp Duga
és Dudok esetében, akik koziilik a legkivetkezetesebb poétikdval rendel-
keznek, annak a megaliapitisnak viszont helyet kell szoritani, miszerint
mir az elsd pillanattdl kezdve nyilvanvald volt, hogy két homlokegyenest
kiilonboz8 koltévé fognak érni. Bizonyos rokon vonasok a Demndk és
Dudok parhuzamban lelhetSk fel, 2 Duga és Benka kozotti hasonvondsok
szoges ellentéieként. Ha mégis megkisérelnénk fellelni ezen koltdi nemze-
dék tipoldgiai kozds nevezdjét, akkor azt a létegyetemességre valo tdrek-
vésben, valamint az ikonikus attraktivitasnak mint azon, fellépésitket meg-
el6z8 koledi Leallitottsagoknak az elvetésében jeldlhetjiik ki, amelyek
mindhirom fejlddéstipoldgiai kontextusban jelen voltak (a sajirukéban,
az anyaorszigi szlovikban, tovabba a jugoszliviaiban).

Az efféle ismérvek mindenképp nagvobb niértékben fordulnak el De-
maknél é Dudoknél, mint Dugdndl és Benkdnal. Els6kent Demdk jelent-
kezett, aki a Nyitott ienvérbdl (1974}, versgyljteménycben a jugo-
szlaviai szlovak koliészet tipoldgiai dtszervezésének spontan folyamatat
inditotta be. Hangstlyozni kell, hogv fellépése nem volt programszery,
de a koznapi dolgokkal valo foglalkozdsa a lirai alany vildginak vissza-
fogott érzelmiségeben mind tematikailag, mind hangbelileg olyan frisse-
séggel hatott, ami mégiscsak a jugoszidviai szlovdk koltészet lirai hang-
jainak 4tvéltozisat sejtette. Csakhogy elsé kdtete utan Miroslav Demak
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csupan az Allatév (1977) versciklusdval jelentkezett még, melyben jelen-
tosen eltdvolodott els8dleges szerkezeti modelljétdl. Itt megkisérli a vers
szemantikai sikjit metaszovegek sikjira helyczni, (igéretként a Shakes-
peare-tragédidk héseinek), hogy ilyméd gazdagitsa egyes versbe foglalt
lééllapotok jelentésbeli konnotdcidjat. Ezek a koltdi darabok eszrétikai
szempontb6l sikeresebbek az els6 kotet versanél, de fejlédéstipoldgiai
szempontbél nem jelentenek Gjdonsigot (Hrofiec egyes kdlteményeivel
hozhatjuk Sket Osszefiiggésbe).

Sokkalta radikalisabb volt Miroslav Dudok jelentkezése. Versei tijaink
szlovdk poéziscnek fejlédéstipoldgiai kontextusiban mazjdhogy nem hoz-
nak létre semmiféic affirmativ szOvegkdzi kapcesolodast. Ellenben az em-
lirett kornyezethez valé viszonya nem is ellentmonddsos: & egyszer(ien
egy miésmilyen fejlédésvonalat nyitott ebben a koltészetben, olyan vo-
nalat, amely id6vel tipoldgiailag mind 4tgondoltabba vilt. ElsS kitetében,
Fénykorbacs (1971), még ott taldlhatdk a tapasztalatdsszesség expresszio-
nista modelldldsinak egyes jegyei, hogy mdr a mdsodikban, Pecsét {1980),
miként egyes késdbb megjelend kolteményeiben, a raciondlis tGmbrités
parancsinak engedelmeskedjen 2 kolt6i kifejezésmdd minden sikjin, Mér
kifejtettiik, miszerint Dudok az urbinus tipust koltészet legjellegzetesebb
képviselbje a szlovak koltészetben, ami Gnmagdban még nem tdl pontos
tipologiai meghararozé. Kolteményeinek virosi témakére és szenzibilitdsa
szemantikai Osszhangban simul (nem tgy, mint pl. Babinka hatvanas
évekbdl szidrmazé poémajiban, a Pdsztorlany az aszfalton-ban, melyben
a témakdr ds a szenzibilitds oximorou-jeilegi kapcsolatban ill). Az em-
litett szemantikai ‘Jsszhangot Dudok koltészetz lényeges szerkezeti vona-
sdnak tartjuk, mert clbfeltételezdje a 1&bbi jellemz8 vondsnak. Legészre-
vehet6bb ez a kifejezéskategdridk szintjén, amelyek mentesek a metafo-
rikus tipust hagyoményos ikonikussdgtél. Még a klasszikus, birtokos
metaforikus szészerkezetek is verseiben az elkoltSietlenftés s:olgilatriban
allnak, néha parodisztikus hangvétellel. Kolt6i kifejezésmbdja  végsbkig
tomor, gyakorta a konkréten megnevezettre sziikitett. Azonban épp ez 2
szerkezeti szikdrsdg hoz létre olyan metafizikus dimenzidkat egves alko-
tisaiban, mely jelenséget a konkrét merafizikijaként nevezbetnénk meg.
Az ebben a definicisban rejld paradoxon csupin ltszélagos és a koltdnek
a reank nehezedd valés vildg dolgainak mélyebb megismerésére tett cr6-
feszités megjelolésére szolgil.

Dudok poétikdja tehit végsé kovetkeztetéseiben nem mond ellent a jugo-
szlav koltészet poitikdjanak. Az ellentmondds bizonyos tipusa fennallhat
példdul Jozef Klatik ellen-koltészetében, amely ebbdl pattan ki a nyelv ab-
szurditdsdbdl, mintsem az abszurd szituicidk jeldlte nyelvbsl, de még in-
L4bb létjogosulisigo: nyer Toma$ Celovshi versciklusdban, az Umeciecko-
-originalna poczija o krasach Zivota a jebo pamatibodnostiach od suve-
kebo autora Tonku Ceiovskeho, amely az irénia, parddia, persziflizs
gesztusdra épiil, a klasszikus verselés feltétlen tagaddsdnak alkotoi hozzi-
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dildsaval. Ugyanezen neinzedék tovdbbi két tagjanak versei — Kiatik és
Celovski alkotisailicz mérten — meglehetdsen klasszikusnak es hagyo-
manyosnak mondhaték.

F8bb vonalakban: Zlatko Benka kol:di elképzeléseit a szimbolikus
proveniencia haidrain beliil igyekszik megvalssitani. A szerbhorviuul frt
Démon, de hol (1973) verseiben, valamint a szlovikul megjelent Vizpor
(1977) és Kéiélii kés (1981) valogatdsaiban szenzualista koltdnek mutat-
kozik, csakhogy ez parttalan szenzualizmus, killsn8sebb szemantikai el-
képzelések néikiil. A jelold tllsGlyba keriilése koltészetének feltlind vi-
zualitasit eredményezi; egyes koltdi képeinek néha nehéz megleleld sze-
mantikai korrelitumot talalni. Benka kolt6ként egyrészt a fiatalabb
szerb koltészet azon tipolégiai kontextusiban probil megvalosulni, amely
a kiilvildg elemi ereji eseményeir8l beszél, méasrészt viszont a vers kile-
jezb erejli modellaldsdn keresztiil a szlovak konkretistdk szenzualizmu-
sahoz fGz8dik, masképp, mint Hrofie:, aki azok intellektudlis nyugtalan-
sdgait is befogadta. Legutdbbi kotetében a kifejezésbeli logikatlansdg tol-
balad4sdnak szindéka bukkan fel a szemantikai koriilhatirolds céljabél,
ilyetén szlkitve le a képzettdrsitds-jellegiiség szerkezeti elvét szigorubb
jelentésbeli kauzalitdsokra. A jugoszldviai szlovak koltészet kontextusi-
ban Benka versei Babinka mfiveinek iranyvonalit kévetik (a kifejezés-
strukturdlédds asszociativ- jellegét) meg Hrotec képi gazdagsizgdt (mitikus
dimenzidk nélkiil).

Tipoldégiai szempontbdl e nemzedék legvilasztékosabb k3lt6i hangja
egyel8re még a Michal Dugié. ElsG kotetétdl, az Alvd lepkékill (1976) a
mdsodikig: Lépés (1979) — a kifejezésbeli iresjdratokon, a szemantikai
végigmondatlansigok 4thidaldsinak probilkozdsain 4t vezetett az Gt Mi-
vei megjelenésitkkor rogton — feltételesen szbiva — reflexiv beallitottsd-
g kéltbre vallottak, csakhogy els8 konyvének gondolatisiga til elvont,
lényegesebb empirikus és gnoszeologikus alap nélkil. A koleSi kifejezés
ikoniz4cibjanak folyamata zirt kor marad, amely nem rendelkezik a
Iényegi kommunik4cié lehetbségével. Masodik kotetében is ugyanezen poé-
tika keretei kdzt marad, dmde itt a jeldlt realitdsa konkréiebb lesz, el-
engedhetetlen empirikus aldvetitést kap. A versmodellalisban Duga a
szemantikai csomépontok eljirdsit alkalmazza, mindenekeléit mitoldgiai
eredetlieket (Orpheusz, Ikarosz, Patroklosz, Prométheusz). Az indfté
szemantikai egységeket egyrészt mint metaszdveget kezelhetjik (a meg-
csontosodott mitikus konnoticibk szemsziigébdl), mdsrészt viszont mint
Gsszbveget, amely érintkezésbe keriil az egyén tapasztalatisszességével.
Természetesen a versek szemantikai tirténése nem azonosithato az emli-
tett mitolégiai meghatirozék jelentésével, amelyek csak az egyik szerke-
zeti reldciét képezik. Csupdn azon megiel6l6 szerepét toltik be, amelyik
a tobbi kifejezéskategbridval egyiitt kiveszi részét az egzisztencialis On-
vizsgilat folyamatiban. Duga Lépés cimd kdtetét tanulminyozva tehit
leszogezhetjiik, hogy az a mitolégiai szimbolizmus szerkezeti domindnsi-
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nak tipoldgiai tovibbéltet8je, mégpedig abbdl a fajtibdl, melynek Hro-
fec tipolbgiai 4talakitdsdra torekszik legijabb verseiben. Semmiképp sem
szabad szem el8l téveszteni, miszerint mind a szlovdk, mind pedig a ju-
goszldv koltéczetben a koéltdi kifejezésnek effajra tematikdja és stiliszti-
kdja némileg mar margdra szorult; a jugoszliviai szlovak lira kontextu-
siban Michal Duga ezeket ismét id8szerlisiti az univerzalis 1étallapotok
egyéni atélésének irinyaban.

Az elmtlt évtized szlovdk koltészetét egészében szemlélve az a be-
nyomésunk timad, hogy az a tipoldgiai atalakuldsok sodriban talilta
magit, melyben a koribbi versmodellek tipoldgiailag lassan bezirulnak,
az Ujabbak meg csak most vannak alakuléfélben. Ennek eredméaye a
poétikdk meglehetSs nyitottsiga és sokfélesége, ami ugyanakkor nem te-
kinthet§ poétikai eklekticizmusnak. Az, hogy a szlovik koltészet jelen
pillanatdnak jellemzd vonidsa Bohu$, Dudok, Babinka és Duga tipoldgiai
egyiittélése, mindenképp a hagyominyos és az 4; taldlkozdsira vall. Bar-
mely értékelési kisirletnek figyelembe kell ezt vennie, de semmiképp sem
a priori, hanem immanensen, az egyes koltdi alkotdsok egész esztétikdja-
val egyiitt.

BALAZS Attila forditisa



