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Metadológiai m г;jegyzés гk а  kоnlpozfci.í kohezfv szerkNzetének  

demzéséhezi 

PET ĆSFI S. JÁNOS  

0. Bevezetés  

Mint ahogy elöadásom címe is jelzi, általánosabb témával kívánok  
foglalkozni, mint amire e szimpozium témájának megnevezése („A mon-

dat belső  rendje / A magyar szórend'') utal. Ezt nem önkényesen, teszem,  
hanem abból; a meggyőződésből, hogy a mondat bels ő  rendének aspek-
tusai adekvát módon csak egy megfeleljen általános keretben elemerhet đk  
Fs írhatók le.  

Előadásomban, néhány alapvet ő  terminológiai kérdés tisztárása után, a  
l.övetkezđ  kérdéseket kívánom több-kevesebb részletességgel érinteni:  

szövegek makrokompozí сiбjának kohezív szerkezete;  
az első  fokú kompozícióegységeit kohezív szerkezete;  
az első  rostú kompozícióegységek elemi összetev őinek kohezív szer-
kezete;  
a bekezdésnyi kompozíci6egységek kohezív szerkezete.  

Végül, egy szöveg rövid elemzése után, néhány összefoglaló általános  
megjegyzést kívánok tenni.  

1. 7'erminológw.i megjegyzéseb  

Nincs szándékomban itt annak az elméleti koncepciónak a vázolása,  

amelyet a kompoz ~ció szerkezete vizsgálatához szükségesnek tartok (az  

adott előadás keretében erre nem is lenne lehet őségem), néhány kérdést  

Ez a tanul;nány magyar szórend kérdiseivel fogLa јkozб  Bécsi ny е lvéaszeti  
konferemaián elhangzott el őadásom utólag kidolgozott, kib ővített változata.  
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azonban, úgy érzem, — legalább a terminológia használata szint] én --
föltétlenül tisztáznom kell 2  

1.1. Mindenekelíítt szükségesnek tartom, hogy különbséget tegviink a 
grammatika és a komm.unikáciб  egységei, általánosabban fogalmazva 
ko-textuális és kon-textuális egységek között. Az el őbbiekhez tartoznak 
azok az egységek, amel', ik nem tartalmaznak tényleges vagy lehetséges 
(feltételezett) kommunikáció-szituációra vonatkozó paramétereket, az 
utóbbiakhoz azok, amelyek ilyen paramétereket tartalmaznak. Nevezzük 
az (egyszerű  és összetett) mondatokat és ezek láncait ko-textuális egysé-
geknek, a tényleges vagy lehetséges megnyilatkozásokat és ezek láncait 
ion-textuális egységeknek. Egy lehetséges negnyilatkozáshoz,megnyilat-
l;ozás-lánchoz úgy juthatunk, hogy vagy egy mondathoz/mondat-lánchoz, 
vagy egy, az adott kommunikáció-sztuációra vonatkozó paramétereit ő l 
megfosztott tényleges megnyilatkozáshoz/megnyilatkozás-lánclioz lehetsé-
ges kommunikáció-szituációra vonatkozó parafinétereket rendeleink. 

A ko-textuális s kon-textuális egységek vonatkoztatási rendszerében 
a szöveg fogalmát a következ őképpen értelmezem: egy interpretátor 
„szöveg"-nek nevez egy olyan tényleges vagy lehetséges megny iiatkozást 
vagy megnyilatkozás-láncot, amely véleménye szerint az adtt vagy va-
lamely feltételezett kommunikáció-szituí ~ióbar. az adott vagy valamely 
feltételezett kommunikat:v intenció megvalósítására szolgólú összefiigg đ  és 
teljes egésznek tekinthet ő . Más szóval a ;szövegszer űséget' nem tekintem 
megnyilatkozások,"negnyilatkozá ~-láncok inherens tulajdonságnak. (Mon-
datokkal/mondat-1r ncokkal kapcsolatban nem tartom célszer űnek a ,szö-
veg' terminus használatát, miként a ,mondat' terminus használatt sem 
tartom célszerűnek szövegek önálló alapegységeinek meg .reiölćsére.) 

1.2. Szükségestiek tartom továbbá, hogy különbséget tegyünk kon-
nexitás, kohézió, interpretálhatóság és koherencia között. Ezeket a tu-
Iа  donságokat itt megnyilatkozás-láncokra vonatkozóan kívínom értel-
mezni. 

Egy megnyilatkozás-láncot „konnex"-nek nevezik akkor, ha bizonyos 
verbális elemeinek, és!vagy az ezekhez rendelt fonológiai, szintaktikai 
(és/vagy poétikai) kategóriáknak ismétl ődő  visszatérései k гivetkeztében 
tekinthető  összefüggőnek. „Kohezív"-nek nevezek egy megnyilatkozás-
láncot akkor, ha összefügg đsége szemantikai természet ű  (a ,szemantika' 
terminust itt Ertrleni-szemantikai jelenségek és a konferencia mebjelölé-
sEre használva). —. A pragmatikai jelenségek egyik részét beolvasatható-
nak tartom a szintaktikai és értelem-szemanrikai nyelvi je Іensёgek közé, 
másik részét pedig olyannak tekinteni, amely az interpretálá3k оr szerepet 
játszó (nem a nyelvre vonatkozó) ismeretekkel kapcsolatos. Hogy milyen 
jelenségeketikategóriákat kell fonológiainak, szintaktikainak, poétikainak 

2  Ehhez a kérdéshez lásd li đvebben a Hatake3 ama—Petđfi—Stizer 1983a .  és  
1983b tamwLmáцyokat, valamint .a Conte (Ig.) 1984 kötet reöbbi taцulmányát.  
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vagy értelem-szemantikainak tekinteni, azt minden esetben csak egy  

adott elmélet laeretében lehet egyértelm űen definiálni.  
Egy megnyilatkozás-láncot „interpretálhat б"-nak nevezik egy adott  

vagy feltételezet. interpretátor adott vagy feltételezett, nyel vt c és világra  

vonatkozó isme гet~ire vonatkozóan, ha ezek az ismeretek lel еtóvé teszik,  
hogy ehhez a megnyilatkozás-lánchoz egy old an esemény- ésívagy álla-
pot-konfigurációt rendeljen, amelynek elemeit általa relevánsnak tartott  

zelációk teszik egymással összefügg ővé.3  
Egy megny ilatkc zás-láncot „explicite koherens"-nek nevezik akkor, ha  

nem tartalmaz két olyan szomszédos lánc-elen вet, amelyek közé az inter-
pretátor az interpretálhatóság érdekében egy vagy több elen:iet be kell ik-
tasson. „Latens anódon koherens"-nek nevezik egy megnyilatkoLá .:-láncot  
akkor, ha ilyen beiktatásra sziikség van, de a beiktatott elemeknek a  

szövegből vagy az interpretátor ismereteib đl való levezethetós ćge nyilván-
valóvá teheti.  

1.3. Végül szükségesnek tartom, hogy különbséget tegyünk textúra és  

kompozíció között. Metaforikus kifejezéssel élve a textúra az a minta,  
ami egy megnyiiаtkozás-lánc lineáris szövetében a különféle eleinek és ka-
tegóriák ismétiSdéce következtében jön létre. A kompozíció ezzel szem-
ben ismét c,ak metaforikus kifejezéssel élve — a megnyilatk оz.ís-lánc  
architektúrája. Má.s szóval a ,kompozíció' terminus a megnyilatkozás-
lánc felépitésёnek természetére utal, arra, hogy ez a felépítés a megnyi-
latkozás-lánc elemeinek tartott és lineárisan elrendezett meónyilatkozá-
saiból különféle nagyságrendű  s ugyancsak lineárisan elrendezett meg-
вyilatkozás-tömbölcl_é való szervez ődés útján jön létre.  

1.4. Ha a fenti tulajdonságaktit szövegekre értelmezzük, a ,szöveg'  

terminus 1.1. pontban adott értelmezés következtében a követkPz đ  spe-
ciális sajátsággal kell számolnunk: az interpretálásnál (és ennek követ-  

keztében a koherenciánál is) az interpretációként f&fogi гΡ ató eseinény-
és/vagy állapur-Ikonfigurációtól annak nemcsak összefügg đségét, hanem  
teljességét is , negkí чánjuk. 

Abból a szempontból, hogy melyik tulajdonság melyiknek. (szükséges 
Es/vagy elégséges) feltétele — ha egyáltalán —, a felsorolt tulajdonságok 
között bonyolult összefüggés á!1 fenn. Ezzel azonban itt részletesen nem 
kívánok foglalkozni. A bonyolultság annak következménye, hogy az in-
terpretálhatóságot nini tekintem szövege;: inherens tulajdonságának (lásd 
a fenti explikácíб*), aminek következtében a koherenciát se tekinthetem 
annak, s a k,йiéziót is csak részben. 

1.5 A terminolб  is egyértelmű  használata érdekében szövegek önálli  

elemei egységeit (írott szövegek esetén az úgynevezett ,mondat-z .;írć  írás-
jelek' által cihatárolt egységeket) „elsií fokú kompozícióég;=ségek"-nek,  

az ezekbđ l lineáris szervezđdés útján közvetlen létrejóttekct „másodfokú  

g  A száveginterpritáciб  kérdéseihez iása Pet đfi 1982 és Danyi 1984.  
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' p ' 	gy `g 	 igy 	ább. Az első  fokú kompo- som ozrcioe se ek -nek nevezem, es r ~ to ~r 
zícióegységek liomrlexitása a b ővítés nélküli egyszerű  mondatból képez-
hető  potenciáli; megiyilatkozás komplexitásához viszonyítva írható le. 

1.6 A terminolбgíai kérdések tárgy аlásának befejezéseként a konferen-
cia és tanulmányom címéhez visszatérve a k ёvctkezđket szeretnérn mon-
dani: A „mohdac belső  rendje" helyett én potenciális megn у  ilatkozások, 
illetőleg potencíáiis els ő  fokú kompozícióegységek Jtohezív szerkezetér ő l 
fogok beszélni, éspedig kin- és ko-textusuk relációjában. Minthogy a mon-
dat belső  rendje számomra a mond at-konstituensek lineáris elrendezertségét 
jelenti, szórendrdl csak azokkal a konstituensekkel kapcsolatban be-
szélek, amelyeknek valamennyi közv.tlen összetev ője szó; a szigorú ér-
telemben vett szLrenddel kapcsolatos kérdéseket ezért az „els fokú kom-
pozícióegységek elemi összetev3inek kohezív szerkezete" téma keretében 
fogom érinteni. 

2. Szövegek makrokompozíciójának koheziv szerkezete  

Szövegek makrokompozíciójának szerkezetét elemezhetjük mind a szö-
regben kifejezésre juttatott események és/vagy állapotok koiifiguráci бја ,  
mind a szövegek nyelvi megszerkesztettsége fel ől nézve, ha e két szem-
pont nem is y alasz*_ható el minden esetben egymástól. ~~  

2.1 Az események és'vagy állapotok konfigurációja fel ől néxv`e  a 
rnakrokompozíció szerkezetének elemzésekor és leírásakor arra a kérdésre  
összpontosítjuk figyelmünket, hogy ennek a konfigurációnak rnil усn  
szubkonfigurációí (majd ezeknek mily en szub-szubkonfiguráciúí) milyen  
lineáris egymásutánban jutnak a szövegben kifejezésre.  

Bizonyos s7övegtiрusokhoz tartozó szövegek esetében, ahol úgyneve-
zett tipikus események és/vagy állapotuk konfigurációjának kifejezésre  
juttatásáról van szó, egy nyelvkc. ►zösségen belül az idők során kialakul-
hatnak konvenciók a teljes konfiguráció szegmentálására és a szubkon-
figuráciбk lineáris elrendezésére vonatkozóan. Ilyen konvenciókról be-
szélhetünk például különféle típusokhoz tartozó irodalmi szövegek ese-
tében, de beszélhetünk egy-egy szaktudomány területéhez tartozó jelen-
cégek leírására) kapcsolatban, s őt bizonyos praktikus tevékenysébek so-
rán rendszeresen elkészítend ő  szövegekkel kapcsolatban is — ez utób-
hiakhoz tartozhatnak például az orvosi zárfijelentések, a kihágásoknál  
felvett jegyzőkönyvek, bírói ítéletek stb.  

Ha bizonyos események és/vagy állapotok konfigurációjára vonatko-
zóan .értelmezhet ő  egy úgynevezett természetes lineáris egyinásután, ak-
kor bizonyos esetekben ennek szigorú növetése, más esetekben ennek nem  

követése lehet a szöveg megkomponálásánál acél. A döntés történhet  

° A ma,krakompozíció kérdéseihez lásd p1. Van Dijk 1979, Pet$fi--Sözer (eds.)  
1983, Rumelhart 198С  és Sikl1aki 1980.  
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irodalmi (műfaji) szempontból, gondoljunk például a krimikre, történhet  
pedagógiai szempontból, gondoljunk például bizonyos összefüggéselv de-
duktív vagy induktív bemutatására, de történhet bármely n нј s, adott  
esetben teljesen idioszinkratikus szempontból is.  

Elképzelhető  cg olyan általános retorika, amely valamennyi sz гiveg-
tipushoz tarto тó szöveg makrokompozíciójára vonatkozóan kodifikálja  
a fennálló konvenciókat, konvenciótípusokat. 5  

2.2 A nyelvi г iie ;szerkesztettség fel ől nézve a makrokompozicid szer-
lc.ezetének elemzésekor és leírásakor arra a kérdésre összpontosítjuk fi-
gyelmünket, hogy a rnakrokompozíció egyes tömbjeit milyen telem-
szemantikai és koreferenciális elemekirelációk, és milyen rnódor: kap-
csolják össze.  

Az egyes makrotömbökben a legtöbb esetben találliatunk olyan els ő  
fokú kompozícióegységeket, amelyek f гΡí feladata az egyes tömbök kö-
zötti kohezív kapcsolat biztosítása. Ilyen elsó fokú komp>or.ícióegsségek  

például azok, amelyek úgy ,kezd ődnek, hogy „Ebben az id őben ...",  
; ,Ebben a városban ...", „Ennek a csal. adnak ...", „Ha az el őzőebben  
leírt vegyületez ...", „A fentiekben leírtakkal magyarázhath, h о ,y - .." 
stb.  

Minthogy azonban most nem ennek a témának a vizsgálata a f6 célom,  

ezzel.  a kérdCssel itt részletesebben nem kívánok foglalkozni.  

3. Az els ő  fokú kompozícióegységek kohezív sžerkezete  

Az első  fokú .kompozícióegységek kohezív szerkezete bizonyos aspek-
tusainak kutatására vonatkozóan igen kiterjedt az irodalom. Ezek azok  
az aspektusok, amelyekre a ,téma-néma', ,téma-proposizum', ,téma-i бkusz',  
,topic-comment' te гminuspárok, illető leg a ,funkcionális mond iatpersFelvtí-
va', a ,kommunikatív dinamizmus', az aktu..lis mondattag űlás' stb. ter-
minusok utalnak. Ha azonban figyele ~nbe vesszük azt, hogy egy els ő  fo-
kú kompozícióegység terjedelme tetsz őlebes lehet, s hogy a kutatás jo--
részt mondat -- ezen belül is f őleg egyszerű  mondat — nagyságrendű  
egységekre irányult, valamint, hogy ,t felsorolt terminusok használatára  
vonatkozóan nem rendelkezünk egyérteLn űen iiasznáíható definíciókkal,  
akkor azt kell mondanunk, hogy még ezekre az aspektusokra vratko-
zóan is tisztázatlan sok kérdés. 6  

Én itt csupán egyetlen példa — teljességre igényt nem tartó 	tár- 

5  A retorikai kutatás néhány aktuális kérdéséhez lásd, García—t еrio & Alba-
ladejo—Mayordоmo forthc.  

1 Az erre az asцaktusr.a vonatkozó — eQs űsorban angol, cseh, német és fran-
cia kutatá чΡ hasznos összefoglaló bemutatásaként lásd Lutz 1981. (A magyar  
nyelvű  és a magyar nyelvre vonatkozó kutatásokkal kapcsolatban lásd e kötet  

tanulmányait és a benniik idézertt irodalmat.) — Lásd továbbá Sclnto 1981.  
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gyalásával kapcsolatban szeretnék az els ő  fokú -kompozícióegységek ko-
hczív szerk гzгtének. néhány aspektusára ránnrtatni.  

11 Egy mondat szintaktikai konnexitása tiibb-kevesebb eg,} értelm űség-
gel leírható egv jól definiált szintaxis segítségével. Az egyértelm űség a  
mondat komplexet sának arányában csökken(liet) — gondoljunk például  
a többszörösen összetett mondatokra.  

Egy potenciális megnyilatkozás szintaktikai konnexitásának leivásához  
azonban már, nem elég maga a szintaxis. Egy potenciális megnyilatkozás  
szintaktikai konnexitása (szintaktikai és kommunikatív jбlforináltsága)  
аttбl függ, hogy tudunk-e olyan ko-texust (vagy kin-textust) találni,  

amelyben az aáott megnyilatkozás — összetev őinek adott elrendezésé-  
el — jбl formál.*nak hat. Ez a megfogalmazás azért csaknem tautologi-

kus, mert jelenleg nem rendelkezünk azokkal az ismeretekkel, amelyek  
аlapján egy tetsz leges mondattal kapcsolatban eldönthetnénk , hogy ösz-
szetevőinek milyen lineáris elrendezéseivel tekinthet ő  egy (szintaktikailag  
rs kommunikatíve) jól formált .lehetséges megnyilatkozásnak. 

Egy mondat lehetséges kommunikatív rea.Iizációi meghatározásának 
kérdéseit az (1) mondatra vonatkozóan kívá пΡ um az al~bbiakbаn sLemlél-
tetni.  

(1) Mária uborkát vásárul Annával 
A formálisan Ieh ~tséges realizációk meghatározásához el đször e mon-

dat matematikailag lehetséges permutációs variánsait kell elúállitanunk. 
Tekintettel arra, hogy e mondat összetev őinek száma négy, s négy elem 
permutációinak szma 24, 24 permutációs mondat-variánst kapunk. Eze-
ket a variánsokat azután különféle kommunikatív paraméterekkel kell 
irombinálnunk. Ilyen kommunikativ paraméter például a mondat e6v vagy 
több összetev őjének ,új információt hordozó' jellege (nevezzük ezeket az 
összetevőket a mondat „kommunikatíve f őhangsúlyos elemei"-nek). 
Amennyiben azoknak az összetev őknsэk a száma, amelyeket nem tekin-
tünk új információ hordozójának, ketté; vagy nagyobb mint kett ő, eze-
ket vagy ,kommunikatíve egyenrangú' elemeknek tekintjük, vagy közü-
lük egyet ,kommunikatíve mellékhangsúlyos'-nak tekinthetünk. 

A formálisan lehetséges realizáción számát ezeknek a paramétereknek 
figyelembevételével a következ őképpen kapjuk meg: 

2) (a) ha az (1) mind a négy összetev őjét új információ hordazajának 
tekintjük, a formálisan lehetséges realizációk száma annyi, mint 
a permutá.ciúké, azaz 24; 
ha az (1) három összetev őjét tekintjük új információ hordozójá- 
nak, mivel négy elemből három négyféleképpen választható ki, 
a formálisan lehetséges realizációk száma négyszerese a i ermutá- 
ciбk számának, azaz 96; 
ha az (1) két összetev őjét tekintjük új infбrmáció hordozójának, 
mivel négy elemből két elem hatféleképpen választhat5 ki, a 
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permutációk számát meg kell sziroznunk hattal, aminek követ-
keztében 144 formálisan lehetséges realizációt nyerünk; minthogy  
azonban az új információ hordozójának nem tekintett két ösz-
szetevő  bármelyikét mellékhangsúlyosnak tekinthetjük, a formá-
lisan lehetséges realizációk száma (azokkal az esetekkel együtt,  
amelyekben a mellékhangsúlytól eltekintünk) 3 X 144, azaz 432;  

(d) ha az (1) egy összetev đjét tekintjük új információ hordozójának,  
mivel négy. elemből egy négyféleképpen választhatd ki, a permu-
tációk számít meg kell szoroznunk néggyel, aminek következté-
ben 96 formálisan lehetséges realizációt nyerünk; minthogy azon-
ban az új inforráció hordozójának nem tekintett háioin összete-

vő  bármelyikét mellékhangsúlyosnak tekinthetjük, a formálisan  
lehetséges realizációk száma (azokkal az esetekkel egy itt, ame-
lyekben a mellékhangsúlytól eltekintünk) 4 X 96, azaz 354;  

(e) tekinth.etj јk végül az (1)-et úgy is, hogy annak eg etlen össze-
tevője se hordoz új információt, azaz a formálisan lehetséges rea-
lizációk száma annyi, mint a permutációké; minthogy azonban  
ebben az esetben is tekinthetjük bármelyik összetev őt mellék-
hangsúlyosnak, a formálisan lehetséges realizációk sr.árna (azok-
kal az esetekkel együtt, amelyekben a mellékhangsúlytól elte-
kintünk) 5 x 24, azaz 120. 

A formálisan lehetséges realizációk száma ennek a számításn аk az alap-
ján összesen 105E! 

Lássunk a realizációk formálisan lehetséges számának fenti absztrakt  
rneghatározásához legalább egy konkrétabb példát.  
(3) A (2)(d) egyik lehetséges eleme például az a realizácici, amelyben  
az „uborkát" kifejezést tekintjük új információ hordozójának. (Jelöljük  
az egyes szavakat kezdőbetűikkel, s az új információ hordozójának tekin-
tett „uborka" kifejezést „*u*"-val) A formálisan lehetséges nc`.gy permu-
tációs alapsor ebben az esetben a következ ő :  

*u*  M 
M  *u*  
M v 
M v 

v A 
v A  

*u*  A 
A  *ut  

E négy alapsor mindegyikében permutálhatjuk az „M", „v", és „A" ele-
meket, aminek kivetkeztében valamennyi sorból hat permutációt nyer-
hetünk. A harmadik sorból például a következ đ  hatot:  

M v 	*4 A  
M A *и* v  
A v 	*и* M 



A 
A 
A  
A '  

*u лг  
*u*  

*u°  
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A M fu* v  
V M *u* A  
V A *u M  

A permutációk min гiegyikét tekinthetjük tov á bbá mellékhangsúly nélkü-
linek, vagy olyannak, amelyben egy elem mellékhangsúly hordozója. (f e-
löljük a mellél:haцgsúlyt hordozó elemet aposztróffal.) E lehet őbégek fi-
gyelembevételével kaphatjuk például az els ő  permutációból a következ ő  
r►égy variánst:  

~

M v 
v 

M v ' 

M  v  

A négy permutációs alapsorból tehát összesen 4 X 6 X 4 formálisan i њhet-
séges realizációt kaphatunk, azaz 96-ot. ítiliután pedig nemcsak az „u"  

összetevőt, hanem az „M"-et, a „v"-t és az „A"-t is új informácl t hor-
dozó elemnek tekinthetjük, a (2)(d)-ben megadott paraméterek alkalma-
zásával 4 X 96, azaz 384 formálisan lehetséges variációt kapunk.  

3.2 A lehetséges megnyilatkozások kohezív szerkezetének általános  
elemzése szeшpont ~ á ból az első  kérdés annak eldöntése, hogy a formáli-
san lehetséges variánsok közül melyek tekinthet ők ténylegesen lehetséges  
megnyilatkozásnak. Ahhoz, hogy erre a kérdésre választ kaphassunk, meg  
kell próbálnunk oi ~-an kontextusoikat konstruálni, amelyekben az egyes  

variánsok az abban a kontextusban feltételez :et ő  kommunikatív funkció  
betöltésére alkalmasnak min ősülhetnek. Az egyes variánsok kontextusok-
ba való beá yazás.ánál e variánsokhoz további paraméterk ćnt különféle  
prozódiai és/vagy szünet-struktúrákat rendelhetünk.  

3.3 Ha nini is kívánjuk feltételezni, hogy az (1) mondatnak a fen-
tiekben kiszámítot!: mind az 1056 formálisan lehetséges realizációja tény-
legesen lehetséges megnyilatkozásnak min ősülhet, a ténylegesen lehetséges  
realizációk száma meglehet đsen nagy lesz. E realizációk kohezivitása  
szempontjából alapvet ő  kérdés annak eldöntése, hogy e reali гáció.'' mind-
egyikével kapcsolatban a többi realizációjáét :il különböző  jeientdségrő l  
lehet-e (kell-e) beszélni, vagy e realizációkból a jelentések különböz ő -
sége szempontjából több-kevesebb elemet tartalmazó csoportokat alkot-
hatunk. Ha ez _az utóbbi eset áll fenn, akkor az egyes csoportok elemeivel  
kapcsolatban azt kell vizsgálnunk, hogy jelentésük azonossága mellett mi  
bennük a kiillönböző . (Ez az elemzés természetesen feltételezi annak  
egyértelmű  tisztázását, hogy milyen esetben lehet (kell) azonos jelentés-
t ől beszélnünk.)  

Ahhoz, hogy egy adott mondathoz rendelhető  tény legesen lehetséges  
:.egnyilatkozásokra vonatkozóan • kell őeц  általános kijelenté sek сt tehes- 
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sünk, meg kell vizsgálnunk végül, hogy a ,tényleges lehet őség' a mon-
datösszetevők milyen szintaktikai, szemantikai vagy más kategóriáinak,  
és/vagy a kontextusok milyen paramétereinek függvénye.  

3.4 A lehetséges megnyilatkozások kohezív szerkezetének vizsgálata. az  
(.lső  fokú kompozícióegységek kohezív szerkezetének vizsgálata szemfont-
jából alapvető  jelentőségű . Egy első  fokú kompozícióegység kohezív  
szerkezetének vizsgálata ugyanis optimálisan úgy lenne végrehajtható, ha  
a szóban forgó kompozícióegységet el őször lehetséges megnyilatkocásnak  
tekintenének, mint ilyenhez hozzárendelnénk a lehetséges konte кtuális  
parametereket és az ezeknek megfelelQ kommunikatív funkciókat, végül  
elemeznénk, hogy e kompozícióegység tényleges ko-textusa e paratn еterek  
melyikének tesz eleget, s hogy az e paramétereknek megfeleiú kommu-
uikativ funkció beilleszthető-e az adott ko-textusba.  

4. Az elsó fokú kompozícióegységek elemi összetev őinek kohezív  

szerkezete  

A megnyilatkozások és az, els ő  fokú kompozícióegységek kohezív szer-
kezetének vizsgálatával kapcsolatban az egyszer ű  mondat, illető leg az  
ahhoz rendelhető  lehetséges kommunikatív realizációk néhány- k tr aésével  
foglalkoztam. Itt a. megnyilatkozások, illetve els ő  fokú koinnozícióegysé-
gek elemi összetevőivel kívánok röviden foglalkozni.e  

4.1 Az (1) egyszerű  mondattal kapcsolatban a lehetséges kommunikatív  
realizációk vizsgálatánál hallgatólagosan azt tételeztem fel, hogy minden  
permutáció ese гében ugyanannak az eseménynek a kifejezésre juttatásáról  
van szó, azaz arról, hogy IViARI A liBORKRT VASAROL ANNÁVAL.  
Ez a feltételezés azonban mind összetett mondatok, mind elemi összete-
vők (beágyazást nem tartalmazó szintagmák) esetében megengedhetet-
len. (Az se biztos, hogy egyszer ű  mondatokkal kapcsolatban mindem eset  
ben megengedhet ő .)  

Gondoljunk például olyan elemi összetevúkre mint a (4)-ben és (5)-
ben megadottak.  

(a) a befejezetlen negyedik szimfónia,  
(b) a negyedik befejezetlen szimfónia;  
(a) egy lássú gyors autó;  
(b) egy gyors lassú autó;  

E példák esetben nyilvánvaló, hogy a szintaktikai szempontbGl meg- 
engedhető  permutá гiók megváltoztatják az összetev ő  jelentését. A per- 

Az (1) „uborkát vásároQ" elemi összetev đ jének a szerkezete például ny,ilván-
valбan imás, minta „Mária sz ínházba megy Аinnával" mondat „színházba megy"  
elemi össrсtevőjéć. Ez .a ,más'-ság kihatással van a lineáris átrende тhetđs ~égre  
vagy .a flexibnlitás irányában, vagy az ellenkez ő  irányyban.  

8  Ehhez a kérdéshez lásd Posnsr 1980. A 4.1 é. 4.2 rész példáit сbbői a ta-
nu1mányból vеttem, bővebb elemzésüket lásd ott.  
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mutációval megváltozik ugyanis az egyes jelzrík szkópuszában álló kife-
jezés: a negyedik szimfбnia, amelyik beíejezerlrn vs a befejezetlen szim-
fóniák közül a negyedik; a gyors autók közül egy lassú vs a lassú autók 
k özül egy gyors.  

4.2 Vannak olyan esetek is, a melyekben jelentésváltozásról vas} egyál-
talán nem lehet vagy nem lehet olyan egyértelm űséggel beszelni, mint a 
(4) és (5) példa esetében. Milyen változások jönnének például létre, ha 
a (6)-ban felcserélnénk a jelz ők sorrendjtt? Felcserélhetjük-e ezt a sorren-
det egyáltalán tetsz őleges módon? 

egy szép, kétsülű , nagy, hasas, fekete, spanyol, barokk, Lerámia  
virágváza  

4.3 Külön problémát jelent továbbá azoknak az összetev őknek az 
esete, amelyeket „halmozott f đnévi csoport"-nak, vagy „halmozott igei 
csoport"-nak nevezhetünk. Ilyenek például a (7)-ben és a (8)-ban rneg  
adottak. 9  

(a) nem mert eljönni. sem Péter, sem Laci, sem Jóska;  
(b) nem mertek el đbújni sem a nyilak, sem az ürgék, sem a kiirn уezб  

falvak baromfiai;  
(a) hadonászott és ordítozott;  

csak ült és sírt;  
ismerték és félték, a nádas lakói.  

A (7)(a)-ban a halmozott fđnévi csoport elemei minden valószínűség sze-
rint különösebb megkötés nélkiil permutálhatók. A (7)(b) esecébcn mintha 
a sorrendet valami determinálná: a „sem az ürgék, sem a környezi falvak 
baromfiai, sem a n; гulak" sorrend nekem például nem hatna olyan termé-
szetesnek — lehet, hogy mivel a nyulakat és ürgéket mezei állatoknak 
Tekintem, egy csoportban kívánom látni. őket, azért nem akarok cltogadni -
olyan permutáció*_, amelyben el vannak választva egymástól. Vag}-  talán  
szerepet játszik itt a ritmus és/vagy az egyes összetev ők hosszúsága is?  

A (8)(a)-ban az igei csoport elemei minden valószín űség szerint külö-
nösebb jelentést illet ő  vagy kommunikatív következmény n гlkiil felcse-
rélhetđk. A (8)(b)-ken azonban mintha ez már nem lenne olyan termé-
szetes, jóllehet — hasonlóan a (8)(a )-hoz — itt is egyidej ű  esexnények-
rđl van szó. A (S)(c)-ben nem cserélhetjük fel az igei csoport elemeit, 
mert a félték esemény feltételezi az ismerték eseményt, aminek köv-etkez-
tében az „ismerték és félték" hat természetes sorrendnek. (E két elemet 
felcserélhetnénk azonban például a következ ű  mбdbn: „félék, mért is-
merték".) 

4.4 Ezzel a néhány példával az elemi összetev ők kohezív szerkezetének 
csupán néhány aspektusát érintettem. Nagyszámú konstruált és szöve-
gekben valóban el őforduló szintagma elrmzése sžükséges sahoz, hogy  

9  A (7)(b) és a (8)(c) példák a hatodik fejezetben elemzett szöveg elemi 
összetevőd, 
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akárcsak magukat a f őbb kérdéscsoportokat valamennyire is tisztár. lát-
hassuk. Egy-eg.r adott lineáris elrendezés megváltoztatása szemantikai 
ésívagy kommvr;.kаtiv következményéhek az egyes (szintaktikai-s --eman-
tikai) szókategóriáktól és ko-textustól f igg ő  általános leírására csak az-
után történhet. kísérlet. 

5. A bekezdésnyi kompozícióegységek kohezí^J szerkezete  

A bekezdésnyi kompozícióegység az a szövegegység, amelynek elemzé-
sével mind a nyelvészet, mind a retorika, mind a stilisztika heretébe н  
viszonylag sokat foglalkoztak. Az alap kérdések j б  része azonban még  
ezzel a kompozícióegységgel kapcsolatban is tisztázatlan. Az alábbiak-
ban ezek közül az alapkérdések közül sLerethém a három (vélem€nyem 
szerint) legfontosabbat megemlíteni.' 0  

5.1 A szöveg egésze felel nézve az alapkérdés annak elciönt&,e, hogy 
milyen terjedel гnii tematikus egység képezze az egyes bekezáésriyi kom-
poziсióegységek tartalmát. Ennek az elhatárolásnak van azonban ehhez  
a globális asFektush лz képest egy lokális aspektusa is, éspedig a szomszé-
dus bekezdései: egymástól való elhatárolásáé. Ezzel kapcsolatban a fó-
kérdés annak eldöntése, hogy az úgynevezett átvezet ő  első  fokú kompo-
zícióegységek hova tartozzanak: ezek képezzék az egyes bekezdések  
bevezető  összetevőjét, vagy ezek legyenek az egy-egy bekedé -t letáró ösz-
szetevők, illetőleg, hogy esetleg mi szól egyik esetben az elsó, másik 
esetben a másodi к  :Hegoldás mellett. A tematikus egységek meghatáro-
zásának és elhatárolásának a vizsgálatánál retorikai, stilisztikai é züveg-
típus-specifikus szempontok valószín űlég еgyütt játszanak szerepet. 

5.2 Egy-eg т  bekezdésnyi kompozícióegységen belül az alapfeladat az 
úgynevezett tematikus progresszió megjeier_ési formáinak a vizsgálata és 
leírása. Ez a vizsgálat ki kell terjedjen annak elemzésére is, hagy egy 
bekezdés elsó első  fokú kompozícióegységének struktúrájára mily mértékben 
meghatározó a msodik első  fokú kompozíciiiegység téma-réma struktú-
r ójára vonathozóan, e kett őé együtt a következ őére, és így tоváІљ . Ez a 
meghatározó jelleg valószínűleg olyan természet ű, hogy a lineári: elren-
dezés minden pont;án bizonyos téma--réi тІa struktúrák nagyobb valószín ű-
séggel realizálhatók, mint mások, s bizonyosan nem, vagy csak igen kis 
-,,alószínűséggel jölietnek számításba. Lényeges feladat lenne ezeknek a 
уalószínűségi faktoroknak a feltárása. 

5.3 A tematikus progresszió viszgáiatától nem választható el annak  
a kérdésnek a vizsgálata sem, hogy egy bekezdésen belül mely eisc""• fokú  
kompozícióegységek cserélhet ők fel egymással, melyek neir', s mik a  
felcserélhetőséget lehetővé tevő , illetőleg kizáró faktorok, valamint hogy  
mik a felcserélés szemantikai és!vagy kommunikatív következményei.  

'o Ehhez a  лéraéshez lásd Békési 1982, Chaplin 1970, García--Вerio & A1ba-  
lадејо --Mayordomo forthc., és Sympоsium on the Par,agraph.  
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6. Adalékok egy szöveg lineáris átrendezhet őségének vizsgálatéh, 07  

Az alábbiakba;z egy szöveg globális elemzése alapján kívánom érzé-
keltetni a kоhe~iv szerkezet lineáris elrendezéssel kapcsolatos néhány  

aspektusát. Kizárólagos célom a lineáris elrendezés problan ~ atikája komp-
lexitásának bemutatása.  

6.1 A szöveg Ürkény István „Halhatа tlan ~аg" című  egypercese.  
HALHATATLАNSAG  

Már nem volt fiatal, de még jól bírta magát; ismerték és félték a ná-
das lakói, de még azon túl is, közelben-távolban, minden négylábú lény.  

Látása nem romlott, s ha ezerméteres magasságból kiszemelte zsákmányát,  

tígy csapott le rá, mint egy kalapács, mely egyetlen ütéssel veri be a  

szöget.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között  

egyszer csak megá;lt a szíve. De nem mertek el őbújni sem a nyulak,  
sem az ürgék, sem a környez đ  falvak baromfiai, mert г3 ott lebegett  
ezer' méter magasban, kiterjesztett szárn; óval, fenyeget ő  mozdulatlanság-
ban túlélve a halált még két vagy három percig, míg el nem állt a  

szél.  

Sem az egyes kompozícióegységek közvetlen jelentésének, sem az egész  

szöveg közvetlen és közvetett jelentésnek kérdéseit nem kí aánom tár-
gyalni, minden kompozícióegуség elemzésénél abból indulok ki, hogy an-
nak jelentését már ismerjük.  

Metaforikus kifezéssel élve azokat a verbális dominókockákat kívá-
nom meghatárоzni, amikből e szöveg — globális linearitásának változat-
ianul hagyása mellett — újrakomponálható. E dominókockák csoportjait  

szemlélteti (10). tar újrakomponálás azt jelenti, hogy valamennyi cso-
portból kiválasztunk egy elemet, és azokat a (10)-ben megadott sorrend-
nek megfelelđen eg,,тmás után illesztjük.  

 

I .la Már nem volt fiatal, 
Már fiatal nem volt, 
Fiatal már a .nt volt, 
Fiahal nem volt ínár, 
Nem volt fiatal már, 
Nem volt mer fiatal, 

.1b de még jól bírta magát; 
de még magát jál bírta; 
de jól bírta még magát; 
de magát jól bírta még; 
de jó bírta mlüát még; 
de magát meg jól bírta;  

.]c ismerték és félték a nádas lakói, 
ismerték a nádas laklii és félték, 
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a nádas !akói čsmerté k és félték,  
.1 d de még azon túl is,  

de ;azon túl is nmég,  
.le közelben-távalba.n, mindem négylábú lény.  

minden négvláhú 1_ény, közelben-távolban.  
6x6x3X2x2 = 432  

1.2a Látása nem ram!ott,  
Nem ramtott látása,  

.2b s ha ezermét еres magasságból kiszemelte zsákmányát,  
s ha ezerméteres ragosságból zsákmányát kiszemelte,  

s ha zsákmányát ezerméteres magasságból kiszemelte,  

s ha zsákmányát kiszemelte ezerméteres •magasságból,  

• s ha kiszemelte ezerméteres magasságból zsákmányát,  

s ha ,kiszemelte zsákmányát ezerméteres magasságból,  

s ezerméteres magasságból ha kiszemelte zsákmányát,  
s ezerméteres magasságból ha zsákmányát kiszemelte,  

s zsákmányát ha ezerméteres magasságból kiszemelte,  

s zsákmányát ežerméteres magasságból ha kiszemelte, 

.2c úgy csapott le rá, mint egy kalapács, i шely egyetlen ütéssel veri be a szöget.  

úgy csapott rá le, mint .egy kalapács, mely egyetlen ütéssel уе ri be a szöget.  
úgy csapott le rá, mint egy kalapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be.  

úgy csapott rá le, mint egy kalapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be. 
rá úgy csapott 1e, mint egy kalapács, mi3у  .egyetlen vetéssel veri be a szögerc. 
rá úgy csapott ic, mint egy kal•apáos, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be.  

mint egy k а 1 Ј.рács, mely egyetlen ütéssel veri be a szöget, úgy csapott le rá.  

mint egy ;talapács, mely egyetlen ütéssel veri be ra szöget, úgy csapott rá le.  

mint egy kalapács, mely ,a szöget egyetlen ütéssel veri be, úgy csapott le rá.  
mint egy kalapács, ,molya sziget egyetlen ütéssel versi be, úgy csapott rá le.  

mint egy kalapács, mely egyetlen ütés.sei veri be a szöget, rá úgy csapott 1e.  

mint egy lrаlapács, mely a szöget egyetlen ütéssel veri be, rá úgy csapott 1e  

2X10X12=2+G  
432 X 240 = 103 680  

21 És igy, virult korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között egyszer  

csak megállta szíve.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között egyszer  

csak a szíve anegáillt.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, két lassú szárnycsapás között a szíve  

egyszer csak megállt.  
És igy, viruló korában, ereje teltében, egyszer csalt k.ét lassú szárnycsapás  

között megállta szíve.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, egyszer csak két lassú szárnycsapás  

között a szíve mcgál%t.  
És igy, viruló korában, •ereje teiljében, egyszer csak megállt két lassú ,zzárny-

csapás kőzett .a szíve. 
És így, viruló korábaai, ereje teljében, egyszer csak megállta szíve .két lassú  

szárnycsapás között.  
És igy, viruló korában, ereje teljében, a szíve egyszer csak két lassci szár лy-

csapás között megállt.  
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így, viruló karában, ereje teljében, a szíve egyszer  csak megalít két lassú 
szárnycsapás között.  

két lassú szárnycsapás között így, viruló korában,  ereje teljében,  egyszer  
csak megállt .a szíve.  

két lassú szárnycsapás között így, viruló korában,  ereje teljébu цΡ, egyszer  
csak a szíve megállt.  

két lass i szárnycsapás között így, viru'1ó korában,  ereje teljében,  I szíve 
egyszer csak megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében, két lassú szárrycsapá ~  
között megállta szíve.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében, ké- lassú szárnycsapás  
között a szíve megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje  teljében,  a szíve két lassú szárny-
csapás között megállt.  

egyszer csak így, viruló korában, ereje teljében,  

szárny-csap.ís körött.  
egyszer csak így, viruló korában,  ereje teljében,  

csapás között a szíve.  
egyszer csak így, viruló korában,  ereje teljében,  

5Z г 1 сѕаp5 között.  
egyszer csak két lassú szármyapás 

 

között így, viruló korában,  ereje tel-
jében, megi ' lt a szíve.  

egyszer csak két lassú szárnycsapás 
 

k гΡizött így, viruló korában, ereje tel-
jében, a szíve anegállt.  

két lassú szárnycsapás között egyszer .csak 
 

így, viruló korá'uan, ereje tel-
jében, megállta szíve.  

két lassú szá.rnvcsapás között egyszer  csak 
 

igy, viruló korában, ereje  
teljében., a szíve megállla. 

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

És  

a szíve mel;állt két 1assií 

:megállt kép lassú szárny- 

megállta szivc két lassú  

.2a De nem  
vak  

De nem  
vak  

De nem  
sem  

De nem  
sem  

De nem  
vak  

De nem  
vak  

De nem  
sem  

De nem  
sem  

De nem  
vak  

De nem  
vak  

mertek ellđbújni sem a nyuluk, sem az ürgék, sem a környes ő  fal-
baromfiai,  
mertek edđbújni sem :az ürgék, sem a nyulak, sem a környez đ  faL-
baromfiai,  
mertek előbújni sem a környez S falvak baromfiai, sem á -nyulak,  
az ürgék,  
mertek elđbújn sem a környez ő  falvak baromfiai, sem az ürgék,  
a nyulak,  
mertek sem a nyarak el őbújni, sem az ürgék, sem a környez đ  fial-
baromfiai,  
mertek sem az ürgék el őbújni, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-
baromfiai,  
mertek sem a környez ő  falvak baromfiai előbújni, ,,em a nyulak,  
az ürgék,  
mertek sem a környez ő  falvak baromfiai dlőúújгі , sem az ürgék,  
a nyulak,  
mertek sem a nyulak, sem az ürgék el őbújni, sem a környez ő  fal-
baromfiai,  
mertek sem az ürgék, sem a nyulak el őbújni, sem a környezđ  fal  
baromfiai,  
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De nem mertek sem a nyulak, sem az ürgék, sem a környez ő  falvak ba-
romfiai előbújni.  

De nem mertek sem az ürgék, sem, a nyulak, Sem a körn у• zđ  falvak ba-
romfiai elđbúini,  

De nem mertek sem a környez ő  falvak baromfiad, sem a nyulak, sem az  
ürgék clđbú jni,  

De nem mertek sem a környez ő  falvak baromfiai, sem az ürgék, seni  1 

nytulak elbbú jni,  
De .el&bújni sem ;a nyќak, sem az ürgék, sem a környez ő  falvak barom-

fiai nem mertek,  
De előbújni sem az ürgék, sem a nyulak, sem a •örmyezó falvak baromfiai 

nem mertek, 
De eQđbújni sem a környezб  falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az ürgék 

nem m гrtА , 
De elđbújai sem a környező  falvak baromfiai, sem az ürgék, sem a nyu-

lak nem mertek, 
De dlőbújni sem a nyul k, sem az ürgék nem mertek, sem a kúrnyez đ  fal-

vak taromfiai, 
De előbújni sem az ürgék, sem a nyulak nini mertek, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De ellőbújni sem a nyulak nem mertek, sem az ürgék, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De előbújni sem az ürgék nem mertek, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-

vak baromfai, 
De előbújni esem a környcz đ  falvak baromfiai nem :mertek, sem a nyulak, 

som az ürgék, 
De előbújni sem a környez ő  falvak baromfiai nem mertek, sem az ürgék, 

sem a nyulak, 
De elđbú jni nem mertek sem a nyulak, sem az ürgék, sem a könny ez đ  fal-

vak baromfiai,  
De előbújni nem mertek sem az ürgék, sem a nyulak, sem a környez ő  fal-

vak baromfiai, 
De -előbújni nem mertek sem a ikörnyez đ  falvak baromfiai, sem. a nyulak, 

sem az ürgék, 
De elđbújai nem mertek sem a. környez ő  falnak baromfiai, sem az ürgék, 

sem a nyulak, 
De sem a nyulak, sem az ürgék, seri a környez ő  falviak baromfi4 nem 

mernek előbújni, 
De som az ürgék, sem a лyulak, sem a környez ő  falvak baromfiai nem 

mertek e16'bé јni,  
De sem a Környező  falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az ürgék iuem 

mertek előbújni, 
De sem a környező  falvak baromfiai, sem az ürgék ,  sem a nyulak nem 

mertek cl5bijni. 

.2b mert đ  ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával,  

mert đ  ott lebegett kiterjesztett szárnyával, ezer méteri magasban,  

mert ő  ezer .méter magasban ott lebegett, kiterjesztett szárnyával,  

min ő  ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ott lebegett,  



sZUVEGKOMPOZICLO мA~KRO- ÉS N!.[IiROS"LINTEN 	 871  

mert ő  kiterjesztett szárnyával ott lebegett, ezer méter magasban,  
mart ő  kiterjesztett szárnyával, ezer méter ri аgasban ott lebegett,  
mert ott lebegett ő  ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával,  
mert ott lebegett ő  kiterjesztett szárnyával, ezer méter magasban,  
mert ott lebegett ezer méter magasban ű, kiterjesztett szárnyával,  
mert ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ő ,  
mart ott lebegett kiterjesztett szárnyával ő , ezer méter mag зsbaг ,  
mert ott lebegett kiterjesztett szárnyával, ezer méter magasban ő ,  
mert ezer méter magasban ő  ott lebegett, kiterjesztett szárnyával,  
Inert ezer méter magasban ő  kiterjesztett szárnyával ott lebegett,  
mert ezer méter magasban ott lebegett ő, kiterjesztett szárnyával,  
mart ezer méter magasban ott lebegett kiterjesztett szárnyával ő ,  
mert ezer méter magasban, kiterjesztett szárnyával ő  ott lebegett,  
mert ezer méter magasban., kiterjesztett szárnyával ott lebegett 6,  

mert kiterjesztett szárnyával ő  ott lebegett, ezer méter magasban,  

mert kiterjesztett szárnyával ő  ezer méter magasban ott lebegett,  
mert kiterjesztett szárnyával ott lebegett ő, ezer méter magasban,  
mert kiterjesztett szárnyával ott lebegett ezer méter magasban ő ,  
mart kiterjesztett szárnyával ezer méter magasban ő  ott lebegett,  
mert kiterjesztett szárnyával ezer méter magasban ott lebegett  ő , 

.2c .fenyegető  mozdulatlanságban túlélve a halált még két vagy három percig,  
fenyegető  mozdulatlanságban túlélve még két vagy három perciga halált,  

fenyegető  iozdulatlanságban a halált túlélve még két vagy három pertuig,  
fenyegető  mozdulatlanságban ahalált még k г t vagy három percig túlélve,  
fenyegető  mozdulatlanságban n- бg két vagy három percig túlélve  a halált, 
fenyegető  mozdulatlanságban még két vagy hárem percig a halált túlélve,  
túlélve fenyegető  mozdulatlanságban a halláll még két vagy három percig,  
túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy három percig a halált,  
túlélve .a halált fenyegető  mozdulatlanságban még két vagy hárem percig, 
túlélve a halált még két vagy hárem percig fenyeget ő  .mozdulatlanságban, 
túlérve még két vagy három percig fenyegető  mozduјatlaxLságbaп  a halllt, 
túlélve még ekét vagy három percig .a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban, 
a hálált fenyeget mozdulatlanságban ttilélve még két vagy három percig, 
a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy barom percig túlélve, 
a halált még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulatlanságban. túlélve, 
a halált még két vagy három percig túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban. 
a halált túlélve még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulаtlansában, 
a halált túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban még két vagy három percig, 
még két vagy három percig fenyeget ő  mozdulatlanságban túlélve a hallt, 
még két vagy három percig fenyeget đ  mozdulatlanságban a halált túlélve, 
még két vagy három percig túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban .a halált, 
még két vagy három percig túlélve a halált fenyeget ő  mozdulatlanságban, 
még két vagy három perciga halált fenyeget ő  mozdulatlanságban +úlélve, 
még két vagy három percig is halált túlélve fenyeget ő  mozdulatlanságban  

.2d mig e4 nem állta szél.  
mig ,a szél el ncan  állt. 
a szél míg el nem állt,  
32 X 24X24 X 3 = 55 296  
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22 X 55 296 -= 1 216 512  
103 680X.1 216 512 = 126 127 964 160  

6.2 A „Halhatа tlanság" első  fokú kompozícióegységeinek és ezek ele-
mi összetevőinek lineáris átrendezésénél сsak olyan variánsokat vettem 
figyelembe, amelyemet intuitíve, minden latolgatás nélkül ténylegesen le-
hetséges variánsoknak tartok, s azt hiszem, azoknak tartaná bárki más is. 

A variánsok száma így is szinte hihetetlenül nagy: 
az első  bekeddés 

első  első  fokú kompozícióegysége esetében 	 432,  
második első  fokú kompozícióegysége esetében 	240, 

a második bekezdés 
elsó első  fokú kompoт iсiбegyesége esetében 	 22,  
második első  fokú kompozícióegysége esetében 	55 296.  

Nem vizsgáltam azt a kérdést, hogy az. ál тalam önálló összetev őknek  
tekintett összeteví ~k sorrendje felcserélhető-e az egyes elsó fokú kompo-
zícióegységeken belül, illetve hogy az els ő  fokú kompozícióebуségek sor-
rendje felcserélhet ői-e az egyes bekezdéseken belül. Az egyes összetev ők 
rriorfológiai szerkezetének változatlanul hagyása mellett ez nem látszik 
lehetségesnek. A variánsok száma az egyes bekezdésekre vonatkozóan 
ennek -  következtében a következ ő : 

az első  bekezdés varriánsainak a szánna 	 103 680,  
a második bekezdés variánsainak а  száma 	 1 216 512.  
Minthogy a .két bekezdés nem cserélheúí fel egymással, a szöveg lehetsé-

1-es variánsainak a száma — a fenti számadatokra támaszkodva — több 
mint 126 milliárd! 

Ezt a számot itt nem kívánom kommentálni. Hogy ennyi lehet őséget 
hogy lehet egy részletekbe men ő  analízis során figyelembe venni, további 
futatás tárgyát kel! képezze: Ehhez a kérdéshez itt még eg óvatos meg-
jegyzést se kívánok fбzni.  

7. Összefog1 а16 megjegyzések  

Az alábbiákban azokat a feladatokat kívánom röviden összefoglalni, 
amelyek vélemézyron! szerint a szövegknmpozíci б  kohezív szerkezete vizs-
,á.latának elsként megoldandó feladatai. 

Mindenekelő tt definiálni kell az ,azonos esemény ésÍvagy -  állapot' 
(,események és/vagy állapotok azonos konfig>>rá сiója'), az ,azonos jelen-
tés' és az ,azonos kommunikatív f đhangsúly' fogalmakat. — Agy. ,azonos 
jelentés' fogalmát értelmezni kell olyan els ő  fokú kompozícjócg,. ségekre, 
amelyek összetevőik lineáris elrendezésében különböznek egymástól, va-
lamint olyanokra, amelyek elemi összetev őik morfoldgiai szerkezctébe н  
térnek el egvn)ástбl. 

Vizsgálni kell, hogy mik az elsó fokú kompoziсiбegységek azon 
elemi összetevćinek a kategoriá.lis je!leinz ői, amelyek lineáris szerkezete 
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szintaktikailag megváltoztatható ugyan, de a lineáris elrendezés meg• ,  
változtatása következtében megváltozik a jelentése is.  

Vizsgálni kell, hogy mik azoknak az els ő  fokú kompozícióegységek-
nek a kategoriális jellemz ői, amelyek lineáris szerkezete (eiemLi ös • zetevői-
nek sorrendje) szintaktikailag megváltoztatható ugyan, de a lineáris el-
rendezés megváltоztatása következtében megváltozik a jelentése is.  

Vizsgálni kell végül a bekezdésnyi konrpozícióegységek szerkezeté-
nek jellemzőit (mindenekel&t az elsó Tokú kompozícióegysé пek bеkezdé-
~en belüli lineáris átrendezhet őségének lehetőségeit és a tematikus prog-
resszió különfér nt аnifesztációs formáit).  

A (c) és (d) feladat elvégzését el őszar kisebb komplexitású els ő  fokú  
kompozícióegysébekre és bekezdésekre keli korlátozni, mert ahogy azt az  
előző  fejezetben elemzett szöveg esetében láthattuk, a komplexitással  
szinte elképzeihetefilen mértékben n ő  (n;$het) a lehetséges variánsok szá-
ma.  

Az ezekre a feladatokra korlátozott kutatás eredményei alapján  cél- 
szerű  azután a rna.krokompozi сiб  magasabb szintjeire vonatkozó kutatás  
stratégiájának kid оj.gozását megkezdeni. Ezzel nem. kíyánoni azt állitani,  
hogy azoka kutatások, amelyek más rnбdszerekkel elemzik a inakro-
struktúrát — itt eis ősorban az emlékezetvizsgálattal kapcsolatos kutatá-
sokra gondolok —, nem hozhatnak hasznos er сdményeket. Az elsósorban  
szövegelméleti és az elsősorban pszichológiai kutatások azonban lénye-
gileg más tertészetúek, egyik se helyettesíthet ő  a másikkal.  
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