SZOVEGKOMPOZICIO MAKRO- ES
MIKROSZINTEN ’

Metodolégiai megjegyzések a kompozicid koheziv szerkezetének
elemzéséhez!

PETOFI S. JANOS
0. Bevczetes

Mint ahogy eldadisom cime is jelzi, ltalinosabb témaval kivdnok
foglalkozni, mint amire e szimpozium téméjanak megnevezése (,,A mon-
dat belsé rendje | A magyar szérend”) utal. Ezt nem Onkénycsen. teszem,
hanem abbél a meggy8z8désbbl, hogy a mondat bels§ rend;énck aspek-
tusai adekvat médon csak egy megfeleléen 4ltalinos keretben clemezhetbk
és irhatbk le.

El8ad4somban, néhdny alapvetd terminol6giai kérdés tisztazdsa utdn, a
Lovetkez8 kérdéseket kivinom tSbb-kevesebb részletességgel érinteni:

— szdvegek makrokompozicibjanak koheziv szerkezete;

— az elsé fokd kompozicibegységek hoheziv szerkezete;

— az elsé fokd kompozicibegységek elemi SsszetevSinek koheziv szer-

kezete;

— a bekezdésnyi kompozicidegységek koheziv szerkezete.

Végiil, egy szoveg rovid elemzése utin, néhiny Osszefoglalé altaldnos
megjegyzést kivanok tenni.

1. Terminolégici megjegyzések
Nincs szindékomban itt annak az elméleti koncepcidénak a vizoldsa,
amelyet a kompozicié szerkezete vizsgilatdhoz sziikségesnek tartok (az

adott el8adis keretéhen erre nem is lenne lebet8ségem), néhiny kérdést

1 Ez a tanulindny magyar szérend kérdéseivel foglalkozé pécsi nyelvészeti
konferencidn elhangzott el8addsom utdlag kidolgozotr, kibSvitett viltozata.
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azonban, Ggy érzem, — legaldbb a terminoldgia hasznilata szintjén —
foltétleniil tisztdznom kell.2

1.1. MindenekelStt sziikségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegviink a
grammatika és a kommunikicié egységei, altalanosabban fogalmazva
ko-textuilis és kon-textullis egységek kozott. Az elGbbickhez tartoznak
azok az egységek, amelyek nem tartalinaznak tényleges vagy lchetséges
(feltételezett) kommunikicid-szituiciora vonatkozé paramétercker, az
vtdbbiakhoz azok, amelyek ilyen paramétereket tartalmaznak. Nevezzitk
az (egyszerll és Osszetett) mondatokat és ezek lancait ko-textudlis egysé-
geknek, a tényleges vagy lehetséges megnyilaikozisokat és ezek lancait
kon-textudlis egvségeknek. Egy lehetséges megnyilatkozashoz megnyilat-
0z4s-ldnchoz dgy juthatunk, hogy vagy egy mondathoz/mondat-lanchoz,
vagy egy, az adott kommunikicié-szituiciéra vonatkozé paramétereitSl
megfosztott tényleges megnyilatkozishoz/megnyilatkozas-linchoz lehetsé-
ges kommunikicié-szitudciéra vonatkozd paramétereket rendelunk.

A ko-textudlis 4s kon-textudlis egységek vonatkoztatdsi rendszerében
a szoveg fogalmit a kovetkez6képpen értelmezem: egy imcrpretitor
w5z0veg”-nek nevez egy olyan tényleges vagy lchetseges megnyilatkozast
vagy megnyilatkozis-lincot, amely véleménye szerint az adott vagy va-
lamely feltételezert kommunik4cié-szituicidbar az adott vagy valamely
feltételezett kommunikattv intencié megvaldsitisira szolgdld Hsszefiiggd és
teljes egésznek tekinthet. Mds szdéval a ,szovegszerliséget’ nem tekintem
megnyilatkozdsok,uegnyilatkozds-ldncok inherens tulajdonsiginak. (Mon-
datokkal/mondat-lincokkal kapcsolatban nem tartom célszerinek a ,sz6-
veg’ terminus haszndlatit, miként a ,mondat’ terminus hasznalatit sem
tartom célszertinek szovegek 6ndllé alapegysézecinek megieiolésére.)

1.2. Szitkségesuek tartom tovibbd, hogy kiilonbséget tezyiink kon-
nexitas, kohézid, interpretdlhatésdg és koherencia kozott. Ezeket a tu-
laidonsigokat itt megnyilatkozds-lincokra vonatkozéan kivanom értel-
mezni.

Egy megnyilatkozis-lincot ,konnex”-nek nevezek akkor, ha bizouyos
verbalis elemeinek, és/vagy az ezekhez rendelt fonoldgiai, szintaktikai
(és/vagy poétikai) kategdridknak ismétlddd visszatéresei kivetkeztében
tekinthetd Osszefiiggdnek. ,,Koheziv’-nek nevezek egy megnyilatkozis-
ldncot akkor, ha &sszefliggdsége szemantikai természerd (a ,szemantika’
terminust itt ¢rtelem-szemantikai jelensézek és a koreferencia megjelolé-
sére hasznilva). — A pragmatikai jelenségek cgyik részét beolvaszthatd-
nak tartom a szintaktikai és értelem-szemantikai nyelvi jelenségek kozé,
misik részét pedig olyannak tekintem, amely az interpretilashor szerepet
jatszé (nem a nyelvre vonatkozd) ismeretekkel kapcsolatos. Hogy milyen
jelenségeket/kategbridkat kell fonolégiainak, szintaktikainak, poétikainak

? Ehhez a kérdéshez Jdsd bBvebben a FHlatakeyama—Pet8fi—Sozer 1983a &s
1983b tanulmdnyokat, valamint a Conte (Hg.) 1984 kétet 1obbi tanulminyic.
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vagy értelem-szemantikainak tekinteni, azt minden esetben csak egy
adott elmélet heretében lehet egyértelmien definidlni.

Egy megnyilatkoz4s-lancot ,interpretilhaté™ nak nevezek egy adot
vagy feltételezerr interpretitor adott vagy feliételezett, nyelvre és vildgra
vonatkozd ismeretzire vonatkozdan, ha ezek az ismeretek lchetdvé teszik,
hogy ehhez a megnyilatkozds-linchoz egy olyan esemény- és/vagy 4lla-
pot-konfiguraciét rendeljen, amelynek elemeit 4ltala relevinsnak tartott
reldcidk teszik egyméssal Ssszefliggbvé.3

Egy megnyilatkozds-ldncot ,,explicite koherens”-nek nevezek akkor, ha
nem tartalmaz két olyan szomszédos lanc-elemet, amelyek kozé az inter-
pretitor az interpretilhatésig érdekében egy vagy tobb elemet be kell ik-
tasson. ,Lateus mddon koherens”-nek nevezek egy megnyilatkozi;-lancot
akkor, ha ilyen beiktatisra sziikség van, de a beiktatott clemeknek a
szdvegbll vagy az interpretitor ismereteibdl vald levezethetdsége nyilvén-
valéva tehetd.

1.3. Végiil szitkségesnek tartom, hogy kiilonbséget tegyiink textiora és
kompozicié kozétr. Metaforikus kifejezéssel élve a textdéra az a minta,
ami egy megnviiatkozas-linc lineiris szovetében a kiilonféle elemck és ka-
tegdridk ismériddése kovetkeztében jon létre. A kompozicié czzel szem-
ben — ismét csak metaforikus kifejezéssel élve — a megnyilatkozis-lanc
architektGrdja. Mas széval a ,kompozicié® terminus a mcgnyilatkozds-
linc felépitésének természetére utal, arra, hogy ez a felépités a iegnyi-
latkoz4s-ldnc elemeinek tartott és liredrisan elrendezett megnyilatkozi-
saibbl kiildnféle nagvsigrendl s ugyzncsak linedrisan elrendezetr meg-
nyilatkozds-tomboklé vald szervez8dés tUtjan jon létre.

1.4. Ha a fenti tulajdonsigokat szivegekre értelmezziik, a ,szoveg’
terminus 1.1. pontban adott értelmezés kovetkeztében a kovethezd spe-
cidlis sajitsdggal kell szdmolnunk: az interpretdlisnil (és ennek kovet-
keztében a kolierencidndl is) az interpreticidként felfoghaté esemény-
és/vagy 4llapor-konfigurdciétdl annak nemcsak Osszefuggdségét, hanem
teljességét is megkivanjuk. 4

Abbdl a szempontbél, hogy melyik tulajdonsig melyiknek (sziikséges
{s/vagy elégséges) feltétele — ha egyaltalin —, a felsorolt tulajdonsigok
6z6tt bonyolult Ssszefliggés 4!l fenn. Ezzel azonban itt részlctesen nem
kividnok foglalkozni. A bonyolultsig annak koévetkezménye, hogy az in-
terpretdlhatésigot nem tekintem szévegek inherens tulajdonsdginak (lasd
a fenti explikdcidt), aminek kovetkeztében a koherencidt se tekinthetem
annak, s a kohéziot is csak részben.

1.5 A terminoldyia egyértelmi haszniiata érdekében szivegeh Ondlld
elemei egységeit (frott szdvegek esetén az dgynevezett ,mondat-ziré firds-
jelek’ 4ltal cihatdrolt egysézeket) ,elsd fokd kompozicidegvségek”-nek,
az ezekbdl linearis szervez8dés Gtjan kozvetlen léerejotteket ,,masodfokit

3 A szdveginterpreticid kérdéseihez 1dsd Petdfi 1982 és Danyi 1984,
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kompozicibegységek’-nek nevezem, és i{gy tovébb. Az els6 fokd kompo-
zicibegységek komplexitisa a b8vités nélkiili egyszerli mondatbdl képez-
l.etd potencidlis megnyilatkozds komplexitisdhoz viszonyitva irhat$ le.

1.6 A terminoldgiai kérdések térgyalasinak befejezéseként a konferen-
cia é tanulmanyom ciméhez visszatérve a kdvetkez8ket szeretnéra mor-
dani: A ,,mondac belsd rendje” helyett én potencidlis megnyilatkozdsok,
illetSleg potenciaiis €ls6 fokt kompozicidegységek koheziv szerkezetérdl
fogok beszélni. éspedig kon- és ko-textusuk relaciéjiban. Minthogy a mon-
dat belsb rendje szimomra a mondat-konstituensek linedris elrendezettséget
jelenti, szérendrol csak azokkal a konstituensekkel kapcsolatban be-
szélek, amelyeknek valamennyi kozvetlen sszetevdje sz6; a szigord ér-
telemben vett szérenddel kapesolatos kérdéseket ezért az ,.elsd fokt kom-
pozicibegységek elerni Ssszetevdinek koheziv szerkezete” téma keretében
fogom érinteni.

2. Szévegek makrokompozicidjinak kobeziv szerkezete

Szbvegek makrokompozicibjinak szerkezetét elemezhetjiik mind a szo-
vegben kifejezésre juttatott események és/vagy dllapotok koufiguricida,
mind a szovegek nyelvi megszerkesztettsége fell nézve, ha e két szem-
pont nem is valaszthatd el minden escthen egymastdl.s

2.1 Az események és/vagy 4llapotok konfiguricibja feld] nézve a
makrokompozicié szerkezetének elemzésekor és leirdsakor arra a kérdésre
osszpontositjuk figyelmiinket, hogy ennek a konfiguracidnak milyen
szubkonfiguriciéi (majd ezeknek milyen szub-szubkonfiguricidi) milyen
linedris egymdsutanban jutnak a szdvegben kifejezésre.

Bizonyos szdvegiipusokhoz tartozd szdvegek esetében, ahol ugyneve-
zett tipikus események és/vagy allapotok konfigurdciéjanak kifejezésre
juttatasirél van sz6, egy nyelvk&zosségen beliil az id8k sorin kialakul-
hatnak konvencidk a teljes konfiguricié szegmentildsira és a szubkon-
figurdcidk linedris elrendezésére vonatkozdan. Ilyen konvenciokré! be-
szélhetiink példaul kilonféle tipusokhoz tartozé irodalmi szovegek esc-
tében, de beszélhetink egy-egy szaktudominy teriiletéhez tartozé jelen-
ségek lefrdsival kapcsolatban, s6t bizonyos praktikus tevékenységek so-
ran rendszercsen elkészitend8 szovegekkel kapcsolatban is — ez utdb-
biakhoz tartozhatnak példdul az orvesi zdrdjelentések, a kihdgdsoknal
felvett jegyzbkonyvek, biréi {téletek stb.

Ha bizonyos események és/vagy d4llapotok konfigurdciéjara vonatko-
z6an értelmezhetd egy Ggynevezett természetes linedris egymisutin, ak-
kor bizonyos esetchben ennck szigord kovetése, mas esetekben ennck nem
kdvetése lehet a szoveg megkompondiisanil a cél. A dontés tdrténhet

4 A makrokompozicié kérdéseihez 14sd pl. van Dijk 1979, Petdfi-—Sozer (eds.)
1983, Rumelhart 198C és Sikllaki 1980.
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irodalmi (miifaji) szempontbdl, gondoljunk példaul a krimikre, torténhet
pedagdgiai szempontbél, gondoljunk péld4ul bizonyos osszefiggések de-
duktiv vagy induktlv bemutatdsara, de torténhet bdrmely niis, adott
esetben teljesen idioszinkratikus szempontbdl is.

ElképzelhetS egy olyan dltaldnos retorika, amely valamennyi sziveg-
tipushoz tartozd szbveg makrokompozicidjara vonatkozdan kodifikalja
a fenndllé konvencikat, konvenciétipusokat.?

2.2 A nyelvi megszerkesztettség fel6l nézve a makrokompozicib szer-
kezetének elemzésekor és lefrdsakor arra a kérdésre Gsszpontositjuk fi-
gyelmiinket, hogy a makrokompozicié egyes tombjeit milyen {rtelem-
szemantikai és koreferencidlis elemek/relacidk, és milyen mddon kap-
csoljdk Gssze.

Az egyes makrotombokben a legiobb esetben taldlhatunk olyan elsd
fokd kompozicidegységeket, amelvek f& feladata az egyes twmbok ko-
z6tti koheziv kapcsolat biztositdsa. Ilyen elsé fokd kompouicidegységek
példdul azok, amelyek 4gy kezd8dnek, hogv ,Ebben az 1dGben...”,
.,Ebben a véirosban...”, ,,Ennek a csalidnak...”, ,,Ha az el6z8ekben
leirt vegyiiletet...”, ,A fentiekben lcirtakkal magyarazhats, hogy...”
stb.

Minthogy azonban most nem ennek a téminak a vizsgilata a f6 célom,
ezzel a kérdéssel itt részletesebben nem kivdnok foglalkozni.

3. Az els6 foki kompozicidegységek koheziv szerkezete

Az els6 fohl kompozicibegységek kcheziv szerkezete bizonyos aspek-
tusainak kutatdsira vonatkozdan igen kiterjedt az irodalom. Ezek azok
az aspektusok, amelyekre a ,téma-réma’, ;téma-proposizum’, ,téma-tékusz’,
stopic-comment’ terminuspérok, illet8leg a ,funkcionélis mordatperspekti-
va’, a ,kommunikativ dinamizmus’, az ,aktuilis mondattagolas’ stb. ter-
minusok utalnak. Ha azonban figyeleinbe vesiziik azt, hogy egy els8 fo-
k4 kompozicibegység terjedelme tetszdleges lehet, s hogy a kutatds jo-
részt mondat — ezen beliil is f6leg egyszerl mondat — nagysigrendii
cgységekre irdryult, valamint, hogy a felsorolt terminusok hasznilatira
vonatkozéan nem rendelkeziink egyértelmlen hasznilhato definiciékkal,
2kkor azt kell mondanunk, hogy még czekre az aspektusokra vonatko-
zdan is tisztdzatlan sok kérdés.

En itt csupan egyetlen példa — teljességre igényt nem tarto — tér-

5 A retorikai kutatds néhdny aktudlis kérdéséhez 14sd Garcia—Derio & Alba-
ladejo—Mayordomo forthe. -

¢ Az erre az aspektusra vonatkozé — elsdsorban angol, cseh, német és fran-
cia — kutatds hasznos Osszefoglald bemutatdsaként ldsd Lutz 1981. (A magyar
nyelvli és a magyar nyelvre vonatkozé kutatdsokkal kapcsolatban idsd e kotet
tanulményait & a benniik idézett irodalmat) — Lisd tovdbb4 Scinto 1981.
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gyaldsival kapcsolatban szeretnék az elsé fokd kompozicidegységek ko-
heziv szerkezetének néhiny aspektusira rimutatni.

3.1 Egy mondat szintaktikai konnexitdsa tibb-kevesebb ey értelmiiség-
zel lefrhaté egv j6l definidlt szintaxis segitségével. Az egyértelmiliség a
mondat komplexitisdnak arinydban csSkken(het) — gondoljunk példdul
a tobbszordsen Osszetett mondatokra.

Egy potencialis megnyilatkozas szintaktikai konnexitdsinak lefrasihoz
azonban mar nem elég maga a szintaxis. Egy potenciilis megnyilatkozis
szintaktikai konnexitdsa (szintaktikai és kommunikativ jéiformaltsiga)
attdl fiigg, hogy tudunk-e olyan ko-texust (vagy kon-textust) taldlni,
amelyben az adot megnyilatkozds — GsszetevSinek adot: clrendezésé-
vel — j6l formdalrnak hat. Ez a megfogalmazds azért csaknem tautologi-
kus, mert jelenleg nem rendelkeziink azokkal az ismeretehkel, amelyek
alapjin egy tetszleges mondattal kapcsolatban eldonthetnénk, hogy 6sz-
szetevbinek milyen linedris elrendezéscivel tekinthetd egy (szintaktikailag
¢s kommunikarive) jél formdlt lehetséges megnyilatkozasnak.

Egy mondat lehetséges kommunikaciv recliziciéi meghatirozdsinak
kérdéseit az (1) mondatra vonatkozdan kivarom az alibbiakban szemlél-
tetni.

(1) Miria uborkat vasirol Anndval

A formalisan lchatséges realizicidk meghatirozisihoz el6sz6r e mon-
dat matematikailag lehetséges permutdcids varidnsait kell el6allitanunk.
Tekintettel arra, hogy e mondat dsszetevlinek szima négy, s négy elem
permuticidinak szima 24, 24 permutdcids mondat-varidnst kapunk. Eze-
ket a varidnsokat azutin kiilonféle kommunikativ paraméterekkel kell
kombindlnunk. Ilyen kommunikatlv paraméter példdul a mondat egv vagy
1obb Osszetevdjének ,4j informiciét hordozd jellege (nevezzitk ezeket az
osszetevbket a mondat ,kommunikaiive f6hangsilyos elemei’-nek).
Amennyiben azoknak az Osszetev8knek a szdma, amelyeker nem tekin-
tink 4j informicié hordozdjdnak, ketté vagy nagyobb mint kettl, eze-
ket vagy ,kommunikative egyenrang®’ elemehnek tekintjik, vagy kozi-
lik egyet ,kommunikative mellékhangsilyos’nak tekinthetiink.

A formalisan lehetséges realizdcidk szimit ezeknek a paramétereknek
a figyelembevitelével a kovetkez8képpen kapjuk meg:

’2) (a) ha az (1) mind a négy OsszetevSjét 0j informicié hordezdjénak
tekintjiik, a formalisan lehetséges realizdciok szdma annyi, mint

a permurtdcioké, azaz 24;
(b) ha az (1) hirom 6sszetev<'5'j:ét tekintjitk ) informécié hordozéja-
nak, mivel négy clemb8l hirom negyféleképpen vilaszthatd ki,
a formilisan lehetséges realiziciék szima négyszerese a permuta-

cidk szimanak, azaz 96;
(c) ha az (1) két dsszetevdjét tekintjitk 4j informacid hordozéjinak,
mivel négy elembdl két elem hatféleképpen valaszthatd ki, a
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permuticiok szdmit meg kell szoroznunk hattal, aminek kovet-
keztében 144 formdlisan lehetséges realizicidt nyeriink; minthogy
azonban az 4j informicié6 hordozéjinak nem tekintett két osz-
szetevl barmelyikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a forma-
lisan lehetséges realizicidk szima (azokkal az esetekkel zgyiitt,
amelyekben a mellékhangstlytdl eltekintiink) 3 X 144, azaz 432,
(d) ha az (1) egy dsszetevjét tekintjilk @) informécié hordozéjénak,
mivel négy clembdl egy négyféleképpen valaszthatd ki, a permu-
ticiok szdmdt meg kell szoroznunk néggyel, aminek kov etkezté-
ben 96 formilisan lehetséges realizicidt nyerunk minthogy azon-
ban az 6] informécié hordozéjanak nem tekintett hdrom Osszete-
v8 Dbirmelvikét mellékhangsilyosnak tekinthetjiik, a formdlisan
lehetséges realizdcidk szdma (azokkal az esetekkel cgyitr, ame-
lyekben a mellékhangstlytdl eitekintiink) 4 X 96, azaz 354;

() tekinthetjiik végiil az (1)-et ugy is, hogy annak egretlen Gssze-
tevGje se hordoz 4j informdciét, azaz a formdlisan lehetséyes rea-
lizdcidk szima annyi, mint a permutdcioké; minthogy azonban
ebben az esetben is tekinthetjilk barmelyik &sszetevc mellék-
hangsdlyosnak, a formdlisan lehetséges realizacidk szama (azok-
kal az esetekkel egyiitr, amelyekben a mellékhangsilytdl elte-
kintiink) 3 x 24, azaz 120.

A formélisan lehetséges realizdcidk szima ennek a szimitdsnak az alap-
jin Osszesen 1056!

Lissunk a realizdciék formdlisan lehetséges szdminak fenti absztrake
meghatdrozdsihoz legaldbb egy konkrétabb példit.
(3) A (2)(d) egyik lehetséges eleme példaul az a realizacio, amelyben
az ,uborkdt” kifejezést tekintjikk @) informdcié hordozéjinak. (Jeldljik
az egyes szavakar kezd6betliikkel, s az 4j informécié hordozéjdnak tekin-
tett ,,uborka” kifejezést ,,*u*’-val) A formilisan lehetséges négy permu-
thcids alapsor ebben az esetben a kovetkezd:

*w* M v
M ¢ v
M v Ryt

M v A r

B >

B3

E négy alapsor mindegyikében permutilhatjuk az ,,M”, ,,v”, é ,,A” ele-
mneket, aminek kdvetkeztében valamennyi sorbdl hat permutdciot nyer-
Letiink. A harmadik sorbél példdul a kovetkezd hatot:
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A M *u* v
v M *uk A
v A gt M

A permuticiok mindegyikér tekinthetjiik tovibb4d mellékhangsily nélkii-
linek, vagy olyannak, amelyben egy elem meliékhangsily hordozéja. (Je-
16ljiik a mellékhangstlyt hordozd elemet aposztréffal.) E lenetSségek fi-
gyelembevételével kaphatjuk példaul az cls6 permuticiébél a kovetkezo
négy varidnst:

M v o A
M’ v g A
M v Yu* A
M v ** A

A négy permuticibs alapsorbdl tehdt Osszesen 4X6X4 formilisan Ichet-
séges realizdcidt kaphatunk, azaz 96-ot. Miutin pedig nemcsak az ,u”
Osszetevdt, hanem az ,M”-et, a ,,v’-t & az ,,A”-t is 4j informéicidt hor-
dozé elemnek tekinthetjiik, a (2)(d)-ben megodott paraméterek alkalma-
z4sdval 4X 96, azaz 384 formalisan lehetséges varidciét kapunk.

3.2 A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének altalinos
elemzése szempontiibdl az elsé kérdés annak eldontése, hogy a formali-
san lehetséges varidnsok koziil melyek tekinthetdk ténylegesen lehetséges
megnyilatkozdsnak. Ahhoz, hogy erre a kérdésre vilaszt kaphassunk, meg
kell prébilnunk oiyan kontextusokat konstrwlni, amelyekben az egyes
varidnsok az abban a kontextusban feltételezhietd kommunikativ funkcid
betSltésére alkalmasnak mindsiilhetnek. Az egyes varidnsok kontextusok-
ba valé beigyazisinil ¢ varidnsokhoz tovabbi paraméterként kiillonféle
prozédiai és/vagy sziinet-struktirikat rendelketiink.

3.3 Ha nem is kivdnjuk feltételezni, hogy az (1) mondatnak a fen-
tiekben kiszdmitot: mind az 1056 formalisan lehetséges realizicibja tény-
legesen lehetséges megnyilatkozdsnak mindsiilhet, a ténylegesen lehetséges
realizdciék szama meglehetdsen nagy lesz. E realizdcidk kohezivitdsa
szempontjabdl alapvetd kérdés annak eldontése, hogy e realizacios mind-
egyikével kapcsolatban a tobbi realiziciojdétdl kiilonbdzd jelentdségrol
lehet-e (kell-e) beszélni, vagy e realizaciékbél a jelentések kiilonbdz8-
sége szempontjabol tSbb-kevesebb elemet tartalmazé csoportokar alkot-
hatunk. Ha ez az utdbbi eset 4ll fenn, akkor az egyes csoportok elenzeivel
kapcsolatban azy kell vizsgilnunk, hogy jelentésiik azonossiga meilett mi
bennilk a kiilénboz8. (Ez az elemzés természetesen feltételezi annak
egyértelmili tisztizdsit, hogy milyen esetben Ichet (kell) azonos jelentés-
161 beszélniink.) ' ) ' i

Ahhoz, hogy egy adott mondathoz rendelhet8 ténylegesen lechetséges
inegnyilatkozisokra vonatkozéan: kellSen 4ltalinos kijelentéseket tehes-
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sink, meg kell vizsgdlnunk végiil, hogy a ,téuyleges lehetGség’ a mon-
datdsszetev8k milven szintaktikai, szemautikai vagy mids kategoridinak,
és/vagy a kontextusok milyen paramétereinek fiiggvénye.”

3.4 A lehetséges megnyilatkozdsok koheziv szerkezetének vizsgilata az
cls8 foki kompozicidegységek koheziv szerkezetének vizsgélata szempont-
jabdl alapvetd jelent8ségl. Egy elsd fokd kompozicidegység koheziv
szerkezetének vizsgilata ugyanis optimalisan dgy lenne végrehajithatd, ha
a széban forgd kompozicibegységet eldszor lehetséges megnyilathozdsnak
tekintenének, mint ilyenhez hozzirendelnénk a lehetséges kontextudlis
parametereket és az ezeknek megfelelé kommunikativ funkcidkat, végiil
elemeznénk, hogy e kompozicibegység tényleges ko-textusa e paraméterek
melyikének tesz eleget, s hogy az e paramétercknek megfelel§ kommu-
nikativ funkcié beillesztheté-e az adott ko-textusba.

4. Az elsé fok# kompozicidegységek elemi oOsszetevdinck kobeziv
szerkezete

A megnyilatkozisok & az els§ fokd kompozicidegységek koheziv szer-
kezetének vizsgdlatdval kapcsolatban az egyszerli mondat, illetdleg az
ahhoz rendelhetd leketséges kommunikativ realizdcibk néhdny kérdésével
foglalkoztam. Itt a megnyilatkozdsok, illetve elsé fokd komnpozicidegysé-
gek elemi Osszetevivel kivdnok rdviden foglalkozni.8

4.1 Az (1) egyszerli mondattal kapisolatban a lehetséges kommunikativ
realizicibk vizsgilatdndl hallgatélagosan azt tételeztem fel, hogy minden
permuticié esetében ugyanannak az esemenynek a kifejezésre juttatdsdrdl
van sz, azaz arrol, hogy MARIA UBORKAT VASAROL ANNAVAL.
Ez a feltételezés azonban mind Osszetett mondatok, mind elemi Osszete-
vOk (bedgyazist nem tartalmazd szintagmaik) esetében megengedhetet-
len. (Az se biztos, hogy egyszerli mondatokkal kapcsolatban minden eset:
ben megengedhetd.)

Gondoljunk példiul olyan elemi &sszetevOkre mint a (4)-ben és (5)-
ben megadottak.

{4) (a) a befejezetlen negyedik szimfdnia,
(b) a negyedik befejezetlen szimfénia;
(5) (a) egy lasst gyors autd;
(b) egy gyors lassd autd;
E példék esetében nyilvdnvalé, hogy a szintaktikai szermpontbd! meg-
engedhet8 permutdciék megvaltoztatjik az Osszetevd jelentését. A per-

7 Az (1) ,uborkdt visirol” elemi Osszetev8iének a szerkezete példaul nyilvdn-
valéan mds, mint a ,,Méria szinhizba megy Amndval” mondat ,szinhizba megy”
elemi Bsszetevdjéé, Ez a ,mis’-sdg kihatdssal van a linedris A4trendezhet8ségre
vagy a flexibilitds irinydban, vagy az ellenkezd irdayban.

8 Ehhez a kérdéshez l4sd Posner 1980. A 4.1 & 4.2 rész példéit ebbbl a ta-
nulménybdl vettem, bdvebb elemzésitket lisd ott,
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mutdcibval megvaltozik ugyanis az egyes jelz3k szkdpuszdban allo kife-
jezés: a negvedik szimfénia, amelyik befejezerlen ws a befejczetlen szim-
fénidk koziil a negyedik; a gyors autbk koziil egy lassd vs a lassé autdk
koziil egy gyors.

4.2 Vannak olyan esetek is, amelyekben jelentésvaltozdsrdl vagy egydl-
taldn nem lehet vagy nem lehet olyan egyértelmiséggel beszeéini, mint a
(4) & (5) példa esetében. Milyen valtozasok jonnének példiul létre, ha
a (6)-ban felcserélnénk a jelz8k sorrendjét? Felcserélhetjiik-e czt a sorren-
det egydltalan teiszSleges médon?

(6) egy szép, kéifilli, nagy, hasas, fekete, spanyol, barokk, Lerdmia
virdgviza

4.3 Kiilon problémae jelent tovdbbi azoknak az OsszetevSknek az
esete, amelyeket ,,halmozott f8névi csoport”-nak, vagy ,halmozott igei
csoport”’-nak nevezhetiink. Ilyenek példiul a (7)-ben és a (3)-ban reg-
adottak.®
(7) (2) nem mert eljonni sem Péter, sem Laci, sem ]Joska;

(b) nem mertek eldbdjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kornyezé
falvak baromfiai;
(8) (a) hadondszoit és orditozote,
(b) csak it és sirt;
(c) ismerték és félték a nidas lakédi.

A (7)(a)-ban a halmozott f8névi csoport elemei minden valésziniség sze-
rint kiildndsebb megkotés nélkiill permutdihatdk. A (7)(b) eseiében mintha
a sorrendet valanii determindlnd: a ,;sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak
baromfiai, sem a nyulak” sorrend nekem példiul nem hatna olyan termé-
szetesnek — lchet, hogy mivel a nyulakat és iirgéket mezei allatoknak
tekintem, egy csoportban kivinom litni dket, ¢zért nem akarok clfogadni
olyan permutéci6r, amelyben el vannak vilasztva egymistdl. Vagy talan
szerepet jitszik itt a ritmus és/vagy az egyes Osszetevk hosszdsiga is?

A (8)(a)-ban az igei csoport elemei minden valSszinliség scerint kiild-
nosebb jelentést illetd vagy kommunikativ kdvetkezmény nélkul felcse-
rélhet6k. A (8){b)-ben azonban mintha ez mair nem lenne olyan termé-
szetes, jollehec — hasonléan a (8)(a)-hoz — itt is egyideji események-
r8l van sz8. A (8)(c)-ben nem cserélhetjiik fel az igei csoport elemeit,
mert a félték esemény feltételezi az ismerték cseményt, aminek kdvetkez-
tében az ,jismerték és félték” hat természetes sorrendnek. (E kéu elemet
felcserélhetnénk azonban példiul a koévetkezd médon: ,.féliék, mert is-
merték”.)

4.4 Ezzel a néhdny példival az elemi Gsszetevék koheziv szerhezetének
csupin néhény aspektusit érintettem. Nagyszdmd konstrudlt é szove-
gekben valdban elSfordulé szintagma elemzése sziikséges ahhoz,  hogy

® A (7)(b) és a (R8)(c) példdk a hatodik fejezetben elemzett szbveg elemi
Osszetevol.
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akdrcsak magukat a f8bb kérdéscsoportokat valamennyire is tisztin lat-
hassuk. Egy-egy adott linedris elrendezés megvaltoztatdsa szemantikai
és/vagy kommunikativ kdvetkezményének az egyes (szintaktikai-szeman-
tikai) székategdridktdl és ko-textustdl figgd 4ltalinos lefrdsira csak az-
utdn torténher kisérlet.

5. A bekczdésnyi kompozicidegysézek kobeziv szerkezete

A bekezdésnyi kompozicidegység az a szovegegység, amelynek elemzé-
sével mind a nyelvészet, mind a retorika, mind a stilisztika heretében
viszonylag sokat foglalkoztak. Az alapkérdések j6 része azonban meég
ezzel a kompozicidegységgel kapcsolatban is tisztizatlan. Az aldbbiak-
ban ezek kozil az alapkérdések koziil szeretuém a hérom (veleményem
szerint) legfontosabbat megemliteni.1o

5.1 A szbveg cgésze feldl nézve az alapkéidés annak elddntése, hogy
milyen terjedelinfi tematikus egység képezze az egyes bekezaésnyi kom-
pozicidegységek tartalmit. Ennek az elbatiroldsnak van azenban ehhez
a globalis aspehtushnz képest egy lokdlis aspektusa is, éspedig a szomszé-
dos bekezdések egymastdl valé elhatirolasdé. Ezzel kapcsclatban a f6-
kérdés annak clddntése, hogy az dgynevezett dtvezetd elsd foku kompo-
zicidegységek hova tartozzanak: ezek képezzék az egyes bekezdések
bevezet Ssszetevdjét, vagy czek legyenek az egy-egy bekezddst lezdro sz~
szetevlk, illetbleg, hogy esetleg mi szdl egyik esetben az elsd, mdsik
esetben 2 mdsodix megoldds mellett. A tematikus egységek meghatdro-
z4sdnak és elhataroldsdnak a vizsgdlatinal retorikai, stilisztikai & szdveg-
tipus-specifikus szempontok valdszinlileg egyiitr jitszanak szerepet.

5.2 Egy-egy behezdésnyi kompozicidegységen belil az alapfeladat az
Ugynevezett tematikus progresszié megjelenési formdinak a vizsgilata és
leirdsa. Ez a vizsgdlat ki kell terjedjen annak elemzésére is, hogy egy
bekezdés elsé elsd foké kompozicidegységének struktirdjira mily mérrékben
meghatdrozé a maisodik eisé fokd kompozicidegység téma-réma struktd-
rijira vonatkozdan, e kettdé egylitt a kovetkezdére, és igy tovalb. Ez a
meghatirozé jeileg valészinileg olyan természetti, hogy a linedris elren-
dezés minden pontjan bizonyos téma-réma struktdrdk nagyobb valdszini-
séggel realizalhaték, mint mésok, s bizonyosan nem, vagy csak igen kis
valdszinliséggel jihetnek szdmitdsba. Lényeges feladat lennc ezeknek a
valdszinliségi faktoroknak a feltirasa.

5.3 A tematikus progresszié viszgdiatitél nem vdlaszthaté el annak
2 kérdésnek a vizsgalata sem, hogy egy bekezdésen beliil mely eis¢ foka
kompozicidegységek cserélhetdk fel egyindssal, melyek nem, s mik a
{elcserélhet8séget lehetdvé tevd, illetbleg kizdrd faktorok, valamint hogy
inik a felcserélés szemantikai és/vagy kommunikativ kovetkezményei.

10 Ehhez a kérdéshez ldsd Békési 1982, Chaplen 1970, Garcia--Berio & Alba-
{adejo—Mayordomo forthc., s Symposium on the Paragraph.
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6. Adalékok egy széveg linedris dtrendezhetSségének wvizsgalatihoz

Az alébbiakbai cgy szoveg globdlis elemzése alapjan kivinem érze-
keltetni a koheziv szerkezet Jinedris elrendezéssel kapcsolatos néhiny
aspektusit. Kizdrélagos célom a linedris elrendezés problamatikajs komp-
lexitasdnak bemutatésa.

6.1 A szdveg Urkény Istvan ,,Halbatatlansig” cim egypercese.

(9) HALHATATLANSAG

Mir nem volt fiatal, de még j6l birta magit; ismerték & félték a na-
das lakédi, de még azon tdl is, kdzelben-tdvolban, minden négyldbu lény.
Litdsa nem romlott, s ha ezerméteres magassaghdl kiszemelte zsakmanyit,
igy csapott le ri, mint egy kalapics, mely egyetlen iitéssel veri be a
szoget.

Es igy, viruld koriban, ereje teljében, két lassi szarnycsapds kozott
egyszer csak megillt a szive. De nem mertek el6bdjni sen: a nyulak,
sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak baromfiai, mert & ott lebegett
ezer méter magasban, kiterjesztett szirnyaval, fenyeget§ mozdulatlansig-
ban tdlélve a haldlt még két vagy hirom percig, mig el nem 4llt a
szél.

Sem az egyes kompozicicegységek kdzvetlen jelentésének, sem az egész
szoveg kozvetlen és kozvetett jelentésének kérdéseit nem kivanom tdr-
gyalni, minden kompozicidegység elemzésénél abbél indulok ki, liogy an-
nak jelentését mar ismerjiik.

Metaforikus kilejezéssel éive azokar a verbilis dominbkockakar kiva-
rom meghatirozni, amikb68l e széveg — globdlis linearitdsinak viitozat-
lanul hagydsa mellett — djrakomponilhaté. E domindkockak csoportjait
szemlélteti (10). Az Yjrakomponalds azt jelenti, hogy valamennyi cso-
portbél kivilasztunk egy elemet, és azokat a (10)-ben megadott scrrend-
nek megfelel8en egymds utdn illesztjiik.

(10)
[.1a Méir nem volt fiatal,
Mir fiatal nem volt,
Fiatal mdr nem volt,
Fiatal nem volt mir,
Nem volt fiatal mdr,
Nem volt mér fiatal,
.1b de még j6l birta magir;
de még magit jol birta;
de jél birta mAg magit;
de magat j6l birta még;
de j6 birta magit még;
de magat még jSl birta;
Jdc ismerték és félidk a nidas lakéi,
ismerték a nddas lakéi és féluék,
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a nadas lakoi ismerték és félték,

de még azon til is,

de azon til is még,

kizelben-tdvoiban, minden négylibu lény.

minden négylib lény, kozelben-tdvolban.
6X6X3IX2X2Z == 432

Latdsa nem rom'ott,

Nem rom!ott latdsa,

s ha ezerméteres magassigbdl kiszemelie zsakminyat,
s ha ezerméteres magassigbél zsdkminydt kiszemelte,
s ha zsdkminydt ezerméteres magassigbdl kiszemelte,
ha zsikmanyAtr kiszemelte ezerméicres magassigbél,
ha kiszemelte ezerméreres magassighdi zsikmdinydr,
ha kiszemelte zsikminyit ezerméiercs magassigbol,
ezerméteres magassigb6él ha kiszemelte zsikmanyit,
ezerméteres magassigbdl ha zsikmdnyit kiszemelte,
zstkminyit ha ezerméteres magassdgbél kiszemelte,
zsikmanyd: ezerméteres magassdgbdl ha kiszemelte,

[Z IS 7 S SN}

ugy csapott le rd, mint egy kalapécs, mely egvetlen titéssel veri be a szdget.

gy csapott rd le, mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitéssel veri be a szoget.

Ugy csapott le rd, mint egy kalapdcs, mely a szdget egyetlen iitéssel veri be.

ugy csapoit ra le, mint egy kalapdcs, mely a szoget egyetlen {itéssel veri be.

rd Ggy csapout le, niint egy kalapdcs, mely egyetlen itéssel veri be a szdget.

r4 gy csapott le, mint egy kalapdcs, mely a szdget egyctlen iitéssel veri be.

mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitéssel veri be a szdget, Ggy csapott le rd.

mint egy kalapdcs, mely egyetlen iitésse! veri be a szoget, Ggy csapott rd le,

‘mint egy kalapics, mely a szdget egyetien iitéssel veri be, gy csapott le rd.

mint egy kalapdcs, mely a szdget egyctlen iitéssel veni be, Ggy csapott rd le.

mint egy kalapics, mely egyetlen iitéssel veri be a szdget, rd gy csapott le.

mint egy kalapdcs, mely a szdget egyetlen iitéssel veri be, rd dgy csapott le,

2X10X12 = 246

432240 = 103 680

Es igy, viruldé kordban, ereje teljében, két lass szdrnycsapds kozot: egyszer
csak megéllt a szive.

Es igy, viruld koriban, ereje teljében, két lassG szdrnycsapas kozoit egyszer
osak a szive megdllt.

Es igy, viruld kordban, ereje teljében, két lassi szdrnycsapds kozotr a szive
egyszer csak megéllt.

Es igy, vireld kordban, ereje veliében, egyszer csak két lassh szdrnycsapds
kozot: megallt a szive.

Es igy, viruld kordban, ereje teliében, egyszer csak két lassi szdrnycsapds
kozott a szive megalit.

Es igy, viruio kordban, ereje teljében, egyszer csak megallt két lasst <zirny-
csapds kdzott a szive. ;

Es {gy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer csak megéllt a szive két lasst
szarnycsapas kdzott.

Es igy, virulé kordban, ereje teljében, a szive egyszer csak két lassi szirny-
csapas kozou megallt.
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Es igy, virulé kordban, ercje teljében, a szive egyszer csak megallc két lasst
szdrnycsapas kozott.

Es két lasst szdrnycsapds kozott {gy, virulé kordban, ereje teljében, egyszer
csak megallt a szive.

Es két lasst szdrnycsapds kozoee igy, viruld kordban, ereje teljében, egyszer
csak a szive megallt.

Es két lasst szdrnycsapas kozote {gy, virulé kordban, ereje teliében, a szive
egyszer csak megille.

Es egyszer csak igy, virulé kordban, ereje tcljében, kéc lassi szirrycsapds
kozott megallt a szive.

Es egyszer csak igy, viruld kordban, creje teljében, ké: lassi szirnycsapis
kozdtt a szive megdllt.

Es egyszer csak gy, virulé kordban, ereje teljében, a szive két lassti szarny-
csapis kozott megdlle.

Es egyszer csak igy, viruld kordban, ercje teljében, a szive megdllt két lasst
szarnycsapas kozout.

Es egyszer csak igy, virulé kordban, ereje teljében, megallt ké: lasst szdray-
csapds kozott a szive.

Es egyszer csak gy, viruld kordban, ercje teljében, megallt a szive két lassd
szdrnycsapés kdzote.

Es egyszer csak két lass szdrnyapéds kozott igy, virulé kordban, creje tel-
jében, megé'lc a szive.

Es egyszer csak két lasst szdrnycsapds kizooe igy, viruld koraban, ercje tel-
jében, a szive megallt.

Es két lassti szdrnycsapas kozote egyszer csak igy, viruld kordban, ereje tel-
jében, megillt a szive.

Es kér lassd szdrnycsapds kozott egyszer csak igy, virulé koraban, ereje
teljében, a szive megallt.

De nem mertek el6bdjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek el8bdjni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a \druyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek el6béjni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak,
sem az urgék,

De nem mertek el8bljni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem az iirgék,
sem a nyulak,

De nem mervek sem a nyalak el8bdjni, sem az iirgék, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem az iirgék el8bdjni, sem a nyulak, sem 1 kérnyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem a kornyezd falvak baromfiai el8bijni, sem a nyulak,
sem az iirgék, ’ :

De nem mertck sem a kornyezd falvak baromfiai el6bujmi, sem az trgék,
sem a nyulak, -

De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék el6bijni, sem a kérnyezd fal-
vak baromfiai,

De nem mertek sem az irgék, sem a nyulak el6bdjni, sem a kornyez6 fal-
vak baromfiai,
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De nem mertek sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kérnyezd falvak ba-
romfiai elébdjni.

De nem mertek sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kornyezd falvak ba-
romfiai el8bdini,

De nem mertck sem a kdrnyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az
iirgék cl8bujni,

De nem imertek sem a kornyezO falvak baromfiai, semi az irgék, sem a
nyulak elobtjni,

De elSbtjni sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez§ falvak barom-
fiai nem mereek,

De ¢l8bijni sem az iirgék, sem a nyulak, sem a kornyezd falvak baromfiai
nem mertek,

De el8bijni sem a kornyezd falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iirgék
nem inertch,

De el8bljni sem a kérnyezd falvak baromfiai, sem az iirgék, sem a nyu-
lak nem mertek,

De elébujni sem a nyulak, sem az iirgék nem mertek, sem a kornyezd fal-
vak baromfiai,

De el8bljni sem az iirgék, sem a nyulak nem mertek, sem a kornyez8 fal-
vak baromfiai,

De el6btjni sem a nyulak nem mertek, sem az iirgék, sem a kornyez8 fal-
vak baromfiad, -

De el8bijni sem az iirgék nem mertek, sem a nyulak, sem a kornyezd fal-
vak baro:nfiai,

De eldbijni sem a kornyezd falvak baromfiai nem. mertek, sem a nyulak,
sem az iirgék,

De el6bujni sem a kérnyezd falvak baromfiai nem mertek, sem az irgék,
sem a nyulak,

De el6bdjni nem mertek sem a nyulak, sem az irgék, sem a kornyezd fal-
vak baromf:ai,

De el8bijni nem mertek sem az lirgék, sem a nyulak, sem a kdrnyez8 fal-
vak baromfiai,

De el8bijni nem merrek sem a kornyezd falvak baromfiai, sem a nyulak,
sem az iirgék,

De eldbkjai nem merzek sem a kornyezd falvak baromfiai, sem az iirgék,
sem 2 nyulak,

De sem a nyulak, sem az iirgék, sem a kdrnyez6 falvak baromfial nem
merwek el3bdjni, ‘

De sem az iirgék, sem a ayulak, sem a kérnyezd falvak baromfiai nem
mertek elébdjni,

De sem a komnyez8 falvak baromfiai, sem a nyulak, sem az iixgék nem
mertck el6bijni,

De sem a kornyezd falvak baromfial, sem az iirgék, sem a nyulak nem
mertek cl5hijni.

.2b mert 8 ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szrnyédval,

mert 6 ott lebegett kiverjesztett szdrnydval, ezer méter magasban,
mert 8 ezer méter magasban ott lebegett, kiterjesztetr szdrnydval,
mert 6 ezer mérer magasban, kiterjesztett szdrnydval ott lebegett,
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mert
mert
mert
ment
mert
mert
mert
ment
ment
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
mert
ment

& Kkiterjesztett szdrnydval ott lebegett, ezer méter magasban,
8 kiterjesztett szdrnydval, ezer méter magasban ott lebegett,
ott lcbegetr 8 ezer méter magasban, kiterjesztett szdrnydval,
ott lebeget: 8 kiterjesztett szarnydval, ezer méter magasban,
ott lcbegett ezer méter magasban 8, kiterjesztett szarnydval,
ott lebegett ezer méter magasban, kiterjesztett szirnydval O,
ott lebegeit kiterjesztett szdrnydval 8, ezer méter magasbas,
ott lebegett kiterjesztett szdrnydval, ezer méter magasban 6,
ezer méter magasban 6 ott lebegett, kiterjesztett szirnydval,
ezer méier magasban & Kkiterjesztett szirnydval ott lebegett,
ezer méier magasban ott lebegett &, kiterjesztett szdinydval,
ezer méter magasban ott lebegett kiterjesztert szdrnyaval 6,
ezer mérer magasban, kiterjesztett szdrnydval & ott lebegett,
ezer méter magasban, kiterjesztett szdrnydval ott lebegett 8,
kiterjesztctt szirnydval & ott lebegett, ezer méver magasban,
kiterjesztett szdrnydval 8 ezer néter magasban ot lebegett,
kiterjesztett szdrnydval ott lebegett 6, czer méter magasban,
kiterjesztest szdrnydval ott lebegett ezer méter magasban 6,
kiterjesztert szdrnydval ezer mérer magasban & ott lebegett,
kiterjesztetr szdrnydval ezer méter magasban ctc lebegett O,

2¢c fenyegetd mozdulatlansigban tilélve a haldlt még két vagy hirom
fenyegetd mozdulatlansigban tdlélve még két vagy hirom percig a haldly,
fenyeget6 inozdulatlansigban a halalc tilélve még két vagy hdrom percig,
fenyeget6 mozdulatlansigban a halalt még kér vagy hdrom percig tdlélve,
fenyegetd mozdulatlansigban még két vagy hirom percig tilélve a haldls,
fenyeget6 mozdulatlansigban még két vagy hdrom percig a halalt tilélve,

2d

talélve
talélve
tilélve
talélve
talélve
thlélve

halale

haldlt

halalt
halale
halilt

percig,

fenycgetd mozdulatlansigban a halilt még kéc vagy hirom percig,
fenyegetd mozdulatlansigban még ké: vagy hdrom percig a haldlt,
a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban még két vagy hdrom percig,
a haldlt még két vagy hirom percig fenyeget8 mozdulatlansigban,
még két vagy hirom percig fenyegetd mozdulatlansigban a haldlt,
még két vagy hirom percig a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban,
a fenyeget® mozdulatlansigban tdlélve még két vagy hdrom percig,
a lenyegetd mozdulatlansigban még kér vagy hdrom percig oilélve,
a haldlt még két vagy hirom percig fenyegerd mozdulatlansigban tlélve,
a még két vagy hdrom percig tllélve fenyegetd mozdulatlansigban.
a tilélve még kér vagy hirom percig fenyeget§ mozdulatlansdban,
a télélve fenyegetd mozdulatlansizban még két vagy hirom percig,

még két vagy hdrom percig fenyegetd mozdulatlansigban tilélve a halil,
még két vagy hdrom percig fenyegetd mozdulatlansigban a halilc tdl¢lve,
még két vagy hirom percig tilélve fenyegetd mozdulatlansigban a halalt,
még két vagy hdrom percig tdlélve a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban,
még két vagy hirom percig a haldlt fenyegetd mozdulatlansigban 1dlélve,

még két

mig el nem 4llt a szél.
mig a szél el nam 4l
a szél mig el nem il
32X24X24X3 = 55296

vagy hdrom percig a haldlt tdlélve fenyegetd mozdulatlaasigban
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22X55296 = 1216 512
103 680X1 216 512 = 126 127 964 163
6.2 A ,Halhatatlansdg” els6 fokéi kompozicidegységeinek és ezek ele-
mi Osszetevlinek linedris 4trendezésénél csak olyan variansokat vettem
figyelembe, amelyeket intuitive, minden latolgatds nélkiil ténylegesen le-
hetséges varidnsoknak tartok, s azt hiszem, azoknak tartand birki mds is.

A varidnsok szima igy is szinte hiketetleniil nagy:
az els6 bekedzés

els8 elsd fokit kompozicioegysége esetében 432,
misodik elsd fokd kompozicidegysége esetében 240,

a masodik bekczdés
elsd elsd foki kompozicidegyesége esetében 22,
miésodik elsé fokd kompozicidegysége esetében 55 296.

Nem vizsgiltam azt a kérdést, hogy a~ 4ltalam 6nallo Bsszetevéknek
tekintett Osszetev(x sorrendje felcserélhet8-e az egyes elsd fokd hompo-
zicibegységeken beliil, illetve hogy az els§ fokt kompozicidegységek sor-
rendje felcserélhetb-e az egyes bekezdéseken beliil. Az egyes osszetevdk
morfolégiai szeikezetének valtozatlanul hagydsa mellett ez nem litszik
lehetségesnek. A varidnsok szdma az cgyes bekezdésekre vonatkozban
ennek kovetkeztében a kévetkezd:

az els6 bekezdés varridnsainak a szdma 103 680,

a misodik bekezdés varidnsainak a szama 1216512,

Minthogy a két bekezdés nem cserélhetd fel egymdssal, a szSveg lchetsé-
ges varidnsainak a szdma — a fenti szdmadatokra timaszkodva — tSbb
mint 126 millidrd!

Ezt a szdmot it nem kivinom kommentdlni. Hogy ennyi lehectdséget
kogy lehet egy részietekbe mend analizis soran figyelembe venni, vov4bbi
kutatds tdrgyit kell képezze. Fhhez a kérdéshez itt még egy évatos meg-
jegyzést se kivinok flizni.

7. Osszefoglulé megjegyzések

Az alibbiakban azokat a feladatokat kivinom roviden Osszefoglalni,
amelyek véleméayem szerint a szdvegkompozicié koheziv szeriezete vizs-
gdlatinak elsOként megoldardd feladatai.

(a) Mindenckel6tt definidlni kell az ,azonos esemény és/vagy dllapot’
(-események és/vazy allapotok azonos konfiguricidja’), az ,azonos jelen-
tés’ és az ,azonos kommunikativ f8hangsdly’ fogalmakat. — Az ,azonos
jelentés’ fogalmir értelmezni kell olyan elsd fokd kompozicidegységekre,
amelyek Osszetev8ik linedris elrendezésében kiilonbdznek egymastél, va-
lamint olyanokra, amelyek elemi &sszetev8ik morfologiai szerkezctében
térnek el egymastdl.

(b) Vizsgdlni kell, hogy mik az elsé fokii kompozicidegységek azon
elemi Osszetevlinek a kategoriilis jellemz8i, amelyek linedris szerkezete
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szintaktikailag megviltoztathaté ugyan, de a linedris elrendezés meg-
véltoztatdsa kovetkeztében megvaltozik a jelentése is. h

(c) Vizsgalui keli, hogy mik azoknak az elsd fokd kompozicidegy ségek-
nek a kategoridlis jellemz6i, amelyek livearis szerkezete (eiemi Osizetevoi-
nek sorrendje) szintaktikailag megvéltoztathaté ugyan, de a linedris el-
rendezés megviltoztatdsa kovetkeztében megvaltozik a jelentése is.

(d) Vizsgilni kell végiil 2 bekezdésnyi konipozicibegységek szerkezeté-
nek jellemzdit (mindencieldtt az elsd fokd kompozicidegységek bekezde-
cen beliili linedris 4trendezhet8ségének lehetBségeit és a tematikus prog-
resszié kiilonféle manifeszticids formdit).

A (c) és (d) feladat elvégzését elSsziir kisebb komplexitist elsG fokd
kompozicibegységekre és bekezdésekre keli korldtozni, mer: aliogy azt az
¢l6z6 fejezetben elemzett szdveg esetében lithattuk, a komplexitdssal
szinte elképzelhetetlen mértékben nd (ndhet) a lehetséges variansok sz4-
ma.

Az ezekre a feladatokra korldtozott kutatis eredményei alapjin cél-
szerl ozutin a makrokompozicié magasabb szintjeire vonathozé kutatis
stratégidjdnak kido'gozasit megkezdeni. Ezzel nem kivdnom azt 4llitani,
hogy azok a kuratisok, amelyek mais mddszerekkel elemzik a nakro-
struktdrat — itt eis8sorban az emlékezetvizsgalattal kapcsolatos kutati-
sokra gondolok —, nem hozhatnak hasznos eredményeket. Az elsGsorban
szovegelméleti és az els8sorban pszicholdgiai kutatdsok azonban lénye-
gileg mis természetliek, egyik se helyettesither a masikkal.
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