,BOSZORKANYPER” A TARSADALOMMAL?

BARATH ARPAD

Ho6di Séndor nevével mir tobbszor is taldlkozhatott az ofvasé —
konyvek, ériekezésck, kritikdk vagy éppen népszerlsitd interjuk révén.
Azoknak, akik nem ismernék még ,,halldsbSl” sein, nyugodtan elmondhatjuk,
hogy egyik legtermékenyebb pszicholégus iro-szerzénk, akit iigyes, sza-
batos tollforgatisa, korszerli és igényes probléma- é&s témavilaszidsa, de
mindenekel6tt élesen polemizald tarsadalom- és szakkritikdl miatt sokan
~adai pszicholdgus-fenegyereknek” tartanak. Tizetesebben utinanézve
azonban Hédi 1978 tijan fellendiilo népszerlségének, azon meglepd
adatnak jutunk biitekdba, hogy, a szdmos napi- és hetilapban megjelent
népszerlsitd cikkeket leszdmitva (1), eddigi munkdssiga nemigen talalt
kiilonosebb visszhangra szaktdrsai, azaz pszicholégusok korében. DPszi-
cholbgiai szakkritika Hédi eddigi kényveir8] eivétve akad. (2) Ezt ma-
sok, nem pszicholégusok is észrevették! Ez onmagiban nem szenzicid,
nem égbekidli6 jelenség, hisz sok mis pszicholdgus akad még, akinek nép-
szerlisége el8bb sarjadzik laikusok koreiben, mint tudoményuk ,iiveg-
hiziban”. Csak I18di esetében nem art e jelenséghez némi méltatdst flz-
ni, hisz itt nem csupdn réla mint egyedi szerz6edl van szo, hanem egy
olyan munkdssagrél, amelynek mondanivaléja sok helyiit: elmarasztaljs
azt, aminek nevében frédott, magit a pszicholdgidt mint empirikus tudo-
ményt. Ez pedig egy olyan hozzddllds, amely enyhén szélva ellentmon-
désos, és elsd pillanatra érthetetlen egy olyan nemzetiségi Lozegben, ahol
ugyanezen tudomdny még csak meg sem honosodott; ahol a nép a
pszicholbgust, nyelvét tdrve, ,,cikologus”-nak {(is) mondja, avagy éppern
senogyan!

De hit miért is van az, hogy Hédi munkdssdgdt mindeddig nem érin-
tette Atfogbdbb szakkritika?

Elsésorban is Hédirdl az orszdghatirokon beliil csupdn a magyarul
olvasé kozonség hallhatott/olvashatott, ami eleve kizirja annak lehetd-
ségét, hogy munkdival mis nyelvkdzdsségbeliek is eredetiben megismer-
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kedjenek és netdn kritikai parvnadalba kezdjenek. Ez a tény ann ,wa.l is
érdekesebb, mert H6di nevére igenis felfigyeltek szélesebb hazai szak-
Lorok is, minek folytdn egyes szaklapok (pl. a belgrddi Psibologija) szer-
Leszt8sége évdeklddik eddigi munkdssiganak szerbhorvdt nyelvi bemuta-
t4sa és méltatdsa irdnt. Egyszéval, Hédi mindeddig még nem lépetr 2
hazai pszicholdgusok ,,nagykozonsége” elé; a hazai magyar nyelvd kol-
légdk szdma pedig még mindig igen kevés ahhoz, hogy koziilik egvpiran
kitérnének a sorhdl felvenni Hédival az altala diktdlt sajétsigos eszmei-
ideoldgiai versengést. A pszicholégusok kritikatdl valé hozédozasa egyéb-
ként v1légjelgnseg, s nem csupan holmi ,,bicskai kuridzum™! Oly tettre
Lész, radikélis kritikusokat, mint Hodi, pszicholbégusok kéreiben j6val
nehezebb taldlni, mint masutt!

Misodszor, Hédi munkdssiga Osszeictt; szdmos tarsadalomtudoradnyi
és bOlcsészeti dgazat hatdrteriiletén mozog, ami abban usiicsosodik ki,
hogy nehezen kézelithetd meg birmelyik ,,mono-diszciplinaris” olcdalrél
— ahonnan a kritikusok tobbsége indul —, akar a pszicholdgia, a szocio-
l6gia, a pedagdgia, a politoldgia vagy éppen a tudomanyfilozdfia ol-
dalardl. Merr FI6di kitdnd {rékészségrel és beldtokepességgel valbjdban
,,bjécskdzik” az egyes tudominvok és ezek A4gazatai kozott hagyott
réseken. Tamadja az un. ,neo-pozitivista” pszicholdgidr, szocioldgidt
stb., de miel6tt komolyabb, elmélyiiltebb, konkrét adatoklioz nyilna,
mintegy felkinilva magit célpontul — mint ahogyan mdsokat taldl és
személy szerint Fritizdl olykor-olykor igen elmarasztald, csufondaros
médon (3) —, iigvesen ,,Atcslszik” egy mdsik teriiletre (nemritkdn poli-
tikai gazdasdgtanba, politolégidba), hogy onnan aztin ,illegalis hatar-
atlépést” tegyen vissza a pszicholdgidba, fedezékiil egy esztéuizald stilust,
kotetlen és kizvetlen ,,szubjektiv hangvételt” hasznilva.

Az eddig climondoitak aldtdmasztasa érdekében ki kell emelni még egy
tényt: ha Hédi munkdssigit le kellene kodolni pl. az APA — American
Psychological Association — osztilyzasi rendszere szerint, kétségteleniil a
.,humanisztikus pszicholdgidnak” nevezett irdnyvonalba tartozna. (4)
Felesleges itt latolgatni, hogy ez az egzisztencialisztikus-fenomenoldgiai
btvozetll ,,pszicholgia” jobb-e vagy ,rosszabb” a korszerd tudomdnyos,
Hoédi 4ltal ,,neo-pozitivistdnak” nevezett empirikus psmcholonatol Tény
az, hogy Hédi ,humanisztikus-pszichologiai” vilaga, mint a'logyan szé-
mos egyazon felekezetli (humanista) pszicholégusé is, egyszeruen miuds,
mint egy empirikus bedllitottsigd, aktiv kutaté-pszicholdgus precizitdst
és részletezd odafigyelést koveteld, matematikdval és szdmitistechnikak-
kal telitett ,,mini-viliga”. Hédi munkdissiga a pszicholégiai tudcmdnyok
viszonylatdban, roviden fémjelezve: etikai. A pszicholbgiival valé kap-
csolata elsdsorban elméleti, spekulativ; egyik kritikusdnak szavaival élve
{Lanyi) — ,,messianisztikus”. Arra tdrekszik, hogy a pszichologia és él-
taldban a human tudomdnyok ,tisztasigit” megbrizze: hogy ezek netin
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,-értelmetlen”, , kiros” gyakorldsat fékezze. ,,Tudominyos életiink folya-
matban 1évé Atszervezésének végsd soron az a célja — mondja Hodi egyik
interjdjdban (5) —, hogy megsziintesse az elidegenedett tudomanyt, illet-
ve hogy kozelebb hozza az emberek konkrét gyakorlati problémidihoz a
tudomdnyos katatdmunkat.”

Ennyit Hédirél mint szerz6rdl. Bemutatdsdlioz kiegészitoil szolgilhat
legtjabb, sorjdban immir negyedik konyve, amelyre most térjiink 4t!

Hédi Sindor kinyve, Magatartdsformik és :zirsadalmi viszonyok, mar
a boritdlaprdl is {télve, ambicids, igényes munka. Merész villalkozds egy
olyan téma feidolgozdsa. amely felé a tirsadalmi gondolkozok és kuta-
t6k legnagyobbjai fordulnak immir vagy 150 éve, Marxtél napjainkig.
Gyljtdnéven 2 személyiség és tdrsadalom viszonydnak problémdjirdl van
szé, amelyre Gordon W. Ailport, a személyiségkutatds és szocidlpszicho-
légia kozismert veterdnja azzal csodalkozott ra, miként is lei:ctseges, hogy
a személyiség egyben kivetkezménye, tehat hordozdja s aikotdja is a
tirsadalomnak. (6) Mindenekel6tt, amit tehit el lehet mondani és meg
kell jegyezni a miirdl, ennek szerz8jérol és kiaddjardl, hogy egy igen ne-
héz, Ssszetetr, de ugyanakkor kimondottan izgalmas és haszaos feladat-
hoz lattak hozzd. ,Izgalmas és hasznos” azért, mert szdzadunk egyre
mélyiild krizisillapotait igyekszik kozelebb hozni egyéni és tarsadalmi
tudatunkhoz; sokszorosan felbolygatott, ,,nyugtalan értelmiinket” izgatja
és hajszolja, tovabbi igazsigkeresésre, belatasra, tettre, munkdra, elmélyu-
18 6n- s médsok megismerésére; egy egész — matematikai érielemben vett
— katasztréfa eléte allé civilizdcié tobbréti megkérdbjelezésére. Ezen
vallalkozds mir magdban is 8szinte elismerést érdemel. Mi tobb, tudo-
masom szerint FI8di munkdja az elsé hazai magyar nyelvii pszicholégiai
szakdolgozat ebbol a témakorb8l, ami hosszi évtizedeknek a psziholégiai
tudoméinyokban észlelt kihagydsait igyekszik némileg pétolni. Egyszdval,
figyelemre és tovibbi gondozdsra érdemes munkarél van szd, amelynek
érdemei és hiinyossdgai egyardnt ,,jégtor8k™ bazai, jugoszliviai magyar
pszicholégiai szakirodalmunkban. Ezért, s épp ezért az elvitathatatlan
érdeméért jogos és sziikségszerli a mivet, véleményem szerint, - ,,szigord”
szakkritikival méltatni, amelyb8l valahidnyunknak — pszichologusoknal,
nem pszicholdgusoknak, szerzbknek vagy olvaséknak — ténylegesen t6bb
lasznunk lesz, mint holmi iires, egykinnyen lelkesedd kézszorongata-

sokbdl.

Hédi mibvének alapproblémija robbandsszerfien tor fel elészavdnak
mir els§-misodik oldaldn, ahol ugyanis altaldnos elégedetlenségének ad
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hangot az eddigi, idevigd pszicholégiai kutatisokkal kapcsolatban. Sze-
rinte az eddigi kutatdsok ,,...megvalaszolatlanul hagvjik azt a kérdést,
hogy a viselkedést meghatdrozé alkati sajatsigok és személyiségvenasok
milyen sszefiiggésben 4llnak a tirsadalom szerkezeti felépitésével, bels§
folyamataival, reprodukcidjival” (2—6 oldal). Elmarasztal minden ed-
d1g1 pszicholbgiai tud4st, amely, mint mondja, a ,, ... személyiségstruk-
tira bizonyos eleme és a viselkedds kdzotr fenndllé Osszefuggés kimu-
tatdsa” mogott nem fedi fel az egyén sajitos életmegnyilvanuldsic. Olva-
séjdnak megigéri, hogy dolgozatiban épp ezen hidnyossdgokat igyekszik
majd karpétolni. Azzal, hogy igyeksziink felfedni a';, ... szociilis.maga-
tartdsok létrejotiének okdt”, {rja szerzonk, ,a tdrsadalmi viselkedés sza-
balyzérendszerének ismeretében meg tudjuk vilaszolni azt is, hogy -az
cgyén agressziv késztetése, neurotikus szorongdsa, depressziv talaivesztése,
ongyilkossdgot érleld kétségbeesése stb. milyen torvényszerisegehnek en-
gedelmeskedik. Vagyis valaszul szolgdlhatunk a pszwhopatol()glal kor-
képek kialakuidsira vonatkozélag” (9. oldal).

Eddig Hédi cibszava, amely, noha vitdlis problémakat :vet fel,. tul
sokat igér ahloz képest, amit egyaltaldn tisztizottnak tartuak a szemé-
lviség és thrsadalom ok-okozati Gsszefiiggésében; mésrészt ahhoz képest,
amennyit egy mli fel tud mutatni és bizonyitani egy szdl magaiban, s ami
még fontosabb, puszta spekulativ, ,logikai” alapon, azaz szerz6jének
b4rminemd s -rangd, idevonatkozd esetleges kutatdsai nélkiil! (Megjegy-
zendd, hogy HOCdi sajit forrésmunkahat kutatisokat mivébern nem
¢lemez.)

A mi hat fejezetre, tobbé-kevésbé egvindsba szov8do, gondosan cim-
zett alaptémara oszlik. A Pszicholégiai tipusok cimli elsd fejezetben Hodi
igyekszik bemutatni, hogy mit is értiink a pszicholégidban ,egyéni kii-
ionbségek™ alatt, valamint hogy honnan erednek, miben is allnak az un.
pszicholégiai ,.tipustanok” (tipolégidk) -— Hipokratésztol egy 4itaia ki-
valasztott ,,modern szemelyiségtipolégidig”, azaz az Eysenck-fcle introver-
zi6-extraverzio ,tipustanig”.  Alapmondanivaléja Hédinak, hogy a
» ... klasszikus (?) tipoldégidk legnagyobb melléfogdsa az, hogy »lehdnt-
va« az emberrdl tdrsadalmiassigit, azt szerették volna meghatérozni,
hogy milyen egy-egy ember »dnmagdbane«, »beliilr8l«, vagyis alkatilag”
(36. oldal). Szerinte egy ,,... jé tipoldgidnak éppen abban kell segitsé-
giinkre lenni, hogy rivillantson tirsadalmisigunk és személyes életiink
legjellemz8bb 8sszefiiggéseire, megfeleld stratégidt kindlva fel mindjart,
egyéni szinten a tipusokkal jird hitrinyok kompenzildsi lehetdségeire,
tirsadalmi ‘sztaten pedig a tipusokat létrehozd és fenntartd viszonyok
megsziintetésére” (37. oldal). Id8kozben tamadésba lendil Hons J.
Lysenck ‘neves angol személyiségkutatd ellen, akit azzal vadol, hogy
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welkotelezett (neo)pozitivista”, aki ,, ... a viselkedési tipusok alap-
jaul szolgdld mintdkar merdben spekulativ osztdlyzasi kateg6ridk-
b6l szdrmaztatja” (27. oldal). Kés8bb azonban Hédi, mintegy megfeled-
kezve ezen allitdsdrdl, azt jelzi, hogy a ,,...gyakorlati élet jelzett ko-
vetelményei szempontjabdl még az exiraverzid-introverzio személyiségti-
polégia 4llja ki leginkabb a prébdt. Ez a bipoldris tipoldgia scjtet ugyan-
is legtobb Gsszefiiggést tirsadalmi életiink és személyiségiink lényegi kér-
déseivel” (37—38. oldal). Mindezek utin Hédi egy széval sew tér ki
vagy egytucatnyi mis ,modern személyiségtipolégia” bemutatdsira — pl.
Rorschach Erfassung- vs. Erlebnistypus, Schactel autocentrikus-allocent-
rikus ,tipusai”, Rotter zirt-nyitott/bels6-kiilsd irdnyitottsigd ,.tipusai”,
Witkin mez8fiiggd -mezbfiiggetlen ,.tipusai”, Guilford konvergens-diver-
gens ,tipusai”, Ini.eles haladé-konzervativ szocialpszicholdgiai ,,tipusai”
ismertetésére —, de azt sem jelzi olvaséjanak, hogy hol is 4ll lényegében
a mai személyiséghutatds 4n. multifaktoridlis (,,dimenziés”) elmélete,
amelynek, mellesleg, vajmi kevés kize van a Hodi 4ltal notdle ,klasszikus
tipolégidkhoz”. Mi t8bb, arrél sem tudésit, hogy az utdbbi cgynéhiny
évtizedben, pontosabban a 60-as évek kezdetétdl napjainkig, igenis inten-
ziv kutatds folyik pontosan azon kérdések kérill, amelyeket Hodi (is)
latolgat, csak iermészetesen mis szempontbél. (7) Lezdrhatjuk, hogy a
mii ‘kezd8 fejezete szerz3nk igen Snkényes hozzadlldsirél taniskodik ko-
runk pszicholdgidjéhoz; a személyiség- é tirsadalomkutatis mind tor-
téneti, mind korszerll Gsszefiiggéseirdl — hibdirdl, erényeir6l — oly el-
rettentben siliny Lépet ad, hogy elgondolkodtaté: mi is lehetett valédi
szindéka ezzel a harminc-valahdny oldallal?

Az indulati élet szervez8dése és szabdlyozasa cimli mdsodik fejezetben
szerz6nk az egyéni magatartdsformak eredetének (okozati hatterének?)
lefrdsa felé indul. Altaldnos és kérlélektanbdl kozismert témik rovid —
laikusoknak feltételezhetSen hasznos, ismeretterjesztd! — Aitekintése utdn
(pl. frusztricid, késlelterési képesség, elhdritott mechanizmusok stb.) Hodi
a ,pszicholégiai homeosztizis” fogalmival & szerepével foglalkozik az
az egyéni élet & magatartdsok szervezSdésében. Hédi a pszicholégiai ho-
meosztizisban (azaz ,egyensilyozisban’) mindenekelStt egy 4llanddsito
(konzervilé?) elvet 14t, amely nemcsak énképiink allanddsigit, bizonyos
értelmli ,,merevitését” szolgdlja, hanem egyben a ,lényiinket meghatdrozo
tirsadalmi viszouyokra” is er8sitben visszahat. Véleménye szerint, a
. -« . pszicholdgiai komeosztdzis magyardzattal szolgdl az egyéni kiilonb-
ségekre, s6t azokra a titokzatosnak ldtszé karaktervaltozdsokra is, ame-
lyeket a mindennapi tudat valamilyen ismeretlen kér megnyilvanulasi t-
neteinek vél. A tipologiai és a pszichopatoldgiai kutatdsok kamatoztat-
hatndk ennek lehetdségét” (64. oldal), irja H6di a psziclioldgiai tudo-
méinyokra ismételten visszakanyarodd béleselkedéssel. Hédi pszicholdgiai
adatkezelése ebben a fejezetben helytdlld, informativ, fordulatos; a pszi-
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cholégiai homeosztdzissal kapcsolatos elméleti mulasztasaira majd késébb
térek ki, a még hirralév8 fejezetek rovid 4tcekintése utdn.

A harmadik fejezetben (Tipusképz6dés — konfliktusos magatartésfor-
mék) bontakozik ki Hédi alapgondolata. Egy alapjiban véve érdekes,
innovatfv, de ugvanakkor — avagy éppenséggel ezért! — elméleti tekin-
tetben igen kényes tézist3] van szé. Ismételten kdzismert témik utdn (sze-
retethidny mint ,,pszichoszocidlis 4rtalom”, szepariciés félelem stb.) Hé-
di ,,upusképzddésrbi” sz6ld tézisével 4llunk szemben. Kiindulépontnak
Hédi T. Leary (1957) interperszonélis személyiségdiagnosztikai rendszerét
vélasztja, azaz egy olyan osztilyozdsi rendszert, amely mintegy 16 sze-
mélyiségtipust {domindns-vezet8i vs. gvenge-aldrendelt, tdmado-baritsig-
talan vs. baritkozi-empatikus stb.) egy kétdimenzids koordindta-rendszer
kdrpontjaira heiyez, a Lovetkezd bipolaris vektorokkal: domindcio-szub-
misszi6; gyhlolet-szereter. (Mellesleg megjegyezve, a szerzd ezt a Leary-
féle diagnosztikai rendszert részletesen nem mutatja be; helyteleniil azt
allftja, hogy ., ... pusztdn egy spekulaiiv konstrukcié eredményeként allt
¢l8”, noha koztudomdst, hogy Leary és municatirsai igenis tetemes adat-
halmazok és kozvetlen megfigyelések dtjdn jutottak ezen osztilyozdsi
rendszerhez. [8]j Elméleti kiegészitésiil felemliti H. J. Murray (1938) un.
manifeszt-sziikségrendszerét is, anélkiil, hogy kitérne rd (a misodlagos
forrdsmunka utaldsa pedig téves; az utalo oldalszim Murray-val kapcso-
latban 1égb8l kapott!). (9) Hédi polemizal képzelt vitatdrsival, Learyvel
az egyéni tipusok eredetének kérdésében. Szerinte a szocidlis magatartas-
formék nem ,6ndetermindlé” jellegliek; nem az egyén onérrékelésinek és
énképének kdvetkezményeként alakulnak ki, mint ahogyan Leary 4lli-
tand (?), hisz ,,... az énkép és az Onérrékelés is egy sajitos interperszo-
nélis helyzet kovetkezménye” (78. oldal). ,,Annak az intciperszondlis
helyzetnek a kovetkezménye, amely végsé soron az adott szociaiis rend-
szerre jellemzd intézményes viszonyoknak wvan aldvetve” irja szerzdnk
ugyanott. (Kiemelés t8lem.) S ez lényegében Hédi alaptézise. Arrdl igyek-
szik meggy6zni az olvasdt, Learyre hivatkozva (?) ismételten, hegy ,ti-
pusképzbdés” alatc valdjdban egy kdros szemelyiséggé vélasi folyamatot
kell érteni, amelynek forrisa valamely szorongdsos interperszonlis hely-
zet. Igy szdmidra a ,,tipus” nem mds, mint egy konfliktus valaminé meg
oldésa, ahol ,,... tényleges megoldasrél persze nem beszélketiink, hiszen
a szorongascsdkkens8 pszichés mechanizmusok szocidlis magatartisi se-
mévi vald rogzulcse éppenséggel konzervidlja a konfliktushelyzetet” (79.
oldal). Erdekes tézis, amely szerint kiilénboz8 tdrsadalmi viszonvok kii-
16nb6z8 magatartdsformikat szelektalnak, egveseket ,,eldnybe”, masokat
viszont ,hatrinyossigba” kényszeritve. Ezen viszonyok gytkcres véltoza-
sdval, irja Hodi egy el8bbi kontextusban, elvirandé, hogy az illetd popu-
lacié tipus-Osszedllitasa is valtozzon (39. oldal). Hodi a tovabbiakban
egy tipusvdlogatassal igyekszik illusztrdlni azt a ,blvés kért”, amely az
vralmon 1év8 tirsadalmi viszonyok és az 4ltaluk szelektdlr személyi ma-
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gatartdsformdk k5zott véleménye szerint kiépiil s generdcidrol generdcid-
ra mintegy Gjratermelddik. A tipusokat ,kényszerpaiydknak” cckintve
elmondja, hogy pl. egy ,uralkodd, vezetd személyiség” érvényesiilési lehe-
18ségeit egy ,Allamappardtus biirokratikus intézményes - biztositjak”; egy
nagressziv, szadisztikus személyiség” renddri, katonai, bSrtondri, tandri,
papi stb. pilydn taldlhat leginkibb magara stb. E felezet zardszakaszd-
ban Hédi a ,,szocializ4cid ellentmondisairdl” sz8l. Ez nézete szerint ab-
ban van, hogy ‘a kiilsnb5z6 szocilis magatartistormék jeleniGs ,.... k-
l6nbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy érintetleniil hagvjik a fenn-
4116 tdrsadalmi viszonyokat, mi t8bb, erdsitik azokat” (96. oldal). Egy-
széval, a szocializacié folyaméin ,,... a tdrsadalom az adoit kultdrara
jellemzd interioriz4cids technikdkkal mintegy »beprogramozza« az egyén
érzés- és tudatvilagiba a rendszer stabilitasdt 4s zavartalan reprodukcié-
jat biztosité elvirisokat, értéktarialmakat, normakat”. (Uo.)

S itt kezd8dik Hodi ,boszorkdnypere” a tarsadalommal, amelynek
szimbolizmusara késbb még visszatériink.

A Normilis é kéros magatartds cind negyedik fejezet a korszerd
radikdlis pszichidtriai/pszicholégiai gondolkodas , relativitdselmeletdt” tar-
ja fel az olvasomak, kozismertebb szerzdk (pl. Szdsz, Cooper) gondolat-
menetét kévetve. (10) Fordulatos ktinnyedsévgel és ideoldgial jartassdg-
gal meglrt fejezet; megltelesem szerint, a kényv legsikeriiltebb része. Hod:
az Gn. ,sikeres” és ,sikertelen” szocializicié kérdéséb6l kiindulva ra-
mutat a szocialis deviicid és ,,kérosnak” bélyegzett magatartasformdk ko-
26tt gyakran felleihetd ,,5rdogkorre”, azaz amikor egy bizonyos magatar-
tésforméira raszorul egy tarsadalmi csapda, egy stigmatizdcids rendszer
csupdn azért, mert deviins, ,,normaszegd”. Kovetkezésképpen, a laikusok
kéros készterést” keresnek czen normaszegés mogdtt segitségul szdlitva
a szomatikus pszichidtria diagnosztikai és terapids rendszerét, s ezzel az
»0rdogkor” be is zérul. ,A betegségkoncepcib, mint 1atjuk, irja Hodi egy
hélyen, lehetdveé teszi, hogy dgyszélvan bérmely magatartast orvosi prob-
lémaként kezeljiink. Betegséggé mindsithet6 igy minden visszahizdodas vagy
olyan toérekveés, ami az adott tdrsadalmi gyanorlatx v'szonycknak éppen
nem felel meg.” (105. oldal.) Hédi joggal mutat r4 azon tényre, hogy az
Un. ,mentélis betegségek” bizonyos tirsadalmi megitéléseket tukrbznek
vissza — amelyzk 1d8t8l s tértdl fiiggben, tehit kultirdnként véilioznak
—, de ugyanakkor tilontdl elhamarkedja a ,,normalitas” pszicholégiai
vonatkoz4si kérdését, mintegy 4thessegetve a problémit a szo\iolégia
Katiskorébe. Nem egyezhetiink pl. azon allitasaval, hogy a ,,beteg”, ,,ké-
ros”, ,,patologids” stb. fogalmaknak semmi koziik bizonyos személyiség:
dllapotokhoz, sajitos- pszichikai folyamatokhoz, ezekben beilit elvalto-
zhsokhoz stb. Nem egyezhetiinh azon demagdgiaval, hogy az Osszes
nonkonform magatartisi formdk ,, ... 2 pszicholégiai homeosztizis szem-
pontjibdl a szémélviség normilis reakcidinak - tekinthet6k”, azaz hogy
ezek ‘diagnosztikija semmi esetben sem ,,a pszicholSgiai allapot specifiku-
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mait tartja szem elStt, hanem meghatirozott tirsadalmi érdekeknek, ideo-
logikus szempontoknak hivatott érvényt szerezsni” (120—121. oldal). Ez
tdlontd] naiv leegyszerisitése a dolgoknak! Ezzel az extrém redukciona-
lizmussal HAdi a ,fiirdSvizzel kidobja a gyercket is” — bilcsen elhall-
gatja az abnormdilpszicholégia egész ismeretrendszerét; sziméra a ,siker-
telen szocializ4cié” egyenld lesz a ,kéros magarartisformik™ tdrsadalmi
.kényszerpdlydival”, a ,sikeres szocializicio” pedig a konfoimitis fogal-
mdival; a devidns viselkedésformik belithatatlan tSmkelegére és kiiiénbo-
z8ségeire (nyilvin a blnbzéstdl, az alkoliolizmustdl a koustruktiv krea-
t1v1tasxg'>) egyszerfien rihfzza azon egyoldald, Merton-féle dliitast, hogy
netan ,, ... meghatirozott struktirdkon belill stabiliz4cios szerepet litnak
el”, azaz ,rendszerstabilizdciés” funkcidjuk van; a pszicholégidra pedig
rdvetiti azon 4llitdst, hogy a laikusok tirsadalmi ,bélyegz6rendszeréhez”
igazodva ,,... kéuvtelen-kelletlen elfogadja zz ember természetének sa-
satos filozéfiai ériékelését”, aminek kovetkeztében ,,0lyan tedridkat gyart-
hat a kdros mogatartis értelmezésére, olyan altaldnossigokat, szabilyo-
kat, t8rvényszerdségeket kindlhat fel a lelki élet térvényszeriiségeinek
megértéséhez, amelrvekkel logikailag rendet visz a megfoghatatlannak 14t~
s26 tOrténésekbe, valojdban azonban meghamisitja az okozati Gsszefiiggé-
seket és korldtozza e kérdéskdr megirtésének lehetdségeit” (104. oldal).
Hédi sok j6 megfigyelése végtelenségig vitt, egyoldald kriticizmussal ke-
veredik. Red is egyarant illik Szdsz Tamids — feltételezhetSen Hedi egyik
cszmei vezerdje! — egy kritikusinak azon megjegyzése, hogy ., -..leg-
jobb pontjait vesziti el, sajnos, a (kdrtya)keverésben”. (11}

A Pszichés reahcioképz8dés, devidns viselkedés cimil 6tddik fejezetben
Hédi konkretizdlni igyekszik azon tézisét, hogy ,;...az interperszoné.lis
Viszonyok megoldatlansdgabdl fakadd konfliktusok 4thidaldsira az egyén
n;atos karakterképzdéssel reagdl” (127. oldal). Megprdbalja illusztrilni,
hogy a konfliktusos személyi fiigg8ségi viszonyok miként valtanak 4t bi-
zonyos deviins rc?kuoképz&déu‘e Az el5z6 fejezetek nagy lendiiletl él-
méleti-kritikai h;tcg‘,tcsm utdn azonban némi csaléddst okeznak az itt
kifejtettek. Elsdsorban is, Hédi itt olyan anyagot dolgoz fel (partner-
konfliktusok, nevrézisformdk, a szexudlis élet zavarai, alkoholizmus stb.),
amely, dgymond, ,_s*andard”, immér tobb ezerszer irddott 4t egyik tan-
Lonyvbél a misikba — hol kevesebb, ol t5bb sikerrel; sok helyiitt ért-
het6bben és dttehinthetbbben, mint jelen esetben. (Ne feledjiik azonban,
Logy itt egy szakvéleményréil van sz0; laikusok szdmdia ugyanezen feje-
zet, feltételezem, igen-igen hasznos inform4cidkat, tartalm“zbat'; Misod-
szor, tovabbra is szakmai szempontbél itélve, a kiilonbozs ,,deviins vi-
selkedések” tradiciondlis lefrdsdban Hédi mintegy meghazudiolja 6nndn-
magdt: Olyan magatartisformékat targyal egy olyan (tradicionalis) diag-
nosztikai csoportositds alapjan, amelynek szavahihet8ségébe mair eloljaro-
ban (az elGbbi fejezetben) kételkedett. Azaz, épp az a csoportositds, ame-
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lyet 8 (is) hasznil, véleménye szerint ,ymninden kiilondsebb rendszerezési
clv nélkiili”, azaz pontosan ezért ,,... azt a Jdtszator igyekszik kelteni
az emberekben, hogy itt lényegiiket tekintve egymdstol merdben kiilon-
b628 megnyilvédnuldsi formakrdl van szd, amelyek ekként tulajdonképpen
mds-més ,kér’ kifejez8dései” (125. oldal). Miért nem prébalkozott szer-
z0nk egy mds, alternativ csoportositisi (hogy ne mondjuk, ,,diagnoszti-
kai”) rendszerrel, hisz t&bben is foglalkoztak mir ugyanezen hérdéssel az
irodalomban, valtakozé sikerrel? (12) S végezetil, Hodi elképzelései az
egyes devidns viselkedésformik gydgykezelésérfl, enyhén szélva, igen-
igen homilyosak. Egynéhdny élcel6do megjegyzésen kiviil a szuicidold-
gidra, Freudra, a kognitiv terdpidkra stb. vonatkozélag, az egész idevigd
szakirodalmat egyszersmind mell8zi; még azon Gjabb keletl terapids mo-
delleket is, anielyck éppenséggel egyazon vagy hasonlé premisszdkbél
indulnak ki, mint Hédi. A kommunikicibs, avagy ahogyan sokan neve-
zik, az dn. ,paradoxélis” segitdi stratégidk immar gazdag irodalindrél és
ismeretvildgdrd! van szd. (13) Ahelyett, hogy olvaséjit, ha mast nem,
egynéhidny oldal ercjéig megismertetné ezen és més fébb pszichoterdpids
vagy szocioteripids rendszerrel — hogy némi elementdris ismeretek alap-
jan az esetleges hasonlé vagy éppenséggel Hédi 4ltal leirt bajokkal kiisz-
kod8knek legaldbb némi fogalmuk alakulna ki arrél, hogy mit is tesznek
mindazok a Hodi 4ltal sok helyiitt elmarasztalt ,,szakemberck” a nagy-
viligban ezen é ezen baj gydégyitdsdbani/gondozdsiban!! —, szerzbnk az
egész problémit ismételten 4thessegeti ideolégiai-tirsadalmi szintre. Bol-
cselkedve elmondja, hogy ,,...minden pszichopatolégiai elmélet tokélet-
len marad és Shatatlanul (hamis tedrifkat gyartva, konzervativ) ideolo-
gikus szereper villal, ha nem képes a devidns magatartdsok altal repre-
zentilt élethelyzeter, mint valamely individudlis élettdrténet kovetkezmé-
nyét, tirsadalomtbreéneti helyzetek kifejez8déseként megviligitani” (183.
oldal); s végezetiil megallapitja, hogy a ,,... gybgyitds végsd soron csak
a tirsadalmilag hatékony cselekv8képesség biztositdsa révén lehetséges”
(184. oldal). A kérdés az, hogy miben litja Hédi ezen ,tarsadalmilag
hatékony cselekvoképességek™ biztositdsat.

Erre vonatkozd fejtegetéseit konyvének A tdrsadalmi cselekvés lehetd-
ségei cimll zéréfejezete tartalmazza. Bevezetdiil, Hédi megdllapitja, hogy
véleménye szerint sem a marxista, sem pedig a ,polgari ihletésti szocio-
l6giai és pszicholdgiai vizsglatok” nem jirtak kiilonGsebb eredménnyel
az objektiv tirsadalmi viszonyok és az individudlis magatartds k5zotti
kapcsolatok érteimezésében. Hogy mire alapozza ezt a megéllapitdsdr, nem
tudom; irodalomjegyzékébdl itélve, egyetlenegy kritikai mare (?) (14), de
Logy feliiletesen 4ll hozz4 az egész idevdgd, az utdbbi években mind
4thatébb kutatdsok tdmegéhez (15), az tény. A sorok kdzdtt mintha azt
akarné sugallni, hogy czen a teriileten niintegy szdz-valahiny esztzndeje
mér senki nem csindlt semmit, avagy ha csindlt is — rosszul??!! Ezek
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utdn Hédi mintegy 30 oldalon azt fejtegeti, hogy korszerl tirsadalmaink
mennyire elintézményesedtek, elbiirokratizdlédtak; hogy mekkora mérete-
ket 8lt és mily formikban jelentkezik az elidegenedés stb. stb. K&zismert,
immér kézhelynek szamité témdk a tdrsadalomkritika és radikilis szocio-
légia bBséges irodalmanak hagyatékabél. (16) E makronivordl kozelit az
egyéni tarsadalmi élet szdvetéhez, azzal, hogy olvaséjanak bemutatja az
dgyszintén kézismeri Goffman- és Parsons-féle szerepelinéleteket, fejtegeti
a formdlis és nem formalis személyi kapcsolatokat, a viselkedés ,,tilsza-
bilyozdsinak” problémijit stb.. hogy végezetiil, igen-igen szlikszavdan,
mind6ssze hat oldalon, kifejtse nézetét az ,emberi viszonyok humanizi-
lasdnak” - problémdjirél. Mintegy megfeledkezve a pszichologidtdl, szo-
cidlpszicholégiardl s egyéb empirikus, az egyéni és kozosségi életer rész-
letez8(bb) tudashalmazokrél, egyoldalian politikai gazdasagtani iroda-
lomra tdmaszkodva, Hédi itt 1ényegében kézismert marxista téziscket mu-
tat be. Amit kézvetleniil az emberi viszonyok humanizédlasival kapcso-
latban érdemesnek 14t konstruktivan kiemelni, az az, hogy ,, ... az al-
lam hatalmanak leépitése, a decentralizalds, s vele egyiitt 2 biirokricia
csOkkentése latszik az cgyedilli Gtnak, de egydttal a legnenezebben meg-
oldhaté probléménzk. Ebben a vonatkozdsban jogosak azok az elvéri-
sok, amelyek az Onigazgatds szocializmustél varnak 4j megoldasokat”
{220. oldal). Ez mind pontos és produktiv vitdkra késztetd megallapitss,
de egy pszicholégus szerz6t6l tobb is elvarandé milivének zirdszakasziul,
f8ként oly magas ivelésti clészé és egynéhdny igazan jol sikeriilt fejezet
utén!

Kinek {rédott, kinek ajinlhaté ez a konyv? — nem tudom. Ezc egyéb-
ként szerzdje, H6di sem tette kozzé. Mert tartalmardl, stilusarol stb.
itélve nyilvan egy igen heterogén Osszetételli olvasétabor cimére szerz6-
dott. Ebben a hatarozatlansigban van talan 2 md legfobb eré nve, de
egyben legfobb hdtrinya is. Vannak részlctek, amelyek fordulatos moédon
tgymond ,,mindenki” szdmdira irédtak, vannak részletek, amelyekben 2
szerz8 kizdrélagosan az dn. ,neo-pozitivista” pszicholdgusok ,ldthatatlan
vildgegyetemével” (Polanyi) vitatkozik; vannak részletek, amelyek isko-
labérira avagy iizeroi szemindriumra készitetr vazlatokra emlékeztetnek;
s végezetiil vannak részletek, amelyekbél kordntsem vilagos, hogy Hodi
valéjaban kivel is vitdzik, kinek szél egyiltalin; végeredményben, kit is
akar — meggyé’zni?!

Engem személyesen ez az utdbbi kérdés foglalkoztatott leginkabb. Ol-
vasds sordn mindegyre er8sddott bennem az erzés, hogy Hodi lényegében
egy képzelt ,tirsadalommal” vitdzik; Szdsz Tamishoz haaonloan egy
oTerdpids Allamm-!” (17) pereskedik — amelynek esetleges ellialisival
netdn majd egészségesek lesziink testben, lélekben, tdrsadalmi viszonyaink-
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ban (?!). Ennek folytdn eszembe jutottak az egykori boszorkanyperek.

Hédinal is, akdrcsak e perekben, a kdvetkez8 négy alkotdelemet tartal-

mazd sémira bukkanunk:

— adva van =gv tdrsadalom a maga sajitos hiedelem- és szokasvildgdval;

— ,ront4st6l”, ,boszorkdnyoktdl”, ,satdntél”, ,drménykodastol” stb. va-
16 félelem s ezzel kapcsolatos tarsadalmi (etikai) Svéintézkedések; .

— vannak birik és tandk — az elbzbk az ,,igazsdgszolgiltatis”, az utdb-
bik pedig az .,4ldozatok”, ,megrontotrak”;

— s végezetiil, van egy siliny, két- vagy tobbértelml ,,bizonyitéanyag”,

- amelynek alapjan valaki ,,boszorkinynak” mindsitettetik és elitéltetik

(maglyara, kirhozatra — mindegy).

A boszorkanyperek tirsadalmi hittecét jol ismerjik, hangstlyozzak a
Liedelemvildgok kutatéi, hisz ,rossz kozdllapotok, tartés aszily s az ezt
kovet8 éhinséy keltett olyan kdzhangulatot, hogy ‘mindendron bifinbakot
Lerestek™ (18:61—62, oldal). Meglep6zn hasonld, csak mas Osszetétell
tirsadalmi koriilmiények kdzdtt — rossz koézallapotok, politikai kiszol-
galtatottsdg, ,,viligdsszeomldstdl” vald - félelem, erkélesi ,,éhinség” stb.
—, a boszorkinyperekhez meglep8en hasonlé séméval -pereskedik Hddi
is. ,,Blinbakot” keres — s taldl is eleget! -— a kiszolgaltatottak, élctiikben
.;megrekedtek”, egyszéval az ,4ldozatok” szdzezrei nevében. Hodi birds-
kodik egy ,,démonikusnak” vélt s bizonygatott tirsadalom felett. Sok
esetben méar-iedr ujjal mutogat ennek egyedi avagy kozosségi képvisel6i-
re, hordozdira. Hédi pere azonban, az egykori boszorkinyperekirez meg-
dénbbentd hasonldsiggal, igen silany, két- vagy t&bbértelmi tényanyagra
épiil.

Természetesen itt sz6 sincs arr6l, hogyv. a ml egészében netalan ,,értel-
metlen” lenne; hogy szdra, azaz olvasisra sem érdemes, avagy hasonlé.
EllenkezBleg: 2gv szerz8, egy radikdlis gondolkoddsd pszichologusnak a
szakméjival, anpak . hordozdival, kozvetlen kornyezetével sth. kap-
csolatos,” személye; élményvilagarél van seo, igaz, sok helyitt a
wtudominykodas™ kontdsébe bujtatva. Aki Hédinzk ¢ sajdtossigos
bedllitottsdgdt érzckelni és értékelni tudja, jelen konyvét, miként
a kordbban megjelent mdsik hdrmat is, crdeklédéssel és ,,dia-lo-
gikus™ vitakészséggel forgatja majd. Hogy hiny és milyen nemu vitaté-
mékra bukkan az olvasé a mfben, az valdjiban téle fiigg! Vitainditéul
ime néhény kulcskérdés, amelyekr8]l valéban érdemes vitdzni s Hodi ve-
lik kapcsolatos egyes megdllapitdsait, gondolatvitelét stb. komolyan at-
gondolni, kritikai cllenérvek ,sortiize” ald venai:

1. Az egyéniség és tdarsadalom. ok-okozati viszonya: Hédi ezt a vi-
szonyt végtelen egyoldalésiggal térképes1 fel. Igaz, hogy helyenként
»kolcsonhatasokrol” szdl, sbt azt is elmondja, hogy az ember egy ,,spe-
cidlis ingerkeresd és ingerszabdlyoz6”, egyszéval, aktiv, kreativ lény —
amib8l természetszerfien kdvetkezne, hogy egyardnt valtoztat kirnyeze-
tén, mint ahogyan ennek valtozdsaival jomaga is véltozik. Lgy vissza-
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csatoldsi, részlegesen nyitott kauzilis readszerrdl van sz6, amelyben a
hatds-visszahatisok id8beni eltolodasokkal jonnek létre (nem pedig egy-
id8ben!), azaz minrdkét rendszer fejlddésének, un. ,koevoliciojanak” so-
rin. Hédinak nem egy ilyen, ma mdr nélkiilozhetetlen (interaktiv) rend-
szer 4ll érdeklidésének kozéppontjiban. Konyvének egész mondaniva-
16ja egy statikus (z4rt), mi tobb egyirdnyd kauzilis rendszerre épiil. Azaz
csupdn arra a kérdésre, hogy a tirsadalmi tényez8k és viszonyok miként
hatnak/hathatnak a személyiségfejl8désre és egyéni magatartasformikra.
Azzal, hogy hangsilyozza a tirsadalom szelekcids mechanizmusaiz ,.elé-
ny0s” és ,,hdtrinyos” személyiségi tipusokra vonatkozdlag, lényegében egy
valds tényt fejteger. De azzal, hogy ezt a tényt thlhangsilyozza, perdén-
tdnek tekinti, olyan naiv elképzelésekbe keveredik, mint pl. az, hogy egy
biirokratikus 4llamhatalom felszimol4sival ,,... az onigazgatist szocia-
lista tdrsadalomban ..., az introvertdlt és extravertdlt személyiségtipusok
at kellene hogy adjik helyiiket annak a pszicholégiailag és tarsadalmi-
lag teljes mértékben érett, sajit & misok sorsa feldl feleldsségteljesen
donteni képes enbernek, aki egyarant rendelkezik az extravertdliakra
jellemzd cselekvési bitorsiggal, kommunikiciés nyfltsiggal és az intro-
vertdltsigra jellemzd elmélyiiltséggel, kritikai beldtéssal” (39. oldalj. Egy-
széval, Hédi ,.démonisztikus” tirsadalomszemléletével a Daiwin—Spen-
cer-féle mechanisztikus/determinisztikus ,természetes kivalasztddasi” mo-
dell egy sajatsigos valfajat igyekszik visszacsempészni gondolatvildgukba.

2. Az 6r6klddés kérdése személyiség- és tirsadalomfejlédésben. Hédi
helyesen fogaimaz, amikor azt mondja, hogy a biolégiai, azaz &rok!8dési
tényez8k és tirsadalmi magatartisformdk kozétt nincs kdzvetlen Attéeel.
Szamos idevonatkozd fejtegetése azonban igen kétes éreéki. Igy pl.
Eysenckrdl szolva, ennek személyiségelméletét igyekszik ,,iejaratni” sajit
nézeteinek javara dgy, hogy vak ,biologizmusnak” mutatja be képzelt
(ndiv?) olvaséjdnais. Azi igyekszik Eysenckre mindendron ribizonyitani,
hogy netan ,.deoldgiai vaksiggal” dmitja a vildgot, mivelkogy ©rsklote
idegrendszeri alkatokban keresi a személyiségfejl6dés introverzids-extra-
verzibs irdnyuldsait. (K&zben nem veszi észre, hogy Eysencknél is, mint
nds korszerl személyiségkutatékndl 4ltaldban, a tirsadalmi tényezdk
szerepének igenis mélté hely van biztositva!) Egyébként Hodi az egész
viselkedésgenetika egyre duzzadd irodalmdt (19) mell8zve, arrol akarja
meggyldzni olvasdjat, hogy ez a maga ,tudominyos mddszertandval”
mintegy eltiinteti ,, ... szemiink el8] a feltirdsra és azonositdsra vard tdr-
sadalmi aberricidkas” (40. oldal). Ez egyébként, véleménye szerint, ,,szo-
rosan Osszefér a pszichol6gia ideologikus-manipulativ funkcidjival” (uo.).
Egyszéval, Hédi az empirikus (humén) pszickologidt dgy igyekszik ,,meg-
tisztogatni” 4ltala vélt bizonyos ,,reakcios”, ,polgdri” elemektdl, hogy
ennek rendszerébol nagy siirg8sen megprébdlja kirekeszteni a bioldgidra/
érokléstanra vonaikozd téziseket, probilkozisokat, s6t még az immir
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kozhelynek szdmité adatokat is. Helyettiik egy ,kultdr-tiszta” pszichoié-
gidt igyekszik mivelni, amely szerint a személyiség és egy Ossztirsadalom,
avagy netdn az egész emberi faj fejlédese, mintha egy biolégiai ,,léyiires”
térben, ,,stlytalansigi” dllapotban lebegnének?! Ilyen biologiitol fosztott
»kulthr-" és szellem-pszicholégidk” nagyon is j6l ismertek az Ujkor bol-
csészetébll, Descartes-té! Diltheyig. Ez mer8ben ellentétben van az em-
pirikus pszicholégiai tudomanyck legtiabb kapcsolataival és osszefoné-
dasival szamos természet- és tarsadalomtudominnyal, ahol éppenséggel
a biolégiai, psziholdgiai és tarsadalmi-torténelmi tényezdk Osszjétéka,
koevolicidja tor elétérbe, mint napjaink és jovnk tudomanyidnak egyik
igen-igen fontos kutatisi probléméja. (20)

3. A pszicholdgiai tipustanok problémdja: Hédi itt is helycsen fogal-
maz, amikor zzt mondja, hogy ,,... tért8l é id8tdl tiiggetlen pszicholé-
giai tipusrél beszélni egyszerlen értelmetlenség” (36. oldal). S mcgis, egész
mivén kereszriil mdsrél sem szél, mint olyan pszicholdgiai és tarsadalmi
magatartas-,,tipusokrél”, amelyek eleve térbeli és idébeli absztrakciok!
Megjegyzi ugyan, hogy a pszicholégiiban mir maga a ,,tipoldgia” szé is
egy puszta absztrzkcid, hisz ,tiszta” személyiségtipusokrdl egyszerlien
nem beszélhetiink, egész elmélkedési és elméleti vdzlatit tipustanokra
épiti! S mér irt megkérddjelezhetd, miért épit éppenséggel egy Leary-féle
diagnosztikai rendszerre, amely eredetijében jécskin bonyolulr; kettd,
klinikai eredet(i; hdrom, Gjabb kutatdsok szerint igenis leegyszeriisithetd
kisebb szdmid kategoridra (21); s végezetiil, fogalmunk sincs arrol, hogy
a Leary-, Murray-, Schutz-, Bales-féle interperszondlis viselkedést tapo-
gatd ,.tipolégidk” mennyiben valésak és megbizhaték mads kultdrikban
valé hasznélatra: Mivel bizonyitja Hddi, hogy azok a magatartds-, tipu-
sok”, amelyeket torténetesen elfogadott munkajaban — véleménvem sze-
rint vaktdbd! kiemelve egy Leary-féle/Murray-féle rendszerbol! —, egy-
ardnt tipikus magatartisformik kérnyezetiinkben-kultdrankban, tehat
Bécskdban, Vajdaségban stb. is, ahogy Amerikdban a harmincas évek de-
rekdn voltak (Murray esetében), azaz az otvenes években {Leary eseté-
ben)??!! Miként igazolja HOdi ameriiai eredetl ,tipus”-vilcgatdsit,
ezeknek pl. Bicskdba (avagy ,.légiires térben”?) valé elméleti atiiltetésée,
amikor jémaga bclétja, hogy a ,tipusképzddések” eleve kultdra-, illetve
tarsadalom-specifikus folyamatok? Ennél azonban elméletiieg hangstlyo-
sabb ez a kérdés: mi is a valédi stitusa az Gn. személyiség-tipoldgidknak
a korszerli irodalomban? Mondhatjuk, hogy igen-igen hatdrozatlan. Egye-
sek szerint beszélhetiink ,,tipusokrdél”, de csakis olyan értelemben, mint az
crvosi kértanban a ,,szindrémdkrél”, azaz valamely betegségszinptémak
— esetiinkben pszichikai sajitsigok, magatartdsformdk stb. — gyakori
egyiittjardsar6l (korreldcibirdl). Mint ismeretes, ez tudomdnyos szempont-
06l egy igen-igen felilletes osztalyzasi rendszer, mert a szimptomék, azaz
személyiségjelek ilyen vagy amolyan ,egyiittjardsa” (korreldcidja) mogote
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még semmi ok-okozati kapcsolamkat nem tételezhetiink fel; egy szindré-
ménak pedig tobb okozdja is lehet, iiletve for:intva, egy (kér)okozo pedlg
16bb kiilonbozé szindrémit is adhat. Fzzel taidn Hédi is egvezik, mégis
elmélen-méduertam alapeszkozéiil egy sor onkényesen valogatott ,,pszi-
choldgiai tipus” (avagy magatartasforma?) szolgil, amelyeket oly maga-
biztosan disztingval és kezel, mintha valami kutya- vagy gombafajtdkrél
lenne sz4, amelyeker ,-elsd pillantasra” is meg lehet kiilonbéztetni minden
kiilonosebb ,,expertise” nélkiil, azaz laikus szemmel, ,Jkapasbol” is. Ma-
sok szerint, ,tipusokkal”, ,tipolégidkkal” foglalkozni pszicholégidban
egyszersmind naivitds; ,tipusokat” neve:getni meg nem mas, mint nyelvi
konvencié. Mert ha pontosabban utdnanéziink egy-egy Un. ,,pszicholdgiai
tipus” mivoltdnak, annak egységessége, feltételezett entitdsa a kiilénbozd
személyiségrcndazerckben (észlelési, kognitiv, érzelmi, vérmersékleti sib.
rendszerekben) egyszertien eltlinik, mintegy nszétmallik”, nem beszélve ar-
rél, hogy megiigyeléseinket, méréseinket redlis ds viltozé élerhclyzetekhez
kotjiik. ,,Tipusokkal™ foglalkozni ezek szerint nem mas, mint laikus, koz-
rapi ,,pszicholégidkbdl” 4evett sztereotipidkat (végtelenségig leegvszerlsi-
tett szocidlis ftslkezéseket) éltetni tovdbb; s ennek hasznossiga-haszonta-
lansiga éppanayi, mint 2 kézhelyi népi elditéleceknek, ,,emberi tcrmészet-
re” vonatkozo szdldsoknak, bolcselkedd megjegyzéseknek stb. (22) Mi
tobb, hangzik a még szigortbb kritika, ,,pszicholégiai tipusokkal” fegy-
verkezni elméleti téren nem egyéb, mint szubjektiv idealizmust, nes-kantiz-
must lopni be valamely litszélagosan ,tudominyos”, tehdt két- vagy
tobbértelmii adathalmazba. (23) Hédi mfivében még csak t4volrdl sem
érint ehhez hasonlé, szakmai szempontbol igen lényeges pszicholdgiai
tud4selméleti kérdéseket.

4. A homeoszidzis kérdése: Hodi, mint littuk, a magatartisiormdk és
tdrsadalmi  viszonyok Osszefiiggésének elemzésében kulcsfontossagunak
tartja az Gn. ,pszicholégiai homeosztizis” elvét. Erre 8sszpontosit; ezt
tartja elvitathatatlan ,,alapmechanizmusnak” nind bioldgiai, pszicholbgiai,
mind tirsadalmi szinten. A ,homeosztazis-elv"’ munk4jinak alapjéul szol-
gal. Ez az Gn. ,,visszacsatolasi” (feedback) koucepcion épiiié modell valds
szdmos fizikai, biolégiai, pszicholbgiai stb. rendszerben mindaddig, mig
zdrt rendszerekrdl van szd. Kérdés azonban, hogy meddig jutunk a ,.ho-
meosztizis-elvvel” birminemi s -rangu nyllt rendszerekben, amelyeknek az
Ember és TArsadalma eklatins példdja. A rendszerelmélet dbécéjérdl van
sz6, amelynck nyomdt sem taldljuk a vitatott miben. A , homeosztizis”
elve elsBsorban is fizioldgiai eredetli, és itt dltaldnos érvényd, irja egy
helyen Bertalanffy, a rendszerelmélet atyja. (24) ,,Mi t5bb, a fogalom
divatos azon id8kben, amikor az ellendrzd és automatizicids mérnokség
virdgzéban vannak; szidmitégépek, szervdmechanizmusok korszakiban stb,,
amelyek éppenséggel a kozérdekl8dés koézpoatjdban vannak, valamint
akkor, amikor a ,szervezet-mint-szervémechanizmus’ egybevig egy me-
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chanisztikus tdrsadalom Zestgeist-jével.” (24:161) Fejlédéselméicti szem-
pontbdl itélve pedig, irja a rendszerelmélet egy masik nagyja, Erich
Jantsch; egyenstlyi illapotokrdl kizarélag feltételesen lehet szolui, mivel-
kogy az ,egyensily egyenlé a stagmcloval vagy éppen a haldllal”.
{25110) Hédi mwulasztdsa tehdt az, hogy nyitott — rendszerelméletileg
kreativ, dn. autopoietikus, tehat onmeguatérow és Onreprodulbtiv! —
szervez8dési rendszerekr6l meg sem emlékezik sem egyedi, sem pedig tar-
sadalmi szinten. Ahelye:t, hogy meddd, spekulativ vitdba bocsitkozik
30—40 évvel ezel8ix felfllitott ,,pszicholdgiai tipolégiakkal” — az e’nkép
csetleges Snmexshatirozd jellegére utalva, ellenkezve pl Leary mcese)tvse—
vel —, uténanezhbtett volna korszeribb irodalomnak is, amely nem zirt,
homeosztatikus, ‘hanem éppenséggel Fe;ludo rendszerekkel foglalkozik az
clet szervez8désének legkiilonbsz8bb szintjein, a mikroorganizmusoktél a
emberi tédrsadalomig. Azonban hogy ezexrdl beszéljink, elébb a homeosz-
tazis elvét8l eyy latszélagos merGben eltér szervezSdési elvrSl Lkellene
sz6lni: a homeorhesiz néven ismeretes principiumrdl, azaz azon fejl6dési
alapelvrél, amely egy fejlédési folyamatot tartdsit még annak ellenére
is, ha az eredeti szervezési keret id8legesen megrendiil. (26) Ezért van az,
hogy egy ilyea elv mélyebb 4tgondolisinak hidnydban Hdbdi munkaja,
egészében véve, anSmikus, depressziv hangulatd; mélyebb értelmi-érzelmi
vonatkozdsban, szimbolikusan kifejezve, ,szuiciddlis” szinezatd, mindan-
nak ellenére, hogy helyenként hanyagul odavet égy-két gondolatet, a szo-
cialista Gnigazgatds eszményére val6 biztatd remény gondolatit.

5. Az Orwell 1984-es Hodi-,,démonok”: Hbdi konyvének kezdd feje-
zetében erélyesen {elveszi a harcot az Eysenck 4ltal hanyagul megnevezett
(»if you like...”) ,Eysenck-démonnal”, azaz a szerz6 azon tivisével,
hogy egyes rlselku‘esmmtal\ és bonyolult pszicholégiai és mordlis maga-
tartdsok eredetér, elméleti szinten netdn fel lehet térképezni a formdcid
retikuldris, mindeddig még jérészt megfoghatatlan és ismeretlen nidikddési
sajétsdgaival. Hédi kényvét letdve, az Gn. ,Lysenck-démonok™ ,,Hédi-
démonokk4” valtoztak 4t bennem. Az Fysenck-féle ,,démonvilag” Hédi-
4l mintegy ,4tvandorol” a kizépagy mikodésérl egy rettegett, Weber-
féle katonai-biirokratikus 4llamtirsadalom képzelt miikodési szintjére. S
itt Shatatlanul az Orwell: 1984 Minisztériunmai jutottak eszembe: ,,Jgaz-
sdgiigyi Minisztérium™, ,Szeretet Minisztériuma”, ,,Béke Minisztériuma”
stb., amelyeknek démona egy lathatatlan, megfoghatatlan ,,Part”. Koz6s
feladatuk: megsemmisiteni, meghazudtoini, ,megrontani’ mindeit, am’
eleve emberséges, egyedi; személyes, kiszisséget, intim emberi kapcsolato-
kat, szeretete: ad s igénvel. Hédi tirsadalomkritikait olvasva, egy belole
sugarzo ,orweliisztikus” félelem és képzeletvildg bontakozik ki. Félelem
és képzeletvildg egy lérez6 meg nem is 1étezd ,,démonikus tirsadalorrd]”,
amelynek élén korunk ,boszorkinyai™ allnak; pénz, téke biirokricia; 6n-
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tSmjénezés, tarsadalmi stigmatiz4cidé stb. stb. Vajon mennyiben valds ez a
Hédi-féle ,,démonvilig”? Taldn éppen annyiban, amennyiben Orwell
1984-es Minisztériumai?! Tehat szimbolikusan. Ezzel egyezhetiink is, csu-
pan Hédinil az » furcsasdg, hogy nem az irodalom, hanem a pszicholdgia
erejére és eszkdzeire tdmaszkodva igyckszik meggy6zni - benniinket egy
ilyen ,,démoni vildg” itt és most 1étérdl. Es cz egyben Hodi legnagyobb
melléfogdsa! Mert a pszicholégia nyilvan nem arra vald, mint ahogy bar-
mely mis tudomany sem, hogy az ircdalom és mlivészet jogos formdit
helyettesitse. Hodi pedig éppen czzel prn’)bélkozott Megprébilta olvasdjic
meggy8zni ,,pssicholdgiai tudominyos alapon,” hogy mindes, ami rossz,
devidns, ,,kéros”, megrekedt stb. sth. egy emberi életben, az bizouyos tir-
sadalmi viszonyok ,.rontdsa”. Hogy hol van ez a tirsadalom, Heédi sza-
mara mellékes. Torténetesen mily érték- és normarendszerek uralkodnak
ebben a tirsadalomban, mily tirsadalmi rétegek, kdzosségek, végsd sor-
ban milyen tirsadalmi osztilyok képezik a fel- s melyek az dn. alkutyi-
kat — Hédinak ezt nem volt célja még csak tdvolrél sem megkszeliteni.
Megelégszik csupdn azzal, hogy orwelli Deall-tottsaggal a ,,deviicié™ fo-
galméval kizérdlag rélsada[nl (intézményes) szinten foglalkozzéis. Ebben
segitségiil hivja Merton amerikai szocioldgus ,,deviacio-elméletét’s, amely-
nek révén szdmara is mellékes lesz, ki, miben, mikor, miért, ho!, mily
inddon, kivel stb. sth. ,,devial” egy bizonvos, ismét meghatirozatlan ,,nor-
matél”, Arra, aki tirsadalmi csapddba keriil, az uralkod¢ viszonyokat
szolgalé ,,konfor"r” kiizi)sséé rd fogja nyomni a stigmat, s mint ugyan—
czen tirsadalora ,betege”, tovabb ctabilizdlja a fenndllé viszonyokat. Ez
lenne a mil kritikai Osszefoglaldja ,,didhejban™. Megfigyelhetjiik, hogy
Hédi a ,,modern” (biirosratikus? polgari?) tirsadalmakréi bolcselkedve
ugyanazon hibdba esik, amellyel személyiségkutaté pszicholégus kollégait
vadolja, csak Hédi hibaja ellenkezd elbjeld. Mig kollégdira azt mondja,
Logy -netdn ,lehdurjdk™ az emberrdl tdrsadalmisdgit, & egy képzelt tir-
sadalomrdl igvekszik lehdntani emberségét. Ha Hédi olyannyira el lett
volna kotelezve mivének alkotisa kozben az ,egyéni érték kritikussa
vé4lasinak” elemzésérc, mint ahogvan ezt konyvének eldszavaban irta, ak-
Lor egy képzel: tirsadalommal valé ,boszorkénypereskedés” helyett miért
nem {rt his-vérb8l 4118, térben és id8ben valés emberekrdl? Miére nem irt
emberi kozosségekrbl; az: 8t s valahdnyunkat kériilvevd emberi sorsok-
16l, eseményekrOl,. bajokrdl, ,.kényszerpalydkedl” avagy éppen ,,szabad-
Uszasrél”? Nem lett volna hasznosabb ez mind neki, mind kdzvetlen
embertarsainaik? Konyve gy egy tudominyos ambiciokkal inditott mi
absztrake és idejétratlt pszxcholognal ,,txpustanokrél” ‘normdiis és kéros
magatartdsokrdl, devidns viselkedésekrS!, a viselkedés tdlszabalyozdsardl
stb. stb., amely nyilvdn haszndra fog vilni sckaknak, csak- mintha nem
vgyanaz a Hédi Séndor irta volna, akirdl cgy kollégaja-kritikusa, els§
kényvének megjelenése alkalmabdl, azt irta, hogy ,, ... létélmény és va-
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lésag viszonyirol irva azokat a személyi-tirsadalmi viszonvokat akarja
mnegérteni, amelyek az & létélményét & az 4ltala megélt valdsagor for-
miéljak™. (27)

Z4grab, 1984, majus 25.
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