
„BOSZOR KÁNYPER”  A  TÁRSADALOMMAL?  

BARÁTI ÁRPAD 

Hódi Sándor nevével már többször is találkozhatott az olvasd —
k.önyvek, értekezések, kritikák vagy éppen népszer űsítő  interjúk révén.  
Azoknak, akik nem ismernék még „hallásb б1" setn, nyugodtan elmondhatjuk,  
hogy egyik ►egtermбkenyebb pszichológus író-szerzőnk, akit ügyes, sza-
batos tollforgatása, korszer ű  és igényes probléma- és témav lasztása, di  
mindenekelőtt élesen polemizál č, társadalom- а  szakkr. itikái miatt sokan  
adai pszichológus-fenegyereknek" tartanak. Tüzetesebben ut ánanézve  

azonban Hódi 1978 táján fellendül ő  népszerűségének, azon meglepő  
adatnak jutunk bittokába, hogy, a számos napi- és hetilapban megjelent  
népszerűsítő  cikkeket leszámítva (1), eddigi inunkássága nemigen talált  
különösebb visszhangra szaktársai, azaz pszichológusok körében. Pszi-
chológiai szakkritika Hódi eddigi könyveir ől eivétve akad. (2) Ezt ni  
sok, nem pszichológusok is észrevették! Ez önmagában nem szenzáció,  

nem égbekiáltó jelenség, hisz sok más pszichológus akad inéb, akinek nép-
szerűsége elébb sarjadzik laikusok köreiben, mint tudományuk „üveg-
házában". Csak Ilódí esetében nem árt e jelenséghez némi méltatást f űz-
ni, hisz itt nem :zsupán rбla mint egyedi szcrzбről van szó, hanem egy  
olyan munkásságról, amely nek mondanivalója sok helyütt elmarasztalja  

azt, aminek nevéćen íródott, magát a pszichol бgiát mint empirikus tudo-
mányt. Ez pedig egy olyan hozzáállás, amely enyhén szólva ellentmon-
dásos, és első  pillanatra érthetetlen egy olyan nemzetiségi közegben, ahol  

ugyanezen tudoncány még csak meg sem honosodott; ahol a nép a  
pszichológust, nyelv& törve, „cikológus"-nak (is) mondja, avagy tppen  

sehogyan!  
De hát miért is van az, hogy Hódi: munkásságát mindeddig nini érin-

tette átfogóbb szakkritika?  
Elsбsorban is Hódiról az országhatárokon beliil csupán a magyarul  

c,lvasó (közönség hallhatott/olvashatott, ami eleve kizárja annak lehet&  

sёgёt, hogy mшlkáival unás nyelvközösségbeliek is eredetiben megismer- 

Hódi Sándor: A1agatsrtás f ormók és társadalmi viszonyok. honim Könyv.•  
kiadó, Űjvidék, 1983.  
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kedjenek és netán kritikai párviadalba kezdjenek. Ez a téns annyival is 
érdekesebb, mert Hódi nevére igenis felfigyeltek szélesebb hazai szak-
körök is, mineL folytán egyes szaklapuk (p1. a belgrádi Psihologija) szer-
kesztősége érdekl ődik eddigi munkássábának szerbhorvát nyelv ű  bemuta-
tása és méltató a iránt. Egyszóval, Hódi mindeddig még nem lékvett a  
hazai pszichológusok „nagyközönsége" elé; a hazai magyar nyelv ű  kol-
légák száma pedig még mindig igen kevés ahhoz, hogy közülvk earpáran 
kitörnének a sorbél felvenni Hódival az általa diktált saj ~ts gos eszmei-
ideológiai versengést. A pszichológusok kritikától való húzódozása egyéb-
ként világjelenség, s nem csupán holmi „bácskai kuriózun"! Oly tettre 
kész, radikális kritikusokat, mint HOcü, pszichológusok kö Kiben j б  Bal 
nehezebb találni, mint másutt! 

Másodszor, Hódi munkássága összetett; számos társadalofntudor аány i 
és bölcsészeti ágazat határterületén mozog, ami abban .súcsusodili ki, 
hogy nehezen köz.elíthetё  meg bármelyik „mono-diszciplináris" oldalról 
— ahonnan a kritikusok többsége indul —, akár a pszichológia, a szocio-
lógia, a pedagógia, a politológia vagy éppen a tudományfiloz бfiz o1-
daláról. Mert I-IóJi kitűnő  írókészség ;el és belátóképességgel valójában 
, ;bújócskázik" az egyes tudománvok és ezek ágazatai között hagyott 
réseken. Tárrnadja az ún. „neo-pozitivista" pszichológiát, szociológiát 
stb., de mielőtt komolyabb, elmélyültebb, korikrét adatokhoz nyúlna,  

mintegy felkínálva гΡnagát célpontul — mint ahogyan másokat talál és  
személy szerint ћritizál olykor-olykor igen elmarasztaló, csúfondáros 
módon (3) —, ügyesen „átcsúszik" egy másik területre (nemritkán poli-
tikai gazdaságtanba, politológiába), hogy oni;an aztán „illegális határ-
átlépést" tegyen vissza a pszichológiába, fedezékül egy esztétizáló stílust,  

kötetlen és közvetlen „szubjektív hangvét.;lt" 1 ►asználva.  
Az eddig elmonЈ.ottak alátámasztása érdekében ki kell e п  сlni még egy  

tényt: ha Hódi mu йkásságát le kellene kódolni pl. az APA — American  
I'sychological Association — osztályzási rendszere szerint, kétségtelenül a  

.,humanisztikus pszichológiának" nevezett ir. ányvonalba tartozna. (4)  

Felesleges itt la±olgatni, hogy ez az egzisztencialisztikus-fenome гΡ iolбgiai  
ötvözetű  „pszichol6 ia" jobb-e vagy „rosszabb" a korszer ű  tudományos,  
Hбdi által „neo-pozitivistának" nevezett empirikus pszichológiától. Tény  

az, hogy Hбdi „humanisztikus-pszichológiai" világa, mint ahogyan szá-
mos egyazon felekezet ű  (humanista) pszichológusé is, egy szer űen unás,  
mint egy empirikus beá.11ít оttságú, aktív kutató-pszichológus precizitást  

és részletező  odafit,yelést követel ő , гΡnateinatikával és szánútástechnikák-
kal telitett „mini-világa". H бdi munkássága a pszichológiai tudu гΡ nányok  
viszonylatában, röviden fémjelezve: etikai. A pszichológiával való kap-
csolata elsősorban elméleti, spekulatív; egyik kritikusának szavaival élve  
Lányi) — „messianísztikus". Arra törekszik, hogy a pszichológia és ál-

talában a humán tudományok „tisztaságát" meg őrizze; hogy ezek netán  
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,.értelmetlen", „káros" gyakorlását fékezze. „ Тudományos életünk folya-
matban lévő  tszervezésének végs ő  soron az a cél ja — mondja Hódi egyik  
interjújában ( 5 ) —, hogy megsziintesse az elidegenedett tudományt, illet-
•re hogy közelebb hozza az emberek konkrét gyakorlati p гсЫІ i'n г іhоz  a 
tudományos kutatómunkát."  

Ennyit Hódiról mint szerz őről. Bemutatásához kiegészít őül szolgálhat  
legújabb, sorjában immár negyedik könyve, amelyre most térjünk át!  

Hódi Sándor könyve;  Magatartásf ormók és r.ќrsadalrni viszonyоk, inán  
a borítólaprút is it ć lve, a inbiciбs, igényei munka. Merész vállalkozás egy  
olyan téma feidolgorása. amely felé a társadalmi gondolkozók és kuta-
tók legnagyobbjai fordulnak immár vagy 150 éve, Marxtól napjainkig.  
Gyűjtđnéven s személyiség és társadalom viszonyának prolil ёmá;árSl van  
szó, amelyre Gordon W. Ailport, a személyiségkutatás és szociálpszicho-
lógia közismert veteránja azzal csodálkozott rá, miként is lei:etséges, hogy  
a személyiség egyben k јivetkezménye, tehát hordozója s aikotc, ja is  a 
d.rsadalomnak. (6) Mindenekelőtt, amit tehát el lehet mondani és meg  
kell jegyezni a műről, ennek szerzőjéről és ikiadбjáról, hogy egy igen ne-
héz, összetett, de ugyanakkor kimondottan izgalmas és hasznos feladat-
hoz láttak hozzá. „Izgalmas és hasznos" azért, mert századunk egyre  

inélyülđ  krízisállapotait igyekszik közelebb hozni egyéni és társadalmi  
tudatunkhoz; sokszorosan felbolygatott, „nyugtalan értelmünket" izgatja  
és hajszolja, további igazságkeresésre, belátásra, tettre, munkára, cl пiély ü-
lő  ön- s mások megismerésére; egy egész — matematikai érelemben vett  

— katasztrófa el őtt álló civilizáció többrét ű  megkérdőjelezésére. Ezen  
vállalkozás ínár magában is őszinte elismerést érdemel. Mi több, tudo-
másom szerint tIбdi munkája az első  hazai magyar nyelvű  pszichológiai  
szakdolgozat ebbol a témakörből, ami hosszú évtizedeknek a pszihológiai  

tudományokban_ észlelt kihagyásait igyekszik némileg pótolni. Egy-szóval,-
figyelemre és további gondozásra érdemes munkáról van sz ~, amelynek  
érdemei és hi ány оsságai egyaránt „jégtörők" hazai, jugoszláti-iai magyar  
pszichológiaí szakirodalinunkban. Ezért, s épp ezért az elvitathatatlan  

érdeméért jogos és szükségszer ű  1 művet, Vélcsnériyem szerint, „szigorú"  
szakkritikával m ć ltltni, amelyből valahányunknak — pszichologasoknak,  

nem pszicholdgusaknak, szerz őknek vagy olvasóknak — ténylegesen több  
basznunk lesz, mint holmi üres, egy ~kör_nyen lelkesedő  kézszoronLatá-
sokból.  

Hódi művének alapproblémája robbanásszer űen tör fel előszavának  
már első-második oldalán, ahol ugyanis általános elégedetlenségének ad  
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hangot az eddigi, idevágó pszichológiai kutatásokkal kapcsolatban. Sze-
rinte az eddigi kutatások „ ... megvái-aszolatlanul hagr ~  ják azt a kérdést,  
hogy a viselkedést meghatározó alkati sajátságok és személyiségvcnások  
milyen összefüggésúen állnak a társadalom szerkezeti felépítésével, bels ő  
folyamataival, rerrodukci бjával” (2-6. oldalt. Elmarasztal minden ed-
digi pszicholcíg,i аi tudást, amely, mint mondja, - a „ ... szém'élyiségstruk-
túra bizony.)s eleme és a viselkedés között fennálló összefúggéš kimw-
ta.tása" mögött nem fedi fel az egyén sajátos életmegnyilvánulását. Olva-
sójának megígéri, hogy dolgozatában épp ezen hiányos ságokat ig;'ekszik  
majd kárpótolni. Azzal, hogy igyekszünk felfednie a - „ ... szociális. maga - 
tartások létrejöttének okát", írja szerz őnk, „a társadalmi wisгlkeclés sza-  
bályzórendszerPneh ismeretében meg tudjuk válaszolni azt is, hogy az  

egyén. agresszív késztetése, neurotikus szorongása, depresszív talajvesztése,  

öngyilkosságul érlelő►  kétségbeesése stb. milyen törvémyszer űiégekaek en-  
gedelmeskedik. Vagyis válaszul szolgálhatunk a  pszicho раtolGgiai kór-  
képek kialakulására vonatkozólag" (9. oldal). -  

Eddig Hódi előszava, amely, noha vitális problémákat vet fel, túl  
sokat ígér ahl ~.oz képest, amit egyáltalán tisztáz оttnak •tartu ~ik a szemé-  
leiség és társadaloш  ok-okozati összefüggésében; másrészt ahhoz képest,  

amennyit egy mű  fel tud mutatni és bizonyítani egy szál mayában, s atni  
rr:ég fontosabb, puszta spekulatív, „logikai" - alapon, azaz - szerz пjének  
bárminemű  s -rans;ú, idevonatkozó esetleges kutatásai nélkül! (ItiTegjegy-
zendő , hogy Hódi sajit forrásmunkákat, kutatásokat m űvébеn nem  
ć  lemez.)  

A mű  hat fej°zvtre, többé-kevésbé egy эΡпásba szöv;ődö, gondosan cím- 
zett alaptémára oszlik. A Pszichológiai típusok cím ű  elsó fejezetben Hódi  
igyekszik bemutatni, hogy mit is értünk a Pszichológiában ; ,egуéni kü- 
iönbségek" alatt, valamint hogy honnan erednek, miben is állnak az  ún. 
pszichológiai „típustanok" (tipológiák) -- Hipokratésztól egy áitaia ki- 
s-álasztott „modern személyiségtipológiáig", azaz az Eysenck-fcle introver- 
ziб-extraverzió „típustanig". Alapmonclanivalója Hódinak, hogy a  

klasszikus (?) tipológiák legnagyobb melléfogása az, hogy » ehánt-  

ti-a« az emberr ől társadalmiasságát, azt szerették volna meghatározni,  
hogy milyen egу-egy ember »önmagában«, »belülr ől«, vagyis alkatilag"  
(36. oldal). Szerinte egy „ ... jó tipol бgiának éppen abban kell segitsé-•  
günkre lenni, hogy rávillantson társadalmiságunk és személyes Hetünk  
legjellemzőbb összefüggéseire, megfelel ő  stratéđiát kínálva fel a indjárt,  
egyéni szinten a típusokkal járó hátrányok kompenzálási Jehet бségeiгe,  
társadalmi szi,iten pedig a típusokat létrehoz5 és fenntartó viszon уok  
megszüntetésére" (37. oldal). Id őközben támádásba lendül Hars J.  
Eysenck neves angol személyiségkutató ellen, akit azzal t ádol, hogy  
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„elkötelezett (neo)pozitivista", aki „ ... a viselkedési típusok alap-
jául szolgáló miutálkat mer đben spekulatív osztályzási kategóriák-
bó1 származtatja" (27. oldal). Kés đbb azonban Hódi, mintegy megfeled-
kezve ezen állítsáról, azt jelzi, hogy a „. . .  gyakorlati élet jelzett kö-
vetelményei szempontjából még az exeraverzió-introverzió személyiségti-
pológia állja ki leginkábba próbát. Ez a bipoláris tipológia scjttt ugyan-
is legtöbb': összefiiggést társadalmi életünk és személyiségünk ié пyegi kér-
déseivel" (37—.38. oldal). Mindezek után H бdi egy szóval sem tér ki  
vagy egytucatnyi más „modern személyiségtipológia" bemutatására — pl.  

Rorschach Erfas uУ?g- vs. Erlebnistypus, Schactel autocentrikus-allocent-
rikus „típusai", P.otter zárt. nyitott/bel б-&ülsći irányítottságú „típusai",  
Witkin mezđfüggiS-rnezđfüggetlen „típusai", Guilford konvergens-diver-
gens „típusai", Ini,eles haladó-konzervatív s гociálpszichológiai „típusai"  
ismertetésére —, de azt sem jelzi olvasójának, hogy hol is áll lén}-egében  
a mai személyisi:gkutatás ún. multifaktoriális („dirrenziós") elmélete,  
amelynek, mellesleg, vajmi kevés köze van a I-iódi által notáls „klasszikus  
tipológiákhoz". Mi több, arról sem tudósít, hogy az utóbbi egynéhány  
évtizedben, pontosabban a 60-as évek kezdetét ől napjainkig, igenis inten-
zív kutatás folyik pontosan azon kérdések körül, amelyecet Hódi (is)  
latolgat, csak természetesen más szempontból. (7) Lezárhatjuk, hogy  a 
rnü kezdđ  fejezete szerz đnk igen önkényes hozzaállásáról tanúskodik ko-
runk pszichológiájához; a személyiség- és társadalomkutatás miiid tör  
téneti, mind korszer ű  összefiтggéseiről — hibáiról, erényeiről — oly el-
rettentđen silány képet ad, hogy elgondolkodtató: mi is lehetett valódi  
szándéka ezzel a harminc-valahány oldallal?  

Az indulati élet szervezđdése és szabályozása cím ű  második fejezetben  
szerzđnk az egyéni magatartásformák eredetPnek (okozati hátterének?)  
Ieirása felé indul. Általános és kórlélektanból közismert témk rög id —  
laikusoknak frltételezhet đen hasznos, isnieretterjeszt đ ! — áttekint ć~e után  
(p1. frusztráció, késleltetési képesség, elhárított mechanizmusok stb.) Hódi  
a „pszichológiai homeosztázis" fogalmával és szerepével foglalkozik az  
az egyéni élet és magatartások szervezüdésében. Hódi a pszichológiai ho -
ineosztázisban (azaz „egyensiilyozásban') miadenekel títt egy állandósító  
(konzerváló?) elvet lát, amely nemcsak énképünk állandóságát, bizonyos  
értelmű  „merevités бt" szоlgálja, hanem egyben a „lényünket meghatározd  
társadalmi viszony okra” is er đsítđen visszahat. Véleménye szerint,  a 
„ ... pszichológiai. komeosztázis rnagyarázattal szolgál az egyéni lcülónb-
ségekre, sđt azokra a. titokzatosnak látszó karakterváltozásokra is, ame-
lyeket a mindennapi tudat valamilyen ismeretlen kór megnyilvánulási tti-
r: eteinek vél. A tipológiai és a pszichopatológiai kutatásuk kanzatoztat-
hatnák ennek lehetđségét" (64. oldal), irja Hódi a pszichológiai tudo-
tнányokra ismételten visszakanyarodó bölcselkedéssel. Iódi pszichológiai  
adatkezelése ebben a fejezetben helytálló, informatív, fordulatos; a pszi- 
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chológiai homeоsztázissal kapcsolatos elrnéleti mulasztásaira majd kés őbb  
térek ki, a még hátralév ő  fejezetek rövid áttekintése után.  

A harmadik fejezetben (Típusképz ődés — konfliktusos magatartásfor-
mák) bontakozik ki Hódi alapgondolata. Egy alapjában véve érdekes,  
innovatív, de ugyanakkor — avagy éppenséggel ezért! -- elxneleti tekin-
tetben igen kényes tézisr5l van szó. Ism ételten közismert témák után (sze-
retethiány mint „pszichoszociális ártalom", szeparációs félelem stb.) Hd-
di „tfpusképződésr~l" szóló tézisével állunk szemben. KiindulÚpontnak  
Hódi T. Leary (1957) interperszonális személyiségdiagnosztikai rendszerét  
választja, azaz egy olyan osztályozási rendszert, amely mintegy 16 sze-
ir.élyiségtfpust (domináns-vezet ői vs. g~'cnge-alárendelt, támadó-barátság-
talan vs. barátkoz,í-empatikus stb.) egy kétdimenziós koordináta-rendszer  
körpontjaira helyez, a következ ő  bipoláris vektorokkal: aiominácio-szub-
misszió; gy űlölet-sreretet. (Mellesleg megjegyezve, a szerzd ezt a Leary-
féle diagnosztikai rendszert részletesen nem mutatja be; helytelenül azt  
állítja, hogy „ ... pusztán egy' spdkulatfv konstrukció eredményeként állt  
r•lő", noha köztudomású, hogy Leart' és munkatársai igenis tetemes adat-
halmazok és közvetlen megfigyelések útján jutottak ezen osztályozási  
rendszerhez. [s]i Elméleti kiegészítésül felemlíti H. J. Murray (1938)  ún. 
manifeszt-szükségrendszerét is, anélkül, hogy kitérne rá (a másodlagos  
forrásmunka utalása pedig téves; az utaló oldalszám Murray.val kapcso-
latban légből kapott!). (9) Hódi pole їz izál krpzelt vitatársával, Learyvel  
az egyéni típusok eredetének kérdésében. Szerinte a szociális magatartás-
fkrmák nem .,öndetermináló" jellegűek; nem az egyén önértékelés i nek és  
énképének következménveként alakulnak ki, mint ahogyan Leart' álli-
tan. (?), hisz „ ... az énkép és az önértékelés is egy sajátos interperszo-
nális helyzet következménye" (78. oldal). „Annak az ints; perszonális  
lelyzetnek a következménye ;  arпely végs ő  soron az adott szоСј  јјc rend-
szerre jellemzv intézményes viszonyoknak van alávetve," írja szerzőnk  
ugyanott. (Kiemelés tőlem.) S ez Lényegében Dódi alaptézise. Arról igyek-
szik meggyőzni az olvasót, Learyre hivatkozva (?) ismételten, hogy- „ti-
pusképződés" alatt valójában egy kóros személyiséggé válási folyamatot  

kell érteni, amelynek forrása valamely szorongásos interperszonális hely-
zet. Igy szánjára a „típus" nem más, mint egy konfliktus valan inö meg  
oldása, ahol „ ... tényleges megoldásról persze nem beszélhetünk, hiszen  
a szorongáscsökkent ő  psziciés mechanizmusok szociális magatartási sé-
mává való rögzülése éppenséggel konzerválja a konfliktushelyzetet" (79.  
oldal). Érdekes tézis, amely szerint különböz ő  társadalmi viszonvak kü-
lönbözđ  magatartásformákat szelektálnak, egyeseket „el бnybe", másokat  
viszont „hátránv лΡsságba" kényszerítve. Ezen viszonyok gyökeres változá-
sával, írja Hódi egy el őbbi kontextusban, elvárandó, hogy az illet ő  l,opu-
láció típus-összeállítása is vált оzzon (39. oldal). Hódi a továbbiakban  
egy típusválogatással igyekszik illusztrálni azt a „b űvös kört", arТ ►ely az  
uralmon lévđ  társadalmi viszonyok és az általwk szelektált szelnélyi ma- 
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gatartásformálc között véleménye szerint kiÉpüi s generációról g г,ieráció. 
ra mintegy új гateLx т  е lődik. A típusoicаt „kényszerpályáknak" tckintve  
elmondja, hogy pl. egy „uralkodó, vezet ő  sze: гΡélyiség" érvényesülési lehe-
tőségeit egy „államapparátus bürokratikus intézménye biztosít;ák"; egy  

„agresszív, szadisztikus személyiség" reiid&i, katonai, börtös гΡőri, tanári,  
papi stb. pályán találhat leginkább magára stb. E f e ezet z лΡ.rószakaszá-
ban- Hódi a „szo; ializáció ellentmond is а iгбl" SLól. Ez nézete szerint ab-
ban van, hogy a t:ülőnböző  szociális n гΡagatartásformák jelent ős ,.... 1c4-
lönbségeik ellenére megegyeznek abban, hogy érintetlenül heg- уjáic a fenn-
álló társadalmi viszonyokat, mi töb ь, erősítik azokat" (96. oldal). Egy-
szóval, a szocializáció folyamán „ ... a társadalom az adott kultúrára  

jčllemaő  interiorizációs technikákkal mintegy Nbeprogxamozza« az egyét.  

őrzés- és tudatvilágába a rendszer stabilitását és zavartalan reprodukció-
ját biztosítd elvárásokat, értéktartalmakat, normákat". (Uo.) 

S itt kezdődik Hódi „boszorkány pere" a társadalommal, au сl-ynek 
szimbolizmusára később még visszatérün к . 

A Normális és khros magatartás drn ű  negyedik fejezet á korszer ű  
radikális pszichiátriai /pszichológiai gondolicodás „relati уitáselméletét" tár- 
ja fel az olvasnak, közismertebb szerz ők (p1. Szász, Cooper) gondolat-
lnenetét követre. (10) Fordulatos könnyedséggel és ideológiai jártasság-
gal megírt .fejezet; megítélésem szerint, a könyv legsikerültebb része. Hód; 
az ún. „sikeres" és „sikertelen" szoci аlizáció kérdéséből kiindulva rá-
mutat a szociális deviáci б  és „kórosnak" bélyegzett magatartásformák kö-
zött gyakran fellelhető  „ördögkörre", azaz amikor egy bizonyos magatar-
tásformára rászorul egy társadalmi csapda, egy stigmatizáci бs rendszer 
csupán azért, mert deviáns, „normaszegb". Következésképpen, a laikusok 
„kóros késztetést" keresnek ezen normaszegés mögött segítségi а l szólítva 
a szomatikus pszichiátria diagnosztikai és terápiás rendszerét, s ezzel az 
;;ördögkör" be is zárul. „A betegségkoncepció, mint látjuk, írja I icídi égy 
délyen, lehetővé teszi, hogy úgyszólván bármely magatartást orvosi prob-
lémaként kezaliünk. Betegséggé min ősíthсtó így minden visszahúzódás vagy 
olyan törekvés, ami az adott társadalmi. gyakorlati viszonyoknak ppen  

nem felel meg." (105. -oldal) Hódi. joggal .mutat xá azon tényre, hogy az 
rin. „mentális betegségek." bizonyos társadalmi megítÉléseket ti. лkröznek 
vissza — amelvеk időtéSl s tértől függően, tehát kultúránként változnak 
--, de -ugyanakkor túlontúl elhamarkodja a „normalitás° pszichológiai 
vonatkozású kErdését, mintegy áthessegetve a problémát a szociológia 
1:_atáОkörébe. Nem egyezhetünk pl. azon állításával, hogy a „beteg", „kó- 
ros" %  „patológiás" stb fogalmaknak semmi közük bizonyos személyiség- 
állapotokhoz, sajátos ,  pszichikai folyamatokhoz, ezekben beállt elválto-
zásokhoz stb. Nem egyezhetünk azon- demagógiával, . hogy az összes 
nonkonform magatartási formák ;, ... a hszic ~.ológiai - homeosrtázis szem- 
pontjából a szémclviség normális reakcióinak - tekinthet ők", azaz hogy 
ezek diagnosztikája. semmi esetben sem „a pszichológiai állapot sp&ifiku- 
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mait tartja szem - el őtt, hanem meghatározott társadalmi érdekeknek, ideo-
logikus szemponcoltnak ;ivatott érvényt szerezni” (120-121. oldal). Ez  

túlontúl nai', leegysrerúsítése a dolgoknak! Ezzel az Extrém reclukciona-  
lizmussal Hcídi a „fürd ővízzel kidobja a gyereket is" — bölcsen elhall-
gatja az abnormálpszichol бgia egész isiхeretrer,dszerét; számára a „siker-
telen szocializáció" egyenl ő  lesz a „kóros magatartásformák" társadalmi  
, ;.kényszerpályaival", a „sikeres szocializ.ácio" pedig a konfotmitás fogal-
mával; a deviáns viselkedésformák beláthatatlan tömkelegére és küi nbö-
zőségeire (ny ilván a b űnözéstől, az alkoholizmustбl a konstruktív krea-
tivitásig!?) egyszer ien ráhúzza azon egyoldalú, Merton-féle állítást, hogy  
netán „ ... meghatározot.t struktúrákon belül stabilizációs szerepet látnak  
el'', azaz „rendszerstabilizációs" funkciójuk van; a pszichológiára pedig  
rávetíti azon álltást, hogy a laikusok társadalmi „bélyegz őrendszeréhez"  
igazodva „ ... kéiivtelen-kelletlen elfogadja az ember természetének  sa- 
játos filozófiai értékelését", aminek következtében „olyan téóriákat gyárt-
hat a kбros magatartás értelmezésére, olyan általánosságokat, szabályo-
kat, törvényszerűségeket kínálhat fel a lelki élet tiírvénysrer űségeinek  
megértéséhez, -amel ekkel logikailag rendet visz a megfoghatatlannak  lát- 
szó történésekbe, valójában azonban meghamisítja az okozati összeFÜggé-
seket és korlátozza e kérdéskör rnegёгtćsének lehetőségeit" (104. oldal).  
Hódi sok jó megfigyelése végtelenségig vitt, egyoldalú kriticizmussal  ke-
veredik. Reá is egyaránt illik Szász Tansás — feltételezhet. ~en Hadi egyik  
eszmei vezet ő jг ! — egy kritikusának azon megjegyzése, hog} „ :.. leg-
jobb pontjait vestfti el, sajnos, a (kártya)keverésben". (11)  

A Pszichés reakcióképződés, deviáns viselkedés cím ű  ötödik fejezetben  
1ódi konkretizálni igyekszik azon tézisét, hogy ,; ... az interperszonális  
viszonyok tnegoldar.lanságáhól fakadó konfliktusok áthidalására az egyén  
sajátos karaktcritÁpzdéssel reagál" (127. oldal). Megpr бbá Ija illusztrálni,  
hogy a konfliktusos szernél i függőségi viszony-ok miként váltanak át bi-
z:onyos' deviáns re'kcióképz ődésre. Az -  elűző  fejezetek nagy lendület ű  él 
néleti-kritikai tc jtegetesei után azonban némi csalódást okoznak az itt  
kifejtettek. Elsđsorha.n is, Hódi itt olyan anyagot dolgoz fel (partner-
konfliktusok, neurózisformák, a szexuális - élet zavarai, alkoholižnnu3 -stb.),  
amely, úgymond, „standard"; immár több - ezerszer íródott át egyik  tan- 
Lönyvből a másikfia — hol kevesebb, hol több sikerrel; sok helyütt ért-
hetőbben és áttekinthet őbben, mint jelen esetben. (Ne feledjük azonban, 
Lc,gy itt egy sz ~ kv éleményről van szó; laikusok számára ugyanezen feje-
zet, feltételezem, igen-igen hasznos információkаt, tartalmazhat!) Másod-
szor, továbbra is szakmai szempontból ítélve, a különböz ő  „deviáns vi-  
šelkedések" tradicionális leírásában H6Ji mintegy meghazudtolja önnön-
magát: Olyan magatartásformákat tárgyal egy olyan (tradicionális) diag-
nosztikai csoportosítás alapján, amelynek szavahihet őségébe rázár elöljáró = 
bari (az előbbi fejezetben) kételkedett. Azaz, épp az a csoperttosftás, ami- 
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lyet đ  (is) használ, véleménye szerint „;ninden különösebb гendszerezési  
elv nélküli", azaz pontosan ezért „ .. , azt a látszatot igyekszik kelteni  

az emberekben, hogy itt lényegüket tekintve egymástól mer őben kiilön-
bözđ  megnyily nulási formákról van szó, amelyek ekként tulajdonképpen  

más-más ,kór' ikifejez đdései" (125. oldal). Miért nem pró ьálkozott szer-
zőnk egy más, alternatív csoportosítási (hogy ne mondjuk, „dia őnoszti.  
kai") rendszerrel, hisz többen is foglalkoztak már ugyanezen kérdéssel az  

irodalomban, váltakozó sikerrel? (12) S végezetül, Hódi elképzelései az  

egyes deviáns viselkedésformák gyógykezelésér ől, enyüén szólva, igen-
igen homályosak. Egynéhány élcel ődő  megjegyzésen kívül a szuicidoló-
giára, Freudra, a kognitív terápiákra stb. vonatkozólag, az egész idevágó  

szakirodalmat egyszersmind mell őzi; ínég azon újabb kelet ű  terápiás mo-
delleket is, amelyek éppenséggel egyazon vagy hasonló premisszákból  

indulnak ki, mint Hódi. A kommunikációs, avagy ahogyan sokan neve-
zik, az ún. „parazlo хális" segítői stratégiák immár gazdag irodalmáról és  

ismeretvilágáról van szó. (13) Ahelyett, hogy olvasóját, ha mást nem,  

egynéhány oldal erejéig megismertetné ezen és más f őbb pszichoterápiás  
vagy szocioterfpiás rendszerrel — hogy némi elementáris ismeretek alap-
ján az esetleges hasonló vagy éppenséggel Hódi. által leirt bajokkal küsz-
ködőknek legalább némi fogalmuk alakulna ki arról, hogy mit i э  tesznek  
mindazoka Hudi által sok helyütt elivarasztalt „szakemberek" a nagy-
világban ezen és ezen baj gy бgyitásábanigondozásában!! -, szerzúnk az  

egész problémát isшételten áthessegeti ideológiai-társadalmi szintre. Böl-
cselkedve elmondja, hogy „ ... nmind гn pszichopatológiai elmélet tökélet-
len marad és óhatatlanul (hamis teóriákat gyártva, konzervatív) ideolo-
gikus szerepet vállal, ha nem képes a deviáns magatartásoly által repre-
zentált élethelyzetet, mint valamely individuális élettörténet következmé-
nyét, társadalomtörténeti helyzetek -kifejez ődéseként megviingitani" (183.  
oldal); s végezetül megállapítja, hogy a „ ... gyógyítás végsíp soron csak  

a társadalmilag hatékony cselekv đképc3ség biztosítása révén lehetséges"  

(184. oldal). A kérdés az, hogy miben látja Hódi ezen „társadalmilag  

Hatékony cselekv őképessé gek" biztosítását.  

Erre vonatkozó fejtegetéseit könyvének A társadalmi cselekvés lehet ő -
ségei című  zárófejezete tartalmazza. Be уezetđiil, Hбdí megállapítja, hogy  
véleménye szerint sem a marxista, sem pedig a „polgári ihletés ű  szocio-
lógiai és pszichológiai vizsgálatok" nem jártak különösebb eredménnyel  

az objektív társadalmi viszonyok és az individuális magatartás közötti  

kapcsolatok értelmezésében. Hogy mire alapozza ezt a megállapítását, ne:u 
tudom; irodalomjegyzékéből ítélve, egyetleneg ~' kritikai műre (?) (14), de  
hogy felületesen áll hozzá az egész idevágó, az utóbbi években mind  

áthatóbb kutatásók tömegéhez (15), az vény. A sorok között mintha azt  

akarná sugallni, hogy ezen a területen mintegy száz-valahánj- esztendeje  

ínár senki nem csinált semmit, avagy ha csip 1t is — rosszul??!! Ezek  
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után Hбdi mintegy 30 oldalon azt fejtegeti, hogy korszerű  társadalmaink  
mennyire elinté&mćnyesedtek, elbürokratizálódtak; hogy mekkora mérete-
ket ölt és mily formákban jelentkezik az elidegenedés stb. stb. Közismert,  
immár közhelyne'.k számító témák a társadaloir ~ kritika és radikális szocio . 
lógia bőséges irodalmának hagyatékából. (16) E makronivórtil közelit az  
egyéni társadalmi élet szövetéhez, azzal, hogy olvasójának bemutatja az  
úgyszintén közismert Goffman- és Pars оns-féle szerepelinél сteket, fejtegeti  
a formális és nem formális személyi kapcsolatokat, a viselkedés „túlsza-
bályozásának" problémáiét stb., hogy régezetül, igen-igen sz űkszavúan,  
mindössze hat oldalon, kifejtse nézetét az „emberi viszonyok humanizá-
lásának" • problémájáról. Mintegy megfeledkezve a pszicholcigiáról, szo-
ciálpszichológiáról s egyéb empirikus, az egyéni és közösségi életet rész-
ietezđ(bb) tudáshalmazokról, egyoldalúan politikai gazdaságtani iroda-
lomra támaszkodva, Hódi itt lényegében közismert marxista téziseket mu-
tat be. Amit közvetlenút az emberi viszonyok humanizálásával kapcso-
latban érdemesnek lét konstruktívan kiemelni, az az, hogy »... az  ál-
lam hatalmának leépítése, a. decentralizálás, s vele együtt a bürokrácia  
csökkentése látszik az egyedüli útnak, de egyúttal a legnehezebben meg-
oldható problémának. Ebben a vonatkozásban jogosak azok az elvérá-
sok, amelyek az önigazgatású szocializmustól várnak új megoldásokat"  
(220. oldal). E. mind pontos és produktív vitákra késztet ő  megállapités,  
de egy psziciiclógus szerző től több is el ќгandб  művének zárószakaszául,  
főként oly magas ívelésű  előszó és egynéhány igazán jól sikerült fejezet  
után!  

Kinek íródott, kinek ajánlható ez a könyv? -- nem tudom. Ezt egyéb-
ként szerzője, Hбdi sem tette közzé. Mert tartalmáról, stílusáról stb.  
ítélve nyilván egy igen heterogén összetétel ű  olvasótábor címére szerző-
ć!ött. Ebben a iia ~ározatlanságbin van talán a mű  legfőbb erénye, di  
egyben legfőbb hátránya is. Vannak. részletek, amelyek fordulatos módon  
tigymond „mindenki" szémára íródtak, vannak részletek, amelyekben  a 
szerző  kizárólagosan az ún. „neo-pozitivista" pszichológusok „láthatatlan  
világegyetemével" (рolányi) vitatkozik; vannak részletek, amelyek isko-
laórára avagy tizeroi szemináriumra készítet vázlatokra emlékeztetnek;  
s végezetül vannak részletek, amelyekb ől korántsem világos, hogy Hбdi  
valójában kivel is vitázik, kinek szól egyáltalán; végered Пiénуben, kit is  
akar — meggyőzni?!  

Engem szem.éiyesen ez az utóbbi kérdés foglalkoztatott leginkább. Ol-
vasás sorén mindegyre erősödött bennem az érzés, hogy Hódi lény egében  
egy képzelt „társadalommal" vitézik; Szász Tamáshoz hasonlóan, egy  
„Terápiás Államina" (17) pereskedik — amelynek esetleges elhaléséval  
netán majd egészségesek leszünk testben, lélekben, társadalmi viszonyaink- 
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ban (?!). Ennek. folytán eszembe - jutottak az egykori boszo гkányperek. 
Hódinál is, akárcsak e perekben, a következ ő  négy alkotóelemet tartal-
nтΡazó sémára bukkanunk: 

adva van egv társadalom a maga sajátos hiedelem- és szokásvilágával; 
„rontástól", „b оszorkányokt6l", „sátántól''; „ármán jkodástól" stb. va- 
16 félelem s ezzel kapcsolatos társadalmi (etikai) бvóint~zkedések; 
vannak bírák és tanúk — az előzők az „igazságszolgáltatás", az utób -
bik pedig az _.,áldozatok", „megrontattak"; 
s végezetül, van egy silány, két- vagy töbhértelm ű  „bizonyít6аnyag",  

- amelynek alapján valaki „boszorkánynak" min đsítettetik és eli'téltetik 
(máglyárа, kárhozatra — mindegy).  

A boszorkáliyperek társadalmi háttej ét jól ismerjük, hangsúlyozzák a 
h.iedelemvilágоk kutatói, hisz „rossz közállapotok, tartós asz:ily s az ezt  
követő  éhínség keltett olyan közhangulatot, hogy mindenáron liinbakot 
kerestek" (18:61-62. oldal). Nteglepően hasonló, csak- más összetétel ű  
társadalmi köriilmények között — rossz közállapotok, politikai kiszol-
gáltatottság, „világösszeomlástól" va1 б  félelem, erkölcsi „éhínség" stb.  

a boszoriznyperekhez meglep ően hasonló sémával -pereskedik Hódi 
is. „Bűnbakot" keres — s talál is eleget! -- a kiszolgáltatottak, életükben 
.,megrekedtek", egyszdval az „áldozatok százezrei nevében. Hodi bírás-
kodik egy „démoаikusnaІk" vélt s bizonygatott társadalom felett. Sok 
esetben. már-ir.ár ujjal. mutogat ennek egyedi avagy közösségi képvisel ői-
re, hordozóira. Húdi pere azonban, az egykori boszorkányperekii.ez meg-
dönbbentő  hascnló.sзggal, igen silány, két- vagy t ёbbértelmíí tén anyagra  
épül.  

Természetesen itt szó sincs arról, hogy. a mú egészében netalán „értel-
inetlen" lenne; hogy szóra, azaz olvasásra sem érdemes, avagy Hasonló. 
Ellenkezőleg: egv szгrző, egy xadikális gondolkodású pszichológusnak a 
szakmájával, annak. -. hordozóival, közvetlen környezetével stb. kap-
csolatos, személye.; élményvilágáról van SLO, igaz, sok helyi►tt a 
„tudománykotlás" köntösébe bújtatva. Aki Hódinak e sajátosságos  
beállítottságát érzékelni.. és értékelni tudja, jelen könyvét, miként  

a korábban megjelent másik hármat is, érdekl ődéssel és „dia-lo-
gikus" vitakészséggel forgatja. majd... Hagy hány és milyen nen:ii vitaté-
nxákra bukkan az olvasó a műben, az у-alójában tőle függ! Vitaindítóul 
ime néhány kulcskérdés; amelyekr ől valóban érdemes vitázni s Hodi ve -
liik kapcsolatos egyes megállapításait, gondolatvitelét stb. komolyan át-
gondolni, kritikai .ellenérvek „sortüze" alá venni: 

1. Az egyéniség és társadalom. ok-oknzati viszonya: H6di ezt a vi-
szonyt végtelen egyoldalúsággal térképezi fel. -Igaz, hogy helyenként 
„kölcsönhatásokról" syól,_ s őt azt is elmondja, hogy az ember egy „spe-
ciális i:ngerkeres:i és ingerszabályozó" ;  egyszóу  al, aktív, kreatív lány —
acniből természetsze. en következne, hogy egyaránt változtat környeze-
tén, mint ahogyan ennek változásaival j бmága is változik. Egy vissza- 
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csatolási, részlegeseа  nyitott kauzális reLidszerről van szó, amelyben a 
;tatás-visszahat sok id őbeni eltojódásukkal jö гΡtnek létre- (nem pedig egy-
idóbenl), azaz mindkét rendszer fejlnclćsének, ún. „kuevolúciojáriг k" so-
rán. Hódinak nem egy ilyen, ma már nélkülözhetetlen (interaktív) rend-
szer áll érdekl,désének középpontjában. Könyvének egész mondaniva-
lója egy statikus (zárt), mi több egyirá аyú kauzális rendszerre épül. Azaz 
csupán arra a kérdésre, hogy a társadal пli tényezők és viszai ok miként 
hatnak/hathatnak a személyiségfejl ődésre és egyéni magatartásformákra. 
Azzal, hogy hangsályozza a társadalom szelekciós merhanizmusait „el ő- 
ryös" és „hátrányos" személyiségi típusokra vonatkozólag, lényegében egy 
valós tényt fejteget. De azzal, hogy ezt a tényt túlhangsúlyozza, perdön-
tőnek tekinti, olyan naiv elképzelésekbe keveredik, mint pl. az, hogy egy 
bürokratikus államhatalúm felszámolásával „ ... az önigazgatású si.ocia-
lista társadalomban ... ,  az introvertált és extravertált személy iségtfpusok  

át kellene hogy adják helyüket annak a pszichológiailag és társadalmi-
lag teljes mértékben érett, saját és. mások sorsa fel ől felel ősségteljesen 
dönteni képes embеrnek, aki egyaránt rendelkezik az extrav сrtáltakra  
jellemző  cselek'ćsi bátorsággal, kommunikációs nyíltsággal és az intro-
vertáltságra jellernгő  elrnélyiiltséggel, kritikai. belátással' (39. oldal). Egy-
szóval, Hбdi „démonisztikus" társadalcroszemléletével a bal w-in—Spen-
cer-féle mechanisztikus/determinisztikus „természetes kiválasztódási" mo-
dell egy sajátságos válfaját igyekszik visszacsempészni gondolatvilágukba.  

2. Az öröklődés kérdése személyiség- és társadalomf ejl ődésbcn. Hódi  
helyesen fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a biológiai, azaz örökl ődési  
tényezők és társad аlmi magatartásformát: között nincs közvetlen áttétel.  

Számos idevonatkozó fejtegetése azonban igen kétes érték ű . Igy pl.  
Eysenckről szólva, ennek személyiségelméletét igyekszik „iejáratni" saját  

nézeteinek javára úgy, hogy vak „biologizmusnak" mutatja be képzelt  

(naiv?) olvasбjánaic. Azé igyekszik Eysen сkre mindenáron rábizoryftani,  
hogy netán „ideológiai vaksággal" ámítja a világot, mivelhogy öröklött  

idegrendszeri alkatokban keresi a sze гΡnélyiségfejlődés introverzids -extra-
у eгzібs irányulásait. (Közben nem veszi észre. hogy Eysencknél is, mint  
in.s korszerű  személyiségkutatбknál általában, a társadalmi tényez ők  
szerepének igenis méltó hely van biztosítva!) Egyébként H бdi az egész  
iselkedésgenetika egyre duzzadó irodalmát (19) mell őzve, arról akarja  

nieggyđzni olvasóját, hogy ez a maga „tudományos módszertanával"  

mintegy eltiinteti „ ... szemünk el ől a feltárásra és azonosításra váró tár-
sadalmi aberrációk ~.r." (40. oldal). Ez egyébként, véleménye szerint, „szo-
rosan összefér a pszichol бgia ideologikus-manipulatív funkciójával" (uo.).  
Egyszóval, Hбdi az empirikus (hu гΡnán) pszichоlógiát úgy igyekszik „meg-
tisztogatni" általa vélt bizonyos „reakciós", „polgári" Ele гΡ гΡ tektól, hogy  
ennek rendszeréb ől. nagy sürgősen megpróbálja kirekeszteni a biUlógiára/  
örökléstanra voтatkozб  téziseket, próbálkozásokat, söt még az immár  
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közhelynek szánúró adatokat is. Helyettük egy „kultúr-tiszta" pszicholó-
giát igyekszik művelni, amely szerint a személyiség és egy össztársadaloni,  
avagy netán az egész emberi faj fejl ődése, mintha egy biológiai „lé6iires"  
térben, „súlytalansági." állapotban lebegnének?! Ilyen biol бgi ától fosztott  
„kultúr-" és szellem-pszichológiák nagyon is jól ismertek az íljkur böl-
csészetéből, Descartes-tól Diltheyig. Ez mer őben ellentétben van az em-
pirikus pszichulógiai tudományok lenúabb kapcsolataival és ósszefon б -
dásával számos terinc~szet- és társadalomtudománnyal, ahol épt ginséggel 
a biológiai, psziћológiai és társadalmi-történelmi tényez ők összj дΡtéka,  
kuevolúciója tör előtérbe, mint napjaink és j ёvőnk tudomán,,ána.k egyik  
igen-igen fontos kutatási problémája. (20) 

3. A pszichológiai típustanok problérni'ja: Hódi itt is helyesen fogal-
maz, amikor .zt mondja, hogy „ ... tért ől és időtől független pszicholó-
giai típusról beszélni egyszer űen értelmetlenség" (36. oldal). S rndgis, egész 
művén kereszíül másról sem szól, mint olyan pszichológiai és társadalmi  

magatartás-„típusokról", amelyek eleve térbeli és id őbeli absztrakciók: 
Megjegyzi ugyan, hogy a pszichológiában már maga a „tipológia" szó is 
egy puszta absztrakci б , hisz „tiszta” személyiségtípusokról egyszer űen 
nem beszélhetünk, egész elmélkedési és elméleti vázlatát tipustanokra 
építi! S már itt megkérd őjelezhető , miért épít éppenséggel egy l.eary-féle 
diagnosztikai rendszerre, amely eredetijében jócskán bonyolult; kett ő , 
klinikai eredetíi; három, újabb kutatásuk szerint igenis leegj•szerlsíthet ő  
kisebb számú icate;oriára (21); s végezetiil, fogalmunk sincs arrúl, hogy 
a Leart'-, Murray-, Schutz-, Balos-féle interperszonális viselkedést tapo-
gztó „tipológiák" mennyiben valósak és megbízhatók más kultúrákban  

való használatra: Mivel bizonyítja Hбdi, hogy azoka magatartás-„tipu-
Nok", amelyiket tiSrténetesen elfogadott munkájában -- vélenitn;- eri sze-
rint vaktóból kiemelve egy Leart'-féle/Murra у -féle rendszerbül! egy-
aránt tipikus magatartásformák környezetiinkben-kultúránkban, tehát  

Bácskában, Va. jdaságban stb. is, ahogy .Amerikában a harmincas évek de-
rekán voltak (Murray esetében), azaz az ötvenes években (Lear, eseté-
ben)??!! Miként igazolja Hódi amerikai ercdetú „típus"-váicgatását, 
ezeknek pl. Bácsk ~aba (avagy „légüres térben"?) való elméleti átültetését,  

amikor jómag аi belátja, hogy a „tpuskpz&dsek" eleve kultúra-, illetve  

társadalom-spe ~ifikus folyamatok? Ennél azonban elméletileg hang3úlyo-
sabb ez a kérdés: mi is a valódi státusa az ún. személyiség-tipológiáknak  

a korszerű  irodalomban? Mondhat julk, hogy igen-igen határuzatlan. Egye-
sek szerint beszélhetünk „típusokról", de csakis olyan értelemben, mint az  

orvosi kórtanban a „szindrómákról", azaz valamely betegségszin - .ptómák 
— esetünkben pszichikai sajátságok, magatartásformák stb. -- gyakori 
együttjárásáról (karrelációiról). Mint ismeretes, ez tudomán уc;s szPmpont-
ból egy igen-igen felületes osztályzási rendszer, mert a szirnptómá'.k, azaz  

személyiségjelek. ilyen vagy amolyan „együttjárása" (korrelációja) mögött  
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még semmi ok-okozati kapcsolatokat nem tételezhetünk fel; egy szindró-
mának pedig több okozója is lehet, illetve fordítva, egy (kór fokozó pedig  
több különböz1 scindrómát is adhat. Ezzel talán Hódi is egyezik, mégis  
elméleti-módszertani alapesrközéül egy por önkényesen válogatott „pszi 
chológiai típus" (avagy magatartásforma?) szolgál, amelyeket olv maga-
biztosan disztingvál és kezel, mintha valami kutya- vagy gombafajtákról  
lenni szó, amelyeket „els ő  pillantásra" is meg lehet különb ~ztetiii minden  
különösebb „expertise" nélkül, azaz laikus szemmel, „:kapásbcil" is. Má-
sok szerint, „típusokkal", „tipológiákkal" foglalkozni pszichológiában  
egyszersmind naivitás; „típusokat" nevezgetni meg nem más, mint nyelvi 
konvenció.Mert ha pontosabban utánanézünk egy-egy ún. „pszichológiai 
típus" mivoltának, annak egységessége, feltételezett entitása a különböz ő  
személyiségrcndszerckben (észlelési, kognitív, érzelmi, vérmcšséklcti stb.  
rendszerekben) eg •szerűen eltűnik, mintegy „srétmálli ~k", nem beszél-e ar-
ról, hogy megfigyeléseinket, méréseinket reális s változó életicly zetekliez 
kötjük. „Típusokkal" foglalkozni ezek szerint nem más, mint laikus, köz-
napi „pszich лΡlóyiákból" átvett sztereotípiákat (végtelenségit leegyszer űsí-
tett szociális ítélkezéseket) éltetni tovább; s ennek hasznossága-haszonta-
lansága éppannyi, mint a közhelyi népi elđítéleteknek, „emberi természet-
re" vonatkozó szilásoknak, böl сselkedíí megjegyzéseknek stb. (22) Mi  
több, hangzik a még szigorúbb kritika, „pszichológiai típusokkal" fegy-
verkezni elméleti téren nem egyéb, mint szubjektív idealizmust,  rieo-kntiz-
must lopni be valamely látszólagosan „tudományos", tehát két - vagy 
többértelmű  aJathalmazba. (23) Hódi művében még csak távolról sem 
érint ehhez hasonlб, szakmai szempontból igen lényeges pszichológiai 
tudáselméleti kérdéseket.  

4. A homeosztázis kérdése: Hódi, mint láttuk, a magatart иΡsfurmák és  
társadalmi viszonyok összefüggésének elemzésében kulcsfontosságúnak  
tartja az ún. „pszichológiai homeosztázis" elvét. Erre összp оntc,sít; ezt 
tartja elvitathatatlan „alapmechanizmusnak" mind biológiai, szichológiai,  
mind t гsаdаІ iuі  szinten. A „homeosztázis-elv" munkájának alapjául szol-
gál. Ez az ún. „visszacsatolási" (feedback) koncepción épül ő  modell valós  
számos fizikai, biológiai, pszichológiai stb. rendszerben mindaddig, míg  
zárt rendszerekről van szó. Kérdés azonban, hogy meddig jutunk a „ho-
rneosztázis-elvvel" bárminem ű  s -rangú nyílt rendszerekben, amelyeknek az  
Ember és Társadalma eklatáns példája. A rendszerelmélet ábécéjE эΡrLl van  
szó, amelynek nyomát sem találjuk a vitatott _n őben. A „homeosztázis"  
elve elsősorban is fiziológiai eredetű, és itt lltalános érvény ű, írja egy  
helyen Bertalanffy. a rendszerelmélet atyja. (24) „Mi több, a fogalom  
divatos azon időkben, amikor az ellenőrzđ  és automatizációs mérnökség  

irágzóban vannak; számítógépek, szervú шechanizmusok korszakában stb.,  
amelyek éppenséggel a közérdekl đdés központjában vannak, valamint  
akkor, amikor a ,szervezet-mint-szervómechanizmus' egybevág egy re- 
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chanisztikus társadalom Zeitgeist . jével.' (24:161) FejlődéselrпΡélcti szem-
pontból ítélve pedig,  írja a rendszerelmélet egy másik nagj•ja, Erich  

Jantsch; egyensúlyi állapotokról kizárólag feltételesen lehet szólni, mivel-
hogy az „egyensúly egyenl ő  a stagnácicival vagy éppen a halállal". 
125:10) Hódi mulasztása tehát az, hogy nyitott — rendszerelméletileg  
kreatív, ún. autopoietikus, tehát önmegiiatáruzó és iinreprociul,tiv! —
szérveződési rendszerekr ől meg sem emlékezik sem egyedi, sem periig tár=  
sadalmi szinten. Ahelye ~t, hogy meddđ , spekulatív vitát а  bors átkozik  
30-40-  évvel ezelő tt felállított „pszicnol бgiai tipolбgiákkál" az énkép  
esetleges önmeghat•Loz б  jellegére utalva, ellenkezve pl. Lear} mcgsejtésé-
vel — ,  utánanézhetett volna korszer űbb irodalomnak is,. emel у  nemi zárt,  
;iomeosztatikus, hanem éppenséggel fejl ~ dő  rcndszerekr:el foglalkozik az  
élet szerveződésének legkülönbözőbb szintjein, a mikroorganízmusokt бl a  
emberi társadalomig. Azonban hogy eze К ről b széljünk, elébb a lioineusz-
tázis elvétő l eY,v iátszólagos merőben eltérő  szerveződési elrr•ől kellene  
szólni: a homeorh ёši:: néven ismeretes princípiumról, azaz a::on fejl ődési  
alapelvről, amely egy fejlődési folyani аtot tartбsít még annak ellenére  
is, ha az eredeti szervezési keret id őlege sen megrendül. (26) Lzért ván az,  

hogy egy ilyen elv mélyebb átgondolásának hiányában Hódi iilunká.ja,  
egészében véve, ar Smikus, depresszív hangulatú; mélyebb értelmi-érzelmi  
unatkozásban, szimbolikusan kifejezve, „szuicidális" színezz t ű , mind an-•  

nak ellenére, hogy helyenként hanyagul odavet egy -két gondc;latet, a szo-
cialista önigazgatás eszményére való biztató remény gondolatát.  

5. Az Orwеll 1984-es Ródi-„démonok": Hódi könyvének ,kezd ő  feje-
zetében erélyesen felveszi a harcot az Eysenck által hanyagul megnevezett  
(„if you like ...") „F уsenck-démonnal", azaz a szerz ő  azon tézisével,  
hogy egyes -viselkec ц.ésminták és bonyolult pszichológiai és morális maga-
tartások eredeté, elméleti szinten netár fel lehet térképezni a t ~rmáció  
retikuláris, mindeddig még jórészt megfc+ghatatlan. és ismeretlen a - gyí оdési  
sajátságaival: Hбdi könyvét letéve, az ün. „Еysenck-démonok' „Hódi-
démonokká" változtak át bennem.. Az h.ysenck-féle „démonvilág" Hódi-
i4á1 mintegy _ „átváncíorol” a középagy rní űködésérő l egy rettegett, Weber-
féle katonai-bürokratikus államtársadalom képzelt m űködési szintjére. S 
itt óhatatlanul az Orwell: 1984 Minisztériuniai jutottak eszembe: „Igaz-
ságügyi Minisztérium", „Szeretet Minisztériuma", „Béke Minisztériuma" 
stb., amelyeknek démona egy láthatatlan, megfoghatatlan „Párt". Közös 
feladatuk: megsemmisíteni, meghazudtolni, „rnegrontani' mindea, ami 
eleve emberséges, egyedi} szermélyes, közösséget:, intim emberi kapcsolato-
kat, szeretetet ad s igényel. Hódi! társadalomkrixikáit olvasv а , egy belöle  
sugárzó „órwellisztikus" félelem és képzeletvilág bontakozik ki. Félelem  

és képzeletvilág egy létező  meg nem is létező  „démonikus társadalo!nról", 
amelynek élén-korunk „boszorkányai" állnak; pénz, t őke büТоkrácia; ön- 
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cömjéпezés, társadalmi stigmatizáció stb. s*.b. Vajon  mennyiben valós ez  a 
Hódi-féle „démonvilág"? Talán éppen _annyiban,. anlennyib еn Orwell  
1984-es Mi.ni:sztériuma.i?! Tehát szimbolikusan. Ezzel egyezhetünk is, csu-
pán Hódinál az a furcsaság, hogy nem az irodalom, hanem a pszichológia  
erejére és eszközeire tánnaszkodva igyekszik meggy őzni bennünket egy  
.ilyen „démoni világ" itt és most létérül. És ez egyben Hódi legnagyobb  
melléfogása! Mert a pszichológia nyilván nem arra való, mint ahogy bár-
mely más tudo_nány sem, hogy az irodalom és m űvészet jogos formáit  
helyetxesitse. Hódi pedig éppen ezzel próbálkozott. Megpróbálta olvasóját  
meggyőzni „psr.ichológiai tudományoz alapon," hogy mindek, ami rossz,  
deviáns, „kóros', megrekedt stb. stb. egy emberi életben, az bizo аy°s tár-
sadalmi viszonyok „rontása". Hogy hol van ez a társadalom, Hádi szá••  
inára mellékei. Történetesen mily érték- és normarendszerek uralkodnak  
ebben a társadalomban, mily társadalmi rétegek, közösségek, vébs ő, sQr-  
ban milyen társadalmi osztályok képezik a fel- s melyek az ún. alkutyá-
kat Hódinaк  ezt nem volt célja még csak távolról sem megközelíteni.  
Megelégszik csupán azzal, hogy orwel_li beáíltottsággal a „d ~уiáció fo-
galmával kižárcílag társadalmi (intézményTPS) szinten foglalkozzék. Ebben  
segítségül hívja Merton amerikai szociolúgus „deviáció-elméletét'', amely-
nek révén számára is mellékes lesz, ki, miben, mikor, miért, hol ,  mily 
гΡ nódon, kivel stb. stb. „deviál" egy bizonyos, ismét meghatározatlan „nor-  

inától Arra, aki társadalmi csapdába kerül, az uralkodó viszonyokat  
szolgáló „konforx_" köz ősség rá fogja nyomnia stigmát, s mint ugyan-
ezen társadalom „betege",. tovább .tabüizálja a fennálló viszonyokat. Ez  
lenne a mű  kritikai összefoglalója „dióhéJba п". Megfigyelhetjük, hógy  
Hódi a „modern" (bürokratikus? polgári? ) társadalmzkrói bölcs~lkcciv e  
ugyanazon hibába esik, amellyel szen -,élyriségkutató pszichológus kollešgáit  
vádolja, csak Hódi hibája ellenkez ő  előjelű . Míg kollégáira azt mondja,  
hogy . netán „lehág; jak" az emberr ől társadalr.пΡiságát, ó egy képzelt tár-
sadalomról igyekszik lehántani emberségét. Ha Hódi olyannyira el lett  
volna kötelezve mügének alkotása. közben az „egyéni érték kY•itikussá  
válásának" elemzésérc, mint ahogyan ezt könyvének el őszavában írta, ak-
kor egy képzelt társadalommal való „boszorkánypereskedés" helyett miért  
nem írt hús-vÉrb ő l álló, térben és időben rolós emberekr ől? Miért nem irt  
emberi 'közösségekről; az őt s valahányunkat körülver ő  emberi. sorsok-  
gól, eseményekrül, . bajókról, ,kényszerpályákról"' avagy éppen „szabad-
úszásról"? Nem lett volna hasznosabb ez mind neki, mind. közvetlen  

embertársainak? Kdnyve igy egy tudományos ambíciókkal indított m ű  
absztrakt és id ~jétralt pszichológiai „típustanokról 'normális és kóros  

magatartásokról, deviáns viselkedésekr ő l, a viselkedés túlszabál,ozásáról  
stb. stb., amely nyilvкn hasznára fog válni sokaknak, csak mintha 'nem  

ugyanaz a Hódi vándor irts volna, akir ől egy kollégája-kri.tikusá, első  
könyvének meg jélenése alkalmából, azt fna, hogy „ .. ,. létélmény és va- 
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lfsság viszonyдrо1 írva azokat a személyi-társadalmi viszonyokat akarja  

rnegérteni, amelyek az íi létélményét és az általa megélt valóságot for-
málják". (27)  

Zágráb, 1984. május 25.  
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