PAUL CELAN VERSEI

SZARNYEL]

Sz4rnyéj, messzirdl jott és most
orokre kifeszitve

kréta és mész folé.

Kavics, szakadékba gurulé.
Hé. Es még tobb fehérség.

Lithatatlan,

ami barndnak latszott,
gondolatszind ¢s vadon
belepve szavakkal.

Mész és Lréa.
Es kavics.
Hé. Es még tobb fehérség.

Te, te magad:

az idegen

szembe agyazdédva, mely
attekinti ezt.

SZOLJ TE IS

Szdlj te is,
528l utolsbnak,
mondd itéleted.
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Szély —

a nemet az igent8l mégse valaszd el.
Adj értelmet itéletednek:

adj neki arnyékot.

Adj neki elég drnyékot,

adj neki annyit,

amennyit megoszlani ldtsz

éjszak és délszak és éjszak kdzort.

Pillants korbe:

nézd, hogy megéled koroskori! —
Halalban! L16!

Igaza: mond, ki irnyékot mond.

Am dsszezsugorodik a hely, ahol 4llsz:

Hova hat, arnyékkifosztotta, hova?

Masszal. Tapogatdzz folfelé.

Vékonyabb leszel, felismerhetetlenebb, finomabb!
Finomabb: fonal,

melyen az lejonni akar, a csillag,

hogy lent dsszon, lent,

hol csiliogni litja magit: a vdndor

szavak hullamverésében.

VIRAG

A k8.
A k& a levegBben, amelyet kovettem.
A szemed oly vak, akir a k6. -

Kezek

voltunk,

kimeregettitk a sotétséget, rataldltunk
a széra, amely a nyérbar feljott:
virdg.
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Virdg — egy vakszo.

Szemed és szemem:

gondoskodnak

vizrdl.

Novekedés.

Szivfal szivfal utdn

pattogzik.

‘:gy sz6 még, mint ez, s lendiilnek
ak

alapacsok a szabadban.

NYELVRACS

Szemkerek .a. colopok kozott.

Csillangbéllat szemhé;.
evez folfelé,

szabadda tesz egy pillantdst.

Irisz, Gsz6n8, dlomtalan és zavaros: -
az ég, szivsziirkén, biztosan kozel.

A vas csOszdjban, ferdén,

tiistolgd szilank.
Fényérzékkel.
kitaldlod a lelket.

(Lennék mint te. Lennél mint én.-

Nem ugyanabban
a passzdtban 4lltunk?
Idegenek vagyunk.) .

Kolapok. Folsttik,

szorosan egymds mellett, mindkét

szivsziirke. nevetés:
két
telisz4j haligatds.
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Szemek, viligvakok, halalszakadékban: Jovok,
keménvhajtis a szivben.
Jovok :

Holdtiikér meredekfal. Lejjebb.
(Lélegzetfoltos 1dmpés. Csikokban vér.
Felh8sodd 1élek, még egyszer formakdzelben.
Tizdjirnyék — o6sszekulcsolédva.)

Szemek viligvakok,
szemex haldlszakadékban,
szemek szemek:

A héobgy kettdnk alatt, a hédgy.
Kristily kristdlyra,

idémélyen ricsolt, esiink,
esiink ¢és feksziink és esiink.

Es esiink.

Voltunk. Vagyunk.

Egy histak az éjjel.

A jaratokban, a jiratokban.

TOBINGEN, JANUAR

Vaksagra ri-

beszélt szemek.

Az 8 — , Titok,

mi tisztin sziiletett” —, az §
emlékezésiik az

dszé Hélderlintornyokra, sirdly-
koriilrepdeste.

Vizbefdit asztalosok litogatdsai
ezcknél a
menild szavaknél:
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Jonne,

jonne egy ember,

vildgra jonne egy einber, ma,
a pAtridrkdk
fényszakallaval: merhetne,
szdlna errdl a korrdl csak
gagyogni és gagyogni
merhetne,

minden-, minden-

korkor.

(»Pallaks. Pallaks.”)

MANDORLA

A mandulidban — mi all a manduldban?
A semmi.

All a semmi a manduliban.
Ott all és 4ll.

A semmiben — mi all ott? A kiraly.
Ot 4ll a kirdly, a kirdly.
Ot 4ll és 4ll. -

ZsidShajfiirt, nem 8sziild.

Es a szemed — merre 3l a szemed?
Szemed a manduldval all szemben.
Szemed a semmivel 4ll szemben.

A kirdly felé 4ll.

Igy 4ll és All

Emberhajfiirt, nem 8sziil8.
Ures mandula, kirilykékls.
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LES GLOBES
A téveteg szemekben — olvasd:

a nap-, a szivpalyik, a
sivsltd-szép hidba.

A haldlok és minden,

mi beldliik sziiletett. A
nemzetséglanc,

arvely itt nyugszik eltemetve és
amely itt csiing még, az éterben,
szakadékokat szegélyezve. Minden
arcok irasa, amelybe

kavargd széhomok furddott — Kisorokkévaldan,
szOtagok.

Minden,

még a legstlyosabb is, felkésziilt
a repiilésre, semmi se -
tartotta vissza.

JEGVERESBEN, az

iiszogds kukorica-

csbben, odahaza,

a kés8, a kemény
novembercsillagoknak engedelmesen.

A szivfonalakba
becsomédzva a férgek beszélgetései —:

hir, amelytdl
nyilirdsod surran,
16vész.

SZOFELTOLTODES, vulkénikus,
tengertilharsogta.
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Font A

az ellenteremtmények

dradéb sopredéke: kitlzte

a z4szl6t — képmis és utdkép
ontelten cirkdlnak az id6ben.

Mignem a széholdat ki-
pordited, amit3l

az apaly csoddja megtorténik

és a sziv-

alakd krater

porén a kezdetekrdl tantskodik,
a kiraly-

szarmazdsokrél.

ENEKELHETO MARADEK — koérvonala
annak, ami

a sarléirdsban hangtalan attort,

arrébb, a hdcstcson.

Orvénylén

az ustdks-

szemoldokok alatt

a tekintetrengeteg, melyhez
az elsotétiilt pardnyi
szivmihold sodrédik

az odakint

elejtett szikrikkal.

— Kiskorusitott ajak, jelentsd,
hogy torténik valami, még mindig,
nem messze toled.

DANYI Magdoina forditasa:

JEGYZET A FORDITASOKHOZ:

Forditdsaim Paul Celan k6zE&ps6 koltdr korszakiba engednek betekintést: mér
tdl a képi elemeiben burjinzdbb, ritmusukban inddsabb korai verseken s még
innen a kés8i versek végletes redukcidin, kristdly-szenkezetein.
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A Szdrnyéj (Fisgelnacht) és a Szélj te is (Sprich auch du) versek ¥ VON
SCHWELLE ZU SCHWELLE, 1955 (KUSZUBROL KUSZOBRE) kotetben; a
Virag (Blume), a Nyelvrics (Sprachgitter) és a Hédgy (Schneebett) versek a
SPRACHGITTER, 1959 (NYELVRACS) kotetben; a Tibingen, Janudr {Tibin-
gen, Jinner), a Mandorla (Mandorla) és a Les Globes (Les Globes) versek a
NIEMANDSROSE, 1963 (SENKI ROZSAJA) kotetben; a  Jégszemben (Beirm
Hagelkorn), a Szdfeltoltédés (Wertaufschiittung) ¢és az Enekelbeté wmaradék
(Singbarer Rest) versek pedig az ATEMWENDE, 1967 (LELEGZETVALTAS)
kotetben jélentek meg el8szor.

A Blume, a Schnccbett és a Les Globes verseket Lator Liszld is forditotta, s
megjelentek Pau! Celan: Haldlfiga (1981) forditdskGtetében.

D. M.

PAUL CELAN KOLTESZETEROL

Paul Celan koltészetét értelmez8inek legtobbje hermetikus koltészetként
olvasta, s bizonydra nem véletleniil kapta e koltészet méir alakuldsa kez-
detén kritikusaitdl a sétét jelz6t. Ahogyan John E. Jackson irta, jellem-
z8 lehet mér irinyadé értelmezfinek a névsora is — mintegy Beds Alle-
mann, Bernhard Bdschenstein, H. G. Gadamer, P. H. Neumann 4s Szon-
di Péter —, akik kordbban valamennyien Héilderlin-, Jean Paul- vagy
Rilke-kutaték voltak. Ez azonban nem jelentheti, s az itr emlitettek
munkdiiban nem is jeleni, hogy Celan koltészete viligidegen, ezoterikus
Loltészet lenne. Az ,abszolut” metafora cimd tanulminyiban Mailarmé
¢és Celan koltSi nyelvhaszndlata kdzort parhuzamot vonva Gerhard Neu-
mann a mallarméi hermetizinus és Celan kéltdi intenciéi kézoti 1ényeges
eltérésre figyelmezter: ,,Amig Mallarmé »abszolut« metafordi a ténysze-
rden nem létez8nek koltdi ténnyé viitoziatisit eredményezik, vagyis egy
mer8ben valdsigvonatkozads nélkiili nyelvet, addig Celan metafordi egy
nyelvileg meg nem nevezhet§ valdsdg nem ténvszerl kifejezésekent elen-
nek meg, utalnak valamire, mikdzben azt — paradox médon — elhib4z-
z4k.” Celan azok kizé a — lehet, utolso — ldtomdsos koledk kizé tarrozik,
akik az Ittlétr8l még filozéfiai egyértelmiséggel koncipialt képpel ren-
delkeznek, és képesek arra, hogy e magirolértet8dd természetességgel
hozz4 nem férhetd képben, koltbi beszédik ,.organonjaban” az Emberi és
a Lénvegi utépiajut korvonalazzdk. Beda Allemann szavaival, Ceian az
utolsé szimbolisia kolt, akinek azonban nincs mar lehetSsége arra, hogy
— a sz6 hagyomanyos értelmében — szimbolumokban fogalmazzcn.

Az értelmezések egy misik — ettdl egészében vagy csupan egjes hang-
stlyaiban eltérd — irdnyit Celan szellemiségének a zsidésighan vald ki-
jelolése jelenti. A legszélsBségesebben Peter Mayer képviseli ezt Paul
Celan a 2zsidé kdlt6 cimd konyvében; Celan koltészetét & egyedill a
zsid6-1ée szirmaztatta irodalmi és filozdiiai hagyominyok fliggvenyeként
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tudja olvasni. N4la szubtilisabban kézelft a kérdéshez Peter Jokostra, aki
az idbnek és az iditlenségnek Celan koltészetében oly hangsilyos jelentésti
szembedllitdddsit értelmezi a chassidizmus vonzatkorében. Bizonyos, hogy
Celan valdban sol:at merft a chassidizmus kuledrdjdbdl, s a zsidbsig
torténelmi és egyéni létének a kozekvencidit is a magéénak tudja. Bizo-
nyos azonban az is, hogy Celan koltéi és gondolkodéi magatartiss
nem értelmezherd pusztin e kotBdésével, s amikor koitészetének ldtomi-
sossdgat kovetni akarjuk, nem maradhatunk benne a zsid6-chassid irodal-
mi és filozéfiai hagyomdanyok jeldlte misztikusban. Ha kéliészete felfog-
hat6 is Ggy, mint egy permanens emiekbeszéd a zsiddsignak a fasizmus-
ban megélt tragédidjdrdl, ez az emlékbeszéd mégsem olvashaté soha a
torténelem aldozaiAnak a hangjin elmondott siratéénekként. A zsidd és
az emberi sors kiegyenlit8dik Celan kéltészetében. A zsidésdz tragédidja
azt a létallaporot leplezi le, amelyhez az emberiség eljuthatott, eljutott:
az embertelenség, az_ember nélkiiliség 4llapotit.

Az 4ldozat tanivi lépett eld, az egyetlen ,,szavahihet” tanivd: az
6 valésigtapasztalata nélkiil az Ittléte6l semmi lényeges el nem mondha-
t6. A vaksigra jutort emberi szeilem az 6 megvakitottsdguknak torté-
nelmi konkrétumdban nyeri vissza 1atédsit. A Todesfuge (Halilfiiga) és az
Engfibrung {Szikemenet) hiressé valt kbiteményeinek a halottakkal dia-
l6gust teremtd emickbeszédei sem olvasandok masképpen, miat a valdsig
megszblithatosiganak, ,,vaksigunk legyOzetésének” a prébatéreleként. Pe-
rer Paul Schwarz a halal és a halottakra emlékezés tematikijat elemezve
Celan, koltdi viidganak egzisztencidlis vonatkozasrendszerét épp e diald-
gusteremtés szervezbelvében ismeri fel. , Feltirisra var, hogy a valbsig
leértékelése a transzcendens egyfajta megkozelitése javira, a koleéi énnek
a halott irdnti hiperbolikussi ndévesztett fesziilt figyelme, a halott m4-
gikus evokicidja Celan koltészetét strukturdlisan is meghatirozza. (...)
A teljes visszautalas dialektikus rendezéelve a paradoxon, az ellearmon-
dasossig. A paradoson (,halottak voltunk és lélegeztiink®) Celan versei-
ben mintegy az dlomban djra 4télt agressziéra adott felelet, amely 2 ma-
ga médjin utal egy valbsdgtapasztalatra is. Megviltozik itt az élet és
a haldl oppozicisjanak hagyoményos felfogdsa, minthogy a haial 4llapo-
tiban a halalra kinzott élet keriil elbtérbe.”

Celan valdsiztapasztalatai tehdt nem vezethetSk le egyediil a zsido-
sdg torténelmi sorsdbbl. Az elidegenedést Celan mir ifjikorinak ,,post-
kaundka” kornyezetében is megélhette. A nyelvet egyszerre cxiliumnak
és azilumnak tartd koltbi magatartds eredhet ifjikorinak nyelvi izol4-
ci6jabél is, minek majd a bekovetkezd térténések adnak a Bréma: beszéd-
ben megfogalmazott torténelmi mélyértelmiliséget:

»Elérhet8, kozeli és elveszitetlen mind e veszteségek kozepette csak ez
az egy maradt: a nvelv.

A nyelv megmaradt, igen, mindenek ellenére. Keresztiil kellett azon-
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ban mennie a maga képtelenségén, a feleletaddsra, az iszonyd clnémula-
son, a haldlthozd beszéd ezernyi sététségén. Keresztilment mindezen, és
nem volt szava arva, ami tortént; de tdljutoit a toriénéseken. Toliutort
és ismét napviligra léphetett, «gazdagodva» altaluk.”

Pilinszkytél kélcsdnvett széval taldn mozdulatlan  elkotelezett:égnek
nevezhetnénk Celan kolt8i magatartdsit. Dieter Schlesak A sz6 mint el-
lendllds cimO tanulminydban azonban ennél jéval messzebb jutott e
koltészet elkotelezettségének értelmezésében, barha a chassidizmus képzet-
viligén beliilmaradva is fogalmazott. Az ellenalldsra képes koltéi széban
6 — a chassidizmus exodus fogalmanak érteluiében — ,,a megvaliddas és
egy Gj kezdet eldfeltéelét” litja. Az ,,lsszuk a mdle fekete tejér” imeta-
fora a Halalfiga versben sziméira mér ezt a megvaltishoz vezet3 haldle
jelenti. Bizonyira nem kell itt eldonteniink, hogy a reménynek ezek a
tartalmai immanens épitdelemei Celan koltészetének, vagy pedig mir e
kolt8i beszéd lebetséges aktualizicidjat jelenti. Azt azonban, hogy ez ak-
tualizciét ¢ koltészet mindig, s nem csupdn a tdrténelmi sorsot temati-
kusan felvetd versek, mint a Haldlfiga is, lchetbvé teszi, mi wbb, el-
vérja, azt Marlies Janz Az abszolut kiliészet clkotelezetisége cimii kony-
vének tirgyias elemzései bizonyitjik. Janz kényvének érdeme, hogy anél-
kiil, hogy elhallgatnd azokat, kiemeli e koltészetet a chassidizmus hagyo-
ményaihoz vald kot8désrendszerbdl, s ugy tud érvelni Celan koltészeté-
nek tirsadalmi-i6rténelmi ,engagement”-je mellett, hogy Lozben nem
kell er8szakot tennic Celan — hermetikus — poétikdjin.

Celan poétikajiban a nyelv entitdsként tételezédik; a valosag repre-
zentaldsa helycett a vers maga lesz realitdssd: a vilidgnak a szavakban
t8rténd Gjrateremtdjévé, egy vildg létrehozdsanak az stjavi. Ahogyan a
Brémai beszédben mondotta: ,,A versek dton vannak: haladnak valami
felé. Mifelé? Valami nyitvadlls, meghddithaté felé, taidn cgy megszdlit-
haté Te felé, egy megszélithatd valdsig felé.”

A progressziSként felfogott vers velejirdja a maga nyitottsiginak a
tudata. Csak az abszolut nyitottsigra t8rd beszéd véllalkozhat arra, hogy
-egy olyan koltdi topogrifidt hivjon létre, amelyben a meg-nemn-létezd
vildg kérvonmalazédhat. Ebben a nyitottsigban azonban nemcsak a valé-
sagmegnevezés letz kérdésessé, hanem maga a koltészet is. A széttdrt va-
16s4gkép talajin folépiild koltdi beszéd reflexivitdsa Snmagira iranyul. A
fogalmazis viviszekcids precizitdsdban a kilvildg ténydilasainak a vissza-
titkr6z8dése helyett Ssszetett s eddig nem ismert Ssszefiiggésck 4llitédnak
fel a szavak kozott. Koltészetének ,nyelvtornyai a haldlrafrelt nyelvzo--
nikban” (Celan) clveszitik kozvetlen vonatkozédsaikat a kiivildggal,
mégsem lesznek scha mer6ben verbalis képz8dményekké. A beszéld tuda-
tdban van a valdsig el-nem-értségének és paradox modon ebben a tudds-
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" ban rejlik a valdsiggal vald taldlkozis lehet6sége is. Ebben az értelemben
irja Beda Allemaann: ,Koltészetének jellemz&ic akkor ismnerhetjik csak
fel, ha a verset mint rajtaiitési kisérletet olvassuk, melynek célja egy még
fel nem fogort valdsig birtokbavétele. Celan verseinek kapcsan minden
tovabbi nélkiil emlékezhetiink Kafka szavara, aki szerint a koltdszet a
valdsig meghdditisira inditott expedicid. A paradox beszédméd alapjai-
ban Celanndl az anticipatorikus értelem 411.”

Az itt vézolt koltbi felfogdsbdl kévetkezik, hogy Celan szabadversei-
nek, a legkoribbiaknak is, kevés kozitk van a sziirrealista koliészethez.
Szokatlan, merész szbkapcsolatait vagy épp szodsszetételeit nem a sza-
. bad asszocidcids technika hivja létre, amely a maga ellendrizetlen nyelvi
aramldsaiban a széttdrt valdsig ténydlldsainak a visszatiikrdzésére véllal-
kozott. A progresszidként felfogott celani versben mindig egy sajatos,
atondlis ritmusra ismeriink, amelyet koltészete meghatirozé kompozicids
rendezdelvének is nevezhetiink. Ez a ritmus az egyes szavak és szbkap-
csolatok ismétlddésén alapszik, amelyek igy versei motivumaivi lesz-
nek; tovibbd a strukturdlis pirhuzamossigok és asszimetridk viltakozo
rendjén. Ez atoniliz ritmus két megkiilonbbztethetd beszédmédot ered:
ményez Celan koliészetében: a széttort zsoltdrra emlékeztetd beszédfor-
mit é — Szondi Péter kifejezésével élve — verseinek ,,mértani szoveg-
tajait” a Sprachgittcr (Nyelvrdces) cimii kotettzl kezdddden. A redukcio
elve nem mond ellent ennek a zeneiségnek, hiszen, ahogyan Szondi
Péter, irja, ,a szivegben fdlépiilt kapcsolédisok mindig inkabb zenei,
mint diszkurziv médon realizdltak: a szlkmenet formai intencidjaként”,

A ,,valdsdgsebekdll és a valdsig keresésébd!” (Celan) létrejove s ekoz-
ben magit megkérddjelezd koltdi beszédben a kiilvildg egyfajta anyag-
talanitdsa kovetkezik be: a vildg dolgai materialitdsinak a megsziinte-
tése a metaforikus redukcioban. E purifikdcié végrehajtasinak dtja a
nyelvi elemeknck a képszerliség leépitésén 4t torténd izoldcija, amikor
a valésigvonatkozisaikbél folemelt szavak a versképben elszigetelt nyel-
vi elemekként jelennck meg, mégpedig a verskép reflektdlt nyelvi elemei-
ként. Nem a 526 jelentésességének a megsziintetésérdl van itt sz (,,langue
pure”), ami tortént, ,,csak™ annyi, hogy a kolt5i figyelem a jeldlt helyett
a jelolére irdnyitédott. Celan verseinek nyelvi dialektikdjaban a jelen-
tésvonatkozdsok {a dolgok) immaterializicidja kovetkeztében, az ismert,
érteni vélt szavak jelentésessége kitdgul, s a metaforaként viselkedd nyelvi
jel a versbeli tudatfolyamatok jelolésére véllalkozé gyljidfogalommé

lesz.
DANYI Magzdolna



