»FA RAZZO A FOLDET, FOLD RAZZO
A VIZET, VIZ RAZZO AZ ORDOGOT”

Egy szerelmi vardzslé eljards és rdolvasistipus
panndn-balkani osszefiiggéseinek kérdéséhez

JUNG KAROLY

Hetek ota egy fényképet nézegetek; fénykép ugyan, de ennél sokkal
tobb: aktfotd, tehdt miivészi alkotds. Cime: Tavasz.! A kép maga az
1zzd testiség, melyet a milvész hirom lényegi elembdl komponalt: a fe-
hér és a fekete Osi dichotémidjdbél, s a mir-mir jelképpé magasztosuld
meztelen lednytest holdfényben kibontakozé kontirjibdl; a kép szem-
1é18je l4tja, tudja, hogy él6 és eleven lednytest 4ll a kertvégi (erddszéli?)
éjszakai holdfényben, de a fekete—fehér oppozicié mégis a fontosat, a
jelképeit emeli ki, azokat a mozzanatokat, amelyek ezt az aktforét
messze-messze kirdpitik a mitoldgia csillagpilydjara.

A fekete—fehér oppozicié ugyanis a kép hids-vér valésigdbdl és ter-
mészeti kornyezetébdl a legfontosabbakat emeli ki: egy kozépiitt elhe-
lyezkedd vilasztévonalat, amely a valdsdg sziirkéjébdl a messze és az
1d8 éjszakédjaba vilt 4t, két fiiggbleges vonalat, két fit, amely ezt a két
tartomdnyt egyardnt Atszelve mintegy Osszekdti, s végiil a meztelen
leAnytest kontdrjit, amelyb8l az éjszakai holdfény az eredendden &sit
— szinte a villendorfi Vénusz lényegldté vonalaihoz visszatérve —: a
jelképit fogalmazza meg: a tompor 8sanyai, sotétbe vesz8 félkorér, g
has lilktetd dombjait, lejjebb a rejtett, de minden izenetével jelen levd
bokrait, foljebb az eml8 szikrizéan fehér, holdfénybe vetett dacdt, s a
fiba kapaszkodd, kinyljtott kéz elszdnt, akard-kovetel§ mozdulatdt. A
fat szoritd kinyujtott karon induld, az eml8 feszes halmidn a has dombjai
felé futé s a combon 4t még néhiny virdgon is felszikrdz6, majd elveszd
fehér vonal (a migikus szenvedély kiugré érzelemgdrbéje!) szinte mdir
csupin néhény eredendd vondsra redukdlt grafikdja az izzd testiségnek.
A kép jelviligébdl hidnyzik az arc; a meztelen nagyleiny arcit elrejti a
a fekete hajkorona sitra, amely maga is beleveszik a messze és az 3d6

1 Az aktfoté megjelent: Békési Eler (Békéscsaba), XIX. évi. 1984/1, 49. p.
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éjszakdjdba. A fotémivész tudatalattijAban nem lehet nem észrevenni
azokat a vondsokat, amelyek minden valészinliség szerint mar a villen-
dorfi Vénusz alkotéjdnak tudatalattijdban is ott munkiltak: az alkotis
jelképiségének szintjén minden a hittérbe veszik, ami nem a lényegest
hangsilyozza; ezért veszik el a villendorfi el8kori szépség arca is a
ndiség attributumainak buja vonalai magott.

Es hat a fik! Ez a két phallus erectus, amelynek egyikébe ez az izzé
testiséget megjelenitd liny megkapaszkodik, forré tenyerével 4tfogja, s ha
a foté nem lenne a pillanatban megrigziilt mozdulat, szinte azt is mond-
hatnék, hogy nemcsak megkapaszkodik benne, hanem tépazza, rdzza,
beszél hozz4; atéleli, rifonja testét; rifesziil.

Hit ez lenne szimunkra Balog Ferenc nagyszerli aktfotéjinak ma-
ganolvasata és -jelentése. Magénolvasat és -jelentés — ha csupin eddig
terjednének ennek a dolgozatnak a sorai. De kordntsem idiig, hisz még
csak az elején tartunk. Reméljiikk, a késGbbiek sorin bebizonyosodik:
aligha magdnolvasat ez az alanyi jellegli elemz8 bevezet8: aligha dnké-
nyesen belel4tott jelentés és jelképiség.

A fontebb kifejtetr értelmezési kisérler a magyar, délszldv &s minden
bizonnyal egyetemes emberi tradicid és erotikum tSbbszdri 4ttéelen 4t
leszlirt és lecsapddott, nyelvi jelek 4ltal aktualiz4lédotr valtozata. Kissé
b8beszédl ugyan — ez végtére is tagadhatatlan —, dm igy sem tud-
tunk benne elmondani mindent, amit a pillanatba rdgziilt mévészfotd
kiolvasni engedett volna szimunkra. Persze elsddleges szandékunk sem
az volt, hogy egy miivészi aktfotd elemzését adjuk; a késdbbiek sorin,
reméljiik, 14thaté lesz, hogy hol talilkozik egy mivészfotd rejtett jelen-
tése az él8 magyar és az Gsszehasonlfté treéneti néphagyominy vallo-
mésival.

Nem tudhatjuk, Balogh Ferenc részérdl mily mértékben volt tudatos
és kreativ elképzelés, hogy ezzel az alkotdsival tulajdonképpen egyet-
len pillanatba rdgzitse mindazt, amit a néphagyoméiny szerelmi vardzs-
lasokban alkalmazott és mondott el a maga eszkdzeivel, azokkal az esz-
kozokkel, amelyek az id8k mélyéb8l izzanak fel és buggyannak ki hold-
fényes éjjeleken, tavasszal, amikor Gjraindul az élet fiiben, fiban, virig-

ban, fesziil8 lednytestben, hogy folytatédjék — immdron a két nem
egyesiilése 4ltal — a vildgot fenntarté vardzslat. Mert a focdban ez is
benne van.

Tegyiik most félre azonban az alanyi fogalmazdsmddot és ezt az akt-
fotét, & vegyiik szemiigyre a népi hagyominyvildg néhiny jelenségét,
amelynek érintése — vagy: ismerete — nélkiil taldn kevesebbet vehet-
tiink volna észre a fényképen.

Néprajzi gytjtéseink sorin a jugoszliviai Bacska egyik kis magyarok
lakta falujiban, Gomboson hallottuk par évvel ezel8tt egy azéta mir
megboldogult Sregasszonytdl (,,nagy kurva vétaz menyecske kordba!”) az
aldbb kovetkezd szerelmi. varizsld eljirist. Az Gregasszony elmondta,
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hogy ezt a nagylidnyok akkor szoktik alkalmazni, ha egy legényt meg
akartak szerezni maguknak, s a legény ezt vagy nem tudta vagy a
lany nem volt biztos a legény hajlanddésdgiban. Persze az Sregasszony
maga nem 4ltalinositva mondta el az eljirdst, hanem olyan esetként,
ami egyszer megtortént, s maga is fiatalkordban hallott. réla. Tehét
legal4bb egyszer alkalmazott praktikus és szémigidrél van szé, amelyet
magunk évekig elszigetelt adatként hordoztunk emlékezetiinkben, mind-
addig, amig egyszer csak — teljesen vAratlanul — még egy magyar val-
tozat f6l nem bukkant, s nem sokra rd négy balkidni — szerbhorvit
nyelvli. — viltozat is. Err8l azonban a kés8bbiekben. A most kovet-
kez8 idézet tartalmit valészinfileg szabatosabban el lehetne mondani osz-
szefoglalé jelleggel, 4m nem ezt tesszitk; magit az Oregasszonyt beszél-
tetjiik, mert az 8 megfogalmazdsiban a koriilmények nyelvi autenticitdsa
is jelen van.

,Csakhogy éfélké ki kollott néki (a nagylinynak. — a megjegyzés
tbliink) mennyi egy fihé. Egy fiatal f4hé. Es 4tkapcsinyi a fiatal fit,
és mondanyi neki, hogy:

En rizom a fit,

Fa rizzo a foldet,

Fold rdzzo a vizet,

Viz razzo az 6rdogot,

Az 6rdég meg a Kovacs Janost,
De rdgton hozza is!

De harmaccé nem tudott kimennyi a fihé! Szfizanya mezteleny kol-
16tt kimennyi neki! Es harmaccé nem birt kimennyi a fihé. Mer a le-
gény Ggy lottyant be a kapu tetejin.”2

Ezek utin mir bizonydra sejti az elnéz8bb olvasd, hogy miért iivol-
tott egy nagyot a gy(jtd, amikor Balogh Ferenc miivészfotéjit meglatta.
Mintha ez a foté lenne ennek a szerelmi mégidnak és rdolvasdsnak képi
megjelenitése! Hogy lehetne a tudatalattinak titkos dsvényeit kifiirkész-
ni, amelyen a néphagyominy helyenként még él8 vardzslé eljirdsai m-
vészi alkotdssd csapédnak le? Mert az idézett szoveg — s benne a ra-
olvasis, amely tagadhatatlan koltészet! — egy teljes wvildgot willant fel,
azt a vildgot, amely legfeljebb tudatalattinkban, idegeinkben él még, s
néha egy-egy miivészi alkotdsban vetiil ki; s vannak aztdn ritka pilla-
natok, amikor a még pardzslé népi hiedelemvilig egy-egy adata tirja
elénk egy pillanatra ugyanezt a wiligot. Valahol tehdt itt taldlkozik
Balogh Ferenc mfivészfotéja az idézett szerelmi vardzslds 4ltal folvil-
lantott vildggal. Ez a vildg azonban sokkalta gazdagabb anndl, mint
hogy a fotogrifia pillanatrogzitd lehetBségei a maga teljességében 4tfog-

? Sajit gyljtés, Gombos, 1977.
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hatndk. A j6 fotogrifidban azonban virtudlisan benne van az egész vi-
lag; {gy sejtjilk ezt az érintett fotd kapcsin is.

Miel8tt azonban kisérletet tennénk arra, hogy megrajzoljuk ennek a
vildgnak a jellemz8it, hovatartozdsinak lehetséges nyomvonalait, néz-
ziik meg, a szdmunkra eddig ismeretes tobbi valtozat hoz-e valami tSbb-
letet, ami esetleg teljesebbé teheti az eddig megismert képet. Csékin
jegyezték le az elmult évtizedben az idézett mdgikus eljards és rdol-
vasis aldbbi véltozatit:

»Ha valamellik ldny férhéz akar monni, akké ezt csinita. Eccaka
kimént, vagy mit tudom én, milyen id8szakba koll kimonni, oszt akkd
mogfogta a fit, oszt mongya:

En rdzom a fat,
Fa ridzza a f8de,
F8d razza a vizet,
Viz hozza az én
Jévend8belimet!”3

Ennek a sajitos viligképet megdrz8 szerelmi vardzslasnak és riolva-
sisnak eddig minddssze ez a két magyar nyelvll viltozata ismeretes
eldttiink. Mindkett§ a jugoszldviai magyar néphagyomény korében ke-
riilt lejegyzésre, ami — persze — nem azt jelenti, hogy a magyarul
nyelvteriilet mas részein esetleg nem bukkanhat fel. Erdeklédéssel varjuk
tovabbi véltozatok felbukkandsit. Addig is azonban az alédbbiakban
idéziink négy szerbhorvit nyelvi balkini viltozatot, amelyek — mint
lathaté lesz — azonos vildgképet sugallnak.

Balkini analdgidink koziil kett§ minddssze a rdolvasds szévegét tar-
talmazza, ezzel szemben a miésik kett8 a kontextust is, vagyis a prakti-
kus migids részt is. Idézziik elBszdr azokat, amelyek csak a szdvegeket
mutatjdk be. Ezek koziil az els§ Sabac kdrnyékén keriilt lejegyzésre, s
nem tudominyos kiadvdnyban litott napvildgot. Ez a mozzanat eleinte
gyanudssd tette az adatot, de a tovébbi viltozatokkal egybevetve l4tha-
tévé vilt, hogy mégsem lehet sz8 kiagyalt szovegrél, hisz — mint l4t-
hat6 lesz — minden tekintetben valtozatjellegli. Ennél a viltozatnal a
rdolvasé szoveget minddssze egymondatnyi praktikus migidra utalé rész
vezeti be. Ez a szoveg gy szél:

»Drmati plot i reéi:

,Ja drmam plot,
Plot drma zemlju,
Zemlja drma vodu,

* Gyura Julianna 1980. 239.



Balogh Ferenc Tavasz cimli miivészi akifotéja. Dolgozatunk e mfi ikonogra-
fiai és tartalmi jegyeit hozza osszefiiggésbe kelet-eurdpai kozmogréfial
elképzelésekkel
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Voda drma davola Sandora,
Da ide kod NJEGA
I da ga kuéi privede.

LR1YY

Ugyanez a leirds magyar valtozatban igy hangzik:
A keritést rdzni é mondani:

En rdzom a kerftést,
Kerités rdzza a foldet,
Fold rdzza a vizet,

Viz rizza Sindor 8rdogot,
Hogy menjen el hozz4,

S vezesse haza.

A jelen pillanatban nem tudjuk, hogy ebben a szovegben miért Sén-
dor az ordog neve. Ugy litszik azonban, hogy nem elszigetelt jelenségrél
van szé, mert abban a rdolvasé szovegegyiittesben, ahonnan meritettiik,
a Sindor nevezetl o6rdég mésutt is folbukkan, (Egyébként a megidé-
zett migikus cselekedetet n8nemfi személy végzi, a megidézett személy
pedig férfi. Erre utal a njega sz4.)

K&vetkez8 szerbhorvit nyelvll balkéni analégxénk teljes egészében
nélkiildzi a praktikus migidra utald adatokat, minddssze a rdolvasé szo-
veg 4ll rendelkezésiinkre:

»Ja tresem §ljivu,

Sljiva trese zemlju,

Zemlja trese devedeset i devet davola,
Devet da dodu,

A devedeset nek ostanu;

1 da povedu vola

sa Sest roga,

pa da idu kod dragog,

da ga dovedu kod mene...”s

Ennek a szovegnek magyar viltozata igy hangzik:

En rdzom a szilvafir,

A szilvafa rdzza a foldet,

A f8ld rdzza a kilencvenkilenc 6rdogot,
Kilenc j&jjon,

kilencven maradjon,

1 Filipovié, Z(orica) 1934. 56.
5 Radenkovié, Ljubinko 1982. 354—355,
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Vigye magéval a hatszarvé Skrot,
Menjenek el kedvesemhez,
S hozzik ide hozzim...

Friedrich Krauss szldv néphagyomédnyokkal foglalkozé egyik mo-
nogréfidjiban, a szerelmi vardzslisok kozott olvashaté az 'az aldbbi
példaszerlien szép adat, amely a rdolvasis szovege mellett igen b és
szemléletes lefrdsit adja a praktikus migidnak is:

»Will ein Midchen erfahren, wie ihr Liebster oder derjenige unter
ihren Bewerbern heisst, dem sie als Gattin zufallen wird, so erhebt sie
sich am Georgtage vor Sonnenaufgang vom Lager, begibt sich zu irgend
einen Zaun, hingt sich mit beiden Hénden an ihn an und spricht dabei:

Ja drmam ovim plotom,
Plot morem,

More mojim sudenim;
Neka dode i ime mi kaZe!

Darauf vernimmt sie wohl die Stimme eines Unsichtbaren, Z. B.,Ja sam
tvoj sudeni N.’ ¢

Erdemes ezt a szoveget a lefrdssal egyiitt magyarul is megismételni,
mert, mint latni fogjuk — bdr a rdolvasé szoveg kihagydsosnak litszik
—, a praktikus migia nagyon jé adatokat és mozzanatokat tartalmaz:

Ha egy ldny meg akarja tudni, hogy mi a neve kérdi koziil a legked-
vesebbnek vagy egy mdsiknak, akihez férjhez fog menni, Gydrgy nap-
jan napkelte el8tt félkel nyoszolydjirél, odamegy egy kerftéshez, mind-
két kezével rdkapaszkodik, s kézben ezt mondja:

En rizom ezt a keritést,

A kerités a tengert,

A tenger a jovendSbelimet,
Joj56n ide és a nevét mondja!

Erre aztin alkalmasint meghallja egy lathatatlan hangjit. pl. ,En va-
gyok a sors 4ltal neked rendelt N.” (Megjegyzendd, hogy az eredetiben
a ,,jovendBbeli”’-nek adekvitabb megfeleldje a ,sors dltal nekem rendele
férfi” lehetne.)

S mutassuk be a negyedik délszldv véltozatot is, amely Bosznidban
keriilt lejegyzésre, s bir bizonyos tekintetben szegényebb valtozatnak
tlinik az el8bbieknél, mégis vannak benne olyan elemek, amelyek job-
ban kiemelik ennek a rdolvasistipusnak bizonyos — lényeges — vo-
nasait:

T e e

® Krauss, Friedrich S. 1908, 168—169,
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,»Udovice jo§ u prvi akiam uzmu za kuénu strehu, pa ovu drma-
juéi govore:

Ja drmam mrakom,

A mrak vragom,

A vrag Durom (imenom njenoga ljubeznika);
Crko, puko,

Ako mi ne dofo!”?

Vagyis: Az Ozvegyasszonyok mér a sotétedés kezdetekor belekapasz-
kodnak az ereszetbe, s azt rizva mondjdk:

En rizom a sotétet,

A s6tét az ordogot,

Az 6rddg Durédt (szerelmese neve);
Dog6ljon meg, pukkadjon meg,

Ha nem jon el hozzim!

A szdvegnek vagy egy mdsodik része is, amelyet az Ozvegyasszony
akkor mond el, amikor meglitja szerelmesét kizeledni. Bir ez a rész is
érdekes, a tirgyalt kérdéskor szempontjdbél nem fontos. Lényege a férfi
akaratinak é&s erejének teljes szOmdgids megsemmisitése.

Az olvasé a fentiek sordn voltaképpen egy szerelmi varizslis és rd-
olvasistipus két magyar és négy délszlav viltozatdval ismerkedhetett
meg. A magyar valtozatok recens szovegek, a szerbhorvit nyelviliek ko-
ziil kett6 tbrténeti adat — a szdzadforduld el6tt, illetve koril keriiltek
lejegyzésre —, kett8 pedig ugyancsak napjaink rdolvasé és szerelmi va-
rizslé gyakorlatdhoz sorolhaté.

Hissziik, mdr az eddigiek alapjdn is vildgos, hogy milyen &sszefiig-
gést véltiink felfedezni Balogh Ferenc miivészfotéja és az el8bbiekben
bemutatott szerelmi vardzslasok kozott. Mindez azonban csupdn az iko-
nografiai & a nyelvi felszin kozti analégia érzékeltetésére volt alkal-
mas, s az olvasdnak minden bizonnyal jogos hidnyérzete tdmad. Hisz
irdsunk elején azt Allitottuk, hogy ez a miivészfoté messze-messze ki-
roppen a mitologia csillagpdlydjira. Hdt igen. Adodssdgunk kézenfekvd,
alabbi gondolatmenetiink azonban — legaldbbis magunk gy véljik —
talin megadja a vélaszt.

A szovegek nytjtotta informéciék alapjin 4gy taldljuk, hogy az itt
bemutatott szerelmi vardzslis és rdolvasdstipus magyar és szerbhorvit
nyelvll pirhuzamai fontos folklér adalékot szolgiltatnak egy igen ar-
chaikus kozmogrifithoz, ahhoz a viligképhez, amelynek nyomai a ma-

7 Trifkovié, Stevo 1886. 288. Ujrakozolve: Kostié, Aleksandar 1933. 69.
és Kostié, Aleksandar 1978. 146. :
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gyar, délszldv és mis népek hagyominyvildgiban — t6bb foldrészen 4t
— egyarint kimutathaté. Kezdjiik értelmezési kisérletiinket az eddigi
ismeretek felvadzoldsdval.

A magyar néphagyominyban, els8sorban a régiesebb népi kultirival
rendelkez8 vidékeken ma is gylijthetd az a kozmogréifia, amely szerint
a fold vizen (tengeren) Uszik, vagy lapos, s négy (vagy hdrom) cethal
tartja a hdtdn. Ha a cethalak megmozdulnak, csapnak a farkukkal, ak-
kor keriill sor a f5ldon a foldrengésre8 Ez az elképzelés a vildgmin-
denséget a vildgrarté 4llatokhoz koti, amelyekrdl a tovdbbiakban még
sz6 lesz. A kérdés a jelen pillanatban az lehet, hogy magyar nyelvi
szerelmi vardzslé eljirisunk és rdolvasdsunk eddig ismert két varidnsénak
mi kdze van ehhez az archaikus, s az eddigi kutatdsok szerint Azsidban,
Kelet-Eurépiban és FEszak-Afrikdban is elterjedt viligképhez.® A vi-
laszt az aldbbi gondolatmenet adhatja meg.

Ha djra elolvassuk a Gomboson gy@ijtétt szerelmi vardzslé szoveg elsd
négy sorit, azt tapasztaljuk, hogy ezekben félreérthetetlen megfogal-
mazasit leljik egy alvildg felé mutatd lépcsbzetesség fokainak. A fa—
fold—viz—ordog gradiciés sorozat ugyanis egy archaikus kozmogri-
fidban tagadhatatlan alviligi (chtonikus) kozbelépéssel (segitséggel) ke-
csegtet a meztelen nagyledny szdmira. Az emberi viligban praktikus és
szémiégiat eszkozl8 cselekvd személy ugyanis 4tvaltote a kozépsé wildg-
bél az alsé vildgha, ami arra vall, hogy a hidrmas felépitésti vildgmin-
denségnek abbél a részéb8l vir — és a kett8s miégia 4ltal remél is —
segitséget, amely nem az ember lakteriilete, hanem a télvildgi lényeké.

Ez az érrelmezési kisérlet persze kordntsem problémamentes. Els8sor-
ban tlinhet zavarénak, hogy a koézvetleniil megidézett és virtudlis se-
gltségnydjtd természetfsldtti lény az ordég. Ha viszont tudjuk, hogy
az 6rdog a kereszténység dltal kialakitott s a népi hiedelemvildgba is a
keresztény egyhdz 4ltal beszivdrogtatott figura, akkor — dgy tlnik —
az archaikus, tehdt a kereszténységet megel8z8 kozmografidrél fentebb
jelzett elképzelések nem létszanak megalapozottnak. A dolog azonban
kordntsem ilyen kildtdstalan; az Srddghiedelemmel kapcsolatos, f8ként
nyugat-eurdpai, kutatdsok kimutattdk, hogy az 6rddg mint hiedelem-
lény voltaképpen magiba olvasztotta — diabolizdlta — szdmos alvi-
lagi hiedelemlény jellegzetességeit és tulajdonségait.’® Nem lehet péld4ul
nem észrevenni — mondjuk — a magyar boszorkdnyperek irataiban az
ordoggel és az alviliggal kapcsolatos hiedelmeknek és képzeteknek
legaldbb a kett8sségét: szinte pdrhuzamosan futnak egymés mellett a népi

8 Az itt véazolt archaikus wvildgképpel kapesolatban lasd: Kandra Kabos
1897. 37., Bosnydk Séindor 1970., Bosnydk Séndor 1977. 24—26., D3métor
Tekla 1981. 193.

® E kozmogrifia teriileri elterjedtségérdl j6l tdjékozvat Gavazzi, Milovan
1978.

10 V5. Lutz, Rokrich 1966.
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hiedelemvildg alvildgi lényeivel kapcsolatos megnyilatkozdsok, valamint
az egyh4zi hatdsra kialakult démonoldgia drdoghiedelmei.

Ebb8l kévetkez8en mégsem ldtszik indokoltnak az el6bbiekben érin-
tett archaikus viligkép elvetése, hisz nem lehetetlen, hogy a meztelen
nagyledny 4ltal megidézett és segitségiil hivott 6rddg alakjiban volta-
képpen egy ma mir kiderithetetlen chtonikus lény segitségét kérte. Csak
utalni szeretnénk arra, hogy a magyar viligteremtés-monddkban ugyan-
csak az 6rdSg jelenik meg a vildgteremtd istenség demiurgoszaként, tud-
juk viszont, hogy a rokon és mis népek hasonld vildgteremtés-mitoszai-
ban a demiurgosz még tériomorf lények alakjiban (vizimadir, buvirka-
csa) van jelen. Nyilvdnvald, hogy ezekben a kozmoldgiai képzetekben is
az interpretatio christiana nyomait kell litnunk, ahogy a magunk részé-
18l ugyancsak ilyen felfogds nyomait litjuk a jelen dolgozatban értel-
mezett szerelmi vardzslisokban és rdolvasé gyakorlatban is. (A késéb-
biek sordn l4thaté lesz, hogy ezt litszanak tdmogatni a délszliv népi
hiedelemvildg adatai is, bir nem minden tekintetben, mert mds irinyd
elképzelések is léteznek.)

Maradva még egyeldre a gombosi szerelmi rdolvasé szoveg értelme-
zésénél, el lehetne toprengeni azon is, hogy ebben az archaikus vildg-
képben lehet-e jelentdséget tulajdonitani a fénak. Gyljtésink ugyanis
azt mondja, hogy a meztelen nagyleiny ,dtkapcsGta” a fét, s kézben
mondta az idézett szoveget. Kozben nyilvin rdzta is a fit, ahogy arra
félreérthetetlen utalds torténik. Némi képzelderdvel konnyl lenne azt
mondani, hogy esetinkben a ,viligtartd fa” képzetének mai lecsapé-
déséval is szdmolnunk kell. Magyar adatok hiinydban azonban itt mind-
Ossze puszta feltételezésrd] lehet sz6, még annak ellenére is, hogy kdzeli
analégidnak lehet tekinteni a magyar népmesék és magyar mondavildg
»viligfajat® és ,égig ér8 fijar”. A délszliv adatok értelmezésénél —
mint lithaté lesz — bizonyos tekintetben nagyobb valdszinfiséggel kell
latba vetni ezt a lehetfséget is.

Ami a csékai magyar nyelvi viltozatot illeti, az is voltaképpen azo-
nos elemzési lehetdséget kindl, bir a praktikus magids részre utalé ada-
tai bizonytalanabbak. Ennél ugyanis arra torténik utalds, hogy ezt az
eljirdst akkor végzi a ledny, hogyha férjhez akar menni, a meztelen-
ség mozzanata azonban nem szerepel a lefrdsban. Ugyancsak nem szere-
pel benne az 6rddg sem. A vardzslé eljiris nem is konkrét személyre
vonatkozik, hisz a nagyleiny nem is tudja, hogy ki lesz a ,,jovend8belije”.
Ezek a mozzanatok arra vallanak, s késdbb a délszliv adatok is ezt
erbsitik meg, hogy ez a rdolvasistipus altipusokat is minden bizony-
nyal magdban foglal.

A rendelkezésiinkre 4ll¢ mégy balkdni adat — a varidlédds torvényei-
nek megfeleléen — igen viltozatos képet mutat. Ezek koziil egyben
fordul eld a fa (szilvafa), kett8ben a kerités, egyben pedig a hiz eresze.
A gradiciés sorozat tobbi eleme: a féld—viz—érdog jelenléte ugyancsak
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a varidlédisnak megfelelden hol megvan a szévegben, hol pedig nincs.
A féld két szévegben megvan, kett8ben nincs, ugyanez vonatkozik vizre
is, amely két szovegben megvan, azzal, hogy az egyik tengert emleget.
Ez a képzet — miként a késBbbiekben értelmezni igyeksziink — nem
mellékes, s8t kifejezetten fontos mozzanat a szévegek kapesin. A négy
koziil hirom szévegben az ¢rdég bukkan fel végsd megfolyamodott se-
gitséghozé lényként; egyb8l ez hidnyzik. A szdvegek tovabbi jellegze-
tességeit értelmezésiink soran fejtjiik ki.

Ha rovid pillantdst vetiink a délszlivok archaikus kozmogrifiai el-
képzeléseire, akkor szembetlinik, hogy ez a vildgszerkezet nagyon sok
tekintetben hasonlit az azonos magyar elképzelésekhez. Vannak persze
eltérések is, amelyek kénnyen megéllapithatéak a fontebb érintett ma-
gyar vonatkozdsok és a most kifejtendd délszlav vildgkép egybeveté-
sével.

Az archaikus délszliv kozmografidban legalibb két alapvetd réteg kii-
lonithetd el egymistdl. Az egyik szerint a vildg a tengeren siszik, halak
tartjik vagy pedig szarvasmarbik bdtin nyugszik. Ezekben az utébbi vél-
tozatokban az 6kor és a bika fordul eld leggyakrabban. A kérdést érintd
osszefoglaldsokban arra is vannak példak, hogy a viligmindenséget halak
és szarvasmarhdk egyiitt tartjdk a hdtukon. Ezektdl az elképzelésektdl
az a felfogds tér el, amely szerint a vildgmindenség wvildgtarté oszlopo-
kon nyugszik, s ehhez van alul béklyézva az 6rdog, aki arra torek-
szik, hogy 4trigja, megsemmisitse ezt az oszlopot. Ez persze nem sike-
ril neki. Ehhez az egész kérdéskérhdz tartozik — akdrcsak a magyar
analégidk esetében — a foldrengés keletkezésének magyarizata. Mivel
tgy taldljuk, hogy ez a részproblematika a jelen dolgozatban tdrgyalt
kérdés kapcsin nem elsédlegesen fontos, ezzel itt részletesen nem fog-
lalkozunk. "t

Az imént ismertetett vizlatos kozmogrifia alapjin most mér lehetd-
séget latunk arra, hogy az itt tdrgyalt szerelmi varizslisok és rdolva-
sisok négy szerbhorvit nyelvli balkdni viltozatival kissé részletesebben
foglalkozzunk. Mind a négy szoveg azzal kezd8dik, hogy a nagyledny
(vagy Ozvegyasszony) megrdz valamit (szilvafit, keritést, ereszt). Bdr a
fontebbiekben arra utaltunk, hogy az egész problematikdval szoros &ssze-
fiiggésben levd foldrengés jelensége nem tartozik szigorfian az itt tdr-
gyalt szerelmi mégikus eljards kérdéséhez, nem lehet nem észrevenni a lehet-
séges osszefiiggést is. A foldrengéssel kapcsolatos népi elképzelések ugyan-
is azt mondjdk, hogy az alviligban lev8 wildgtarté dllatok megmozdu-
ldsa (vagy mds tevékenysége) okozza az emberi vildgban idénként ész-
lelhetd foldrengést. Arrdl van szb tehit ebben az esetben, hogy egy vi-
ligtarté lények 4ltal eszkdzolt akcid az alvildgbdl kiindulva eredmé-

11 A délszldv archaikus kozmogrifia j6 dttekinuései: Jankovié, Nenad D.
1951, 7—21., Pordevié, Tihomir R. 1958. II. 6—11., Gavazzi, Milovan 1978.
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nyezi a foldrengést az emberi (kdzépsd) vildgban. Szerelmi varizsld el-
jardsaink és rdolvasé szovegeink tanisiga szerint viszont — a magyar
és délszliv szovegeknek ez az egybehangzé kicsengése — ennek a mo-
dellnek éppen a forditottja lenne felirhat: az emberi vilagban az em-
ber (n8) 4ltal végzett rdzdé (renget8?) tevékenység eredményezi az alvi-
ligban é18 lények (az orddg, de mint késébb l4tni fogjuk, az Skor is
ide tartozik) segitséghozé aktivizdldsat. Ennek a lehetséges Osszefiiggés-
nek a jelzésén kivil a jelen pillanatban a kérdéskérnek ezzel a moz-
zanat4val kapcsolatban nincs més elképzelésiink. Nem lehetetlen azonban,
hogy az el8z8ekben felismerni vélt Osszefiiggéseknek sokkal fontosabb
hozadékuk lehet, mint azt a jelen pillanatban értelmezni képesek va-
gyunk.

A nagyledny 4ltal végzett fa-, kerités- vagy ereszetrizd tevékenység
(a délszldv szovegek nem tesznek emlitést a meztelenség mozzanatirdl!)
tehat iizenet, amely a kozbees8 fold és viz kdzvetitésével (csatorndjin 4t)
jut el az alviligba, ahol alviligi lény(ek) aktivizdldsa a cél. Emlitettiik
fontebb, hogy a hat koziil egy szbveg tengert emlit. Ezt a megfogalma-
zést tartjuk fontosnak, mert az itt érintett kozmogréfia egyik becses ele-
me éppen az, hogy a féld a tengeren dszik — wildgtarté dllatok hatan.
A két magyar nyelvd wiltozat kovetkezetesen vizet emleget, a négy
délszlav viltozatban pedig a tenger emlitése mellett a viz bukkan fel
még egyszer. Ugy taliljuk tehidt, hogy ezek a motivumok alapvet§ mo-
don latszanak bizonyitani elképzelésiinket, amely szerint ennek a sze-
relmi vardzslisnak és réolvasistipusnak az alaprétegében ugyanaz a koz-
mografia nyert megfogalmazdst, amelyet a vildgtarté 4llatokkal és a
foldrengés keletkezésével kapcsolatban féntebb felvézoltunk.

Jogosan meriilhet 6l természetesen a kérdés: ha az eddig elmondot-
tak igazolhatdk, akkor hol torténik vagy torténik-e egydltaldn utalds a
vildgtartd allatokra is?

Vélaszunk az, hogy ennek halviny nyomait is ki tudjuk mutatni sz6-
vegeinkben. A két magyar nyelvli széveg ugyan ilyen utaldst nem tar-
talmaz, a négy balkini valtozat koziil egyik azonban igen. Ebben a ri-
olvasé szovegben az szerepel, hogy a kilenc o6rddg ,vigye magival a
batszarvi. Gkrot”, mikozben a vagyott kedvest elBkeriteni indul. Elég
lapidaris az utalds, de ez — véleményiink szerint — egyaltalin nem
csokkenti bizonyité értékét. Az itt emlegetett batszarvi 6kor ugyanis
minden bizonnyal azonos azzal a kelet-eurdpai és 4zsiai ,,Weltochs”-szal,
vagyis vildgtarté okorrel (,,rogata Zivotinja”), amelynek kérdéskorét Mi-
lovan Gavazzi professzor a rd jellemz6 Osszehasonlité kitekintéssel Osz-
szefoglalta egyik révid tanulmdnyiban.t?

Vagyis: feltevésiink szerint a hat szoveg koziil egyben felbukkané

12 Gavazzi, Milovan 1978. A tanulméiny el8szdr németiil jelent meg 1973-
ban, ,,Der Weltochs in Siidosteuropa” cimmel.
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okor-motivum ugyancsak azt ldtszik bizonyitani, hogy ez a szerelmi va-
rdzslds és rdolvasistipus minden bizonnyal a felvdzolt archaikus kozmog-
rafia jegyében alakult ki, s — a jelek szerint — virulens napjainkban is.

Az eldbbiek sorin mdir utaltunk a hat szoveg koziil négyben eléfordulé
ordogre. (A magyar és szerbhorvat nyelvli szovegekben egyarint folbuk-
kan.) Bar ezt a kérdést mar érintettiik, az archaikus délszldv kozmogra-
fia és a tdrgyalt szerelmi vardzsldsok kapcsin, tovibb kell foglalkoz-
nunk vele. Tovébb kell vizsgidlnunk anndl is inkdbb, mert — mint koz-
tudott — az 6rddg figurdja az archaikus délszlav vilagképben, legaldbb-
is az ide tartoz6 hagyominyok egyik csoportja szerint, az alvilig la-
kéjaként tlnik fel. Itt természetesen nem a keresztény viligkép alvild-
gara gondolunk, hanem arra az ezt megel6z8 viligképre, amelynek ele-
meit a krisztianizalt hagyomdnybeolvaszté- és -bekebelezd tendencia
magaéva tette. Miként arra a szerb hiedelemvilig irodalma utal, az &r-
dogfogalom ezen a teriileten is a kdzépkorban bukkan fel, a szerb po-
gany hitvildgban ilyesmi nem volt. Ez az irodalom — kiiléndsképpen az
osszehasonlité vallastérténész Veselin Cajkanovié néhdny tanulminya'? —
arra utal, hogy a szerb hiedelem- és mondavildg ©rdégalakjdban nem
kell feltétleniil az interpretatio christiana nyomait vagy idegen hatdst
keresni; lehetséges ugyanis, hogy ez a népi hiedelemfigura, valamely al-
vildgi istenség alakjit és tulajdonsigait mentette 4t a ma és kozelmdle
hagyomanyvildgiba. Ennek aldtimasztdsira elmondja, hogy szdmos szldv
és szerb hiedelemszévegben pozitiv elbjeld szerepléként, sbt: segitbként is
el6fordulhat az 5rdég. Végs6 konkldziéja Cajkanoviénak az, hogy a népi
ordégalak a feltételezett szerb f8isten (,,srpski vrhovni bog™) attributu-
mait vagy ezeknek egy részét mentette it korunkig, ezért nem tarthaté
egyéreelmlien negativ eldjeld figurdnak, mint a keresztény interpretécié
ordoge.

Visszatérve a jelen dolgozatban értelmezett szerelmi vardzsldsok és
rdolvasistipus majdnem mindegyikében eléfordulé ordégfigurara, csi-
bité lenne Osszefiiggést keresni a délszldv szovegek és a Cajkanovié éltal
feltételezett segitd szandékd — de voltaképpen &sistenséget takaré —
ordogfigura kozétt. Annyi mindenesetre nyilvdnvalénak ldtszik, hogy
kevés valészinliséggel hivhatta segitségiil a meztelen nagylediny a keresz-
tény interpretcié kénkdszagi, 1614ba és gonosz szdndékd 6rdégée, ezzel
szemben viszont elképzelhetd, hogy ez a szerelmi vardzslis és rdolvasds-
tipus — amennyiben a dolgozatunk el8bbi részeiben értelmezett bizo-
nyit6 jelleg motivumokat is elfogadjuk — valéban egy kereszténységet
megel6z8 archaikus vildgképre épiil, annak kozmogrifidjit mentette 4t
napjainkig, s annak valdszinlsége is feltételezhetd, hogy a rdolvasé
szdveg altal megidézett és segitségil hivott ordogfigura voltaképpen egy

o Cajkanovié, Veselin 1924., valamint Cajkanovié, Veselin 1941, 346—357,
és 399—409,
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kereszténységet megeldz8 segitd istenség (chtonikus démonfigura?) nap-
jainkra mir Atalakult formdja. Persze ez a hipotézisiink sokkal ink4bb
tlinhetne igazolhaténak, ha nem hat, hanem egy sereg valtozatival ren-
delkeznénk ennek a minden tekintetben fontos szerelmi vardzsldsnak és
rdolvasdstipusnak.

Mint ldthatta az olvasd, dolgozatunk két magyar nyelvi és négy szerb-
horvit nyelvé viltozattal operdl. A négy szerbhorvit nyelvl valtozat a
Balkdnon, a két magyar nyelvli varidns pedig Bicskdban, tehdt a ju-
goszldviai magyarsig korében keriilt lejegyzésre. Néhany esztendd iro-
dalmi bdvirlatai utdn sincs tudomdsunk arrdl, hogy a magyar nyelv-
teriilet mds részein is ismert-e ez a szerelmi vardzslds és rdolvasistipus.
Bar kisszdmd adat alapjin 4ltalinositani kockazatos, mégis &nmagitdl
adédik a kérdés: mivel magyardzhaté az a tény, hogy egy magyar
nyelvli szerelmi varazslasnak és riolvasistipusnak eddig minddssze két
valtozata bukkant fel a magyar nyelvteriilet Balkdnhoz kozel es§ része-
in, mashonnan azonban nem ismeretesek magyar nyelvl adatok? Ugyan-
akkor viszont a szerbhorvdt nyelvteriileten — minden bizonnyal korant-
sem minden forrdst kimeritd nyomozds utdn — négy varidns keriilt el6,
szinte azonos vagy majdnem azonos tartalommal. A magyarizat lehetd-
sége két irAnyban kutathatd. Vagy arrdl van szé, hogy a két nyelvteri-
leten egyardnt honos szerelmi vardzslis és rdolvasistipus azonos forras
felé mutat, vagy pedig az 4tadds—dtvétel példdjival kell szdmolnia a
kutatdsnak.

Mivel magunk dgy taldljuk, hogy jelen dolgozatunk csupan felvetett
egy minden tekintetben érdekes és a jelek szerint egyaltaldn nem lényeg-
telen kérdést, dgy gondoljuk, hogy a fentebbi problémafelvetésre a vi-
lasz még varathat magira. Annyit azonban mindenképpen jelezniink
kell, hogy a kérdést tagabb korben is meg kellene vizsgalni. Az a gya-
néink ugyanis, hogy ennek a szerelmi vardzslasnak és rdolvasdstipusnak
masutt is eld kellene fordulnia, ott, ahol a dolgozatunk els§ részében
felvizolt kozmografiirél adatokkal rendelkezik az etnolégia. Nem lehe-
tetlen ugyanis, hogy az azonos viligkép azonos mdgikus eljirdsokat
(praktikus és verbdlis magiat) hivott életre azokon a teriileteken is, ahol
esetleg ezekre a jelenségekre még nem figyelt fel a kutatds. Kelet-Eurdpa,
Azsia, Eszak-Afrika térségein — ahol a kutatds kimutatta a vilagtarté
allatok hiedelmeinek egykori meglétét — minden bizonnyal sikerrel jar-
hatna egy ilyen irdnyd széttekintés.

A magunk feltevése is ezeknek az esetleges igazolé vagy cifold ada-
toknak fényében valhatna egyértelmlibben elfogadhatévd vagy elfo-
gadhatatlann4.
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