KOMPARATISZTIKAI SZAMVETES
ES TANULSAGOK*

SZELI ISTVAN

Ebben az 4ttekintésben Osszefoglalé képet szeretnék adni a szerb és
a magyar felviligosodds é a romantika irodalminak egybevetd vizs-
galatai sordn végzett munkimrél, illetve azokrél a tapasztalatokrél,
amelyeket a magam ¢és kollégdim hasonld tevékenységéb8l leszlirhettem.
Teszem ezt abban a reményben, hogy ezzel hozzéjirulhatok akadémiai
projektumunk munkalataihoz, amely az emberi civilizicié és kultira ve-
tilleteit van hivatva megvizsgilni a mi viligunk hatérai kozdtt. Nem
egy lezart, befejezett munkdrdl szimolok tehit be (a tdrsadalmi —
ezen beliil pedig a humin — tudominyokban egyébként is aligha lehet
valamilyen egzakt bizonyossigrél és végérvényességr8l beszélni), hanem
csak bizonyos tanulsigokrél, talin nem feleslegesen.

Ezek a reflexibk évtizedek 6ta végzett vizsgdlatok lecsapbdisai, s £6-
ként a magyar é a szerb romantika egybevetett jelenségeinek értelme-
26séb8l fakadtak. Egy-két észleletemr6]l mds helyen és mdis Osszefiig-
gésben mér kordbban is szdltam, de igy, fiizérbe szedve ezek a gondola-
tok alkalmasnak ldtszanak arra, hogy gyakorlé komparatistiink figyel-
mét riirdnyitsdk az Bsszehasonlitds sordn felmeriil tisztdzatlan kérdé-
sekre, a mddszerbeli tévedések lehet8ségeire, egyszersmind tudomdnysza-
kunk tévlataira is.

Tapasztalataim szerint az 6r6kolt mddszerek: a csicsesztétikdk és
-teljesitmények el8térbe helyezésén alapulé hatds- és recepcidkutatds, a
tematikai egybevetés, az eszkozbk és motivumok hasonlitgatisa, a térgy-
torténeti analégidk keresése, a részletekre Osszpontosité filolégiai aprd-
munka inkdbb elrejtik, mintsem megvildgitjik a nemzeti irodalmak al-
kati sajitsigainak megértését, fejlédésik torvényszerliségeit, kovetkez-
leg Osszefiiggéseik felismerését is nehezitik. A komparatisztikai kutatis
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e ballasztjai koriinkben is sokdig hatriltattik, hogy lényegbeli kérdések,
az irodalom, az irodalmak léimddja felé forditsuk figyelmiinket.

A pozitivizmus és poszpozitivizmus igen tekintélyes tuddsainak (Hein-
rich Gusztdv, Katona Lajos, Tolnai Vilmos, részben Jovan Skerli¢ stb.)
sokdig érezhet hatdsa alatt az irodalmi komparatisztika féleg a gene-
tikus kapcsolatok kutatdsinak irdnydban fejlédott, amelyeken beliil D.
Duridin extern és intern kontaktusok két nagyobb osztilyat kiilonboz-
teti meg. Olyanckat, amelyek keretében a kutatds az érintkezés és a
hatds kiils6 tényeit (tematika, recepcié, mifaj) elemzi, méds széval exten-
ziv kapcsolatokat regisztrdl. Birmennyire fontos 4llomésa is ez a kom-
paratisztikdnak, hiszen a tények megillapitisa, az anyag szdmbavétele,
leirdsa és rendszerezése nélkiil alig lehetett volna tovdbblépni, az exten-
ziv érintkezések kutatisa mégsem véllalkozhatott arra, hogy valaszt
adjon a vizsgélt anyag belsd sajitsigaibdl eredd tartalmi és formai egy-
beesésének vagy differencidinak okaira és mibenlétére. Nem adott kielé-
gitd valaszt erre a tizes évekt8l mind erdteljesebben fellépd szellemtdr-
téneti (Geistesgeschichte) irdnyt komparatisztika sem, amely az 4ltalunk
vizsgdlt két irodalomtudomidnyban a két hdbord kézott, nagyrészt német
hatdsokra, bontakozott ki. Nem is vilaszolhatott, mert az irodalomban
a torténelemtdl és mds objektlv tényezOktdl fiiggetlen létez8t ldtott. A
komparatisztika szabad préddjavé lett az esszéisztikus onkénynek, a fan-
tizia jitékdnak, a csillogd oOtletszerliségnek. Ez kiilondsen kedvezdtlen
helyzetet teremtett az olyan irodalmakban, amelyekben a pozitivizmus
nem hozta létre azokat a fundamentdlis munkdkat (pl. forrdskiadvi-
nyokat, kritikai kiad4sokat, lexikonokat, a filolégiai bazismunkakat,
mint amilyenek pl. Szabé Kiroly, Szinnyei J6zsef stb. munkdi), ame-
lyek nélkiil a hiészas-harmincas évek irodalomtudominya a sélytalansig
dllapotiba keriilt. Az osszehasonlitds tudatosan és programszerlien az
irodalom egy teljesen dematerializdlt fogalméira hagyatkozott, kovetke-
z8leg céljai és médszerei is elbizonytalanodtak.

Eckhardt Sdndor A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon cim@
konyve (Bp., é n. 1924.) el8szavdban leszogezi, hogy a kapcsolatok és
osszefiiggés-rendszerek materialista és idealista értelmezésének alternati-
véjdban: ,,Teljes meggy6z8désiink és bens6 vonzalmunk az idealista fel-
fogishoz hiz. Jelen tanulmidnyunk is azt igyekszik igazolni, hogy a
francia forradalom magyar fo6ldon is els8sorban nem mint gazdasdgi
sziikségesség, hanem mint idedlis eszmekdr hat a miveltebb tarsadalmi
osztilyok beldtdsin és tobbnyire ©onzetlen meggy8z6désén keresztiil.”
(7. o.)

Hankiss Janos 1939-ben az Eurdpa és a magyar irodalom ciml kony-
vében romantikus irodalmunk archetipusit keresve dgy nyilatkozik, hogy
a magyar romantika Shakespeare, Schiller és Hugo 0sztSnzéseinek ko-
szdnheti felvirdgzisit. ,,A magyar irodalom szinte 4llandd, krénikus ro-
manticizmusban szenved ezentGl: a romantika francids tipusiban a ma-
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gyar szellem magdra ismert.” Kovetkeztetéseiben oda jut, hogy ,,roman-
tikus, de ink4bb német kezdeményezésnek lehet kdszonniink a virdg-
kor népies-nemzeti irdnyzatinak tekintélyre-jutdsit is”. (537. o.)

Harmadikul Milan Markoviéot idézziik Az irodalmi hatésrél (O knji-
Yevnom ogledanju) cimli dolgozatival, amely a belgrddi egyetem Ossze-
hasonlité irodalmi tansz’kén székfoglalé eldaddsként hangzott el 1929-
ben. Ebben azt hangoztatja, hogy a tudominyszak legelsé feladata az
alkotdsok morélis és miivészi tartalmainak az egybevetése. ,,Ha azt észlel-
jiik, hogy két kiilonbozé nép irdja azonosan ir ugyanarrdl a tdrgyrél, an-
nak gyakran az az oka, hogy mindkettd azonosan érez és gondolko-
dik, hogy egyazon erkélcsi vilighoz tartozik [s hogy alkotdsukat] ugyan-
az az intellektudlis 4radds sodorja.” (Kiilonnyomat a Venac XV.évf. 4.
és 5. szamabdl. Beograd. 1930.)

Az irodalmi 8sszehasonlitdés még ma is megsinyli a pozitivizmus 4ltal
kezdeményezett, de késébb folytatds nélkil maradt alapozé munkik
hidny4t. A magyar—szerb komparatisztika a jelenben is sokszor kény-
telen a szdzadvégi vagy szdzadfordulds segédkiadvinyokhoz folyamodni
a konkrétumokért, pl. a mir anyagdban is elavult, szemléletében is
meghaladott Szinnyei lexikondhoz, sét a XVIII. szdzadi Hordnyihoz.
Itt kell sz8lni még arrél is, hogy az Osszehasonlité irodalom fejlédé-
sének a felszabadulds utdn is szdmos akaddlya volt. A magyar iroda-
lomtudomanyban kiilondsen Lukics Gyodrgy komparatisztika irdnt ta-
nisitott kozismert ellenszenve majd mAasfél évtizedes kiesést okozott.
E tudoményszakot, minden bizonnyal a korébbi gyakorlat miatt, ,,pro-
vinci4lisnak”, elavultnak mindsitette, olyan indokldssal, hogy ,minden
irodalmi jelenségnek, legyen az ird, irdny vagy mffaj, alapja a hazai
tarsadalmi sziikséglet”, tehit az irodalomtdrténetnek mindenekeldtt tir-
sadalom- és gazdasigtorténet, illetve a politikatdrténet fel8l kell meg-
kozelitenie anyagit, csak ezektdl vidrhatunk vilaszt, mert irodalmi je-
lenségeket nem lehet mis gazdasigi-tirsadalmi feltételek kozote kialakult
irodalmi jelenségekkel értelmezni. Innen szdrmazik ismert 4llispontja
a preromantika kérdéseiben is: a romantika a polgiri osztily, a kapi-
talizmus belsé ellentéteit kifejezd irdny. Olyan romantika, amely meg-
elbzi e bels6 ellentétek irodalmi kifejez8dését, egyszerfien az irodalom-
torténészek ostobasdga. (L. A romantikdrdl. In: Mesterség és alkotds.
Bp., 1972.) A vildgirodalomban gondolkodé Lukécs azonban az eurépai
irodalmi folyamatokban pontosan mutat r4 az egyes nemzeti irodalmak
més irodalmak organizmusiba valé behatoldsinak feltételeire, dtjira és
értelmére. Ez tlinik ki egész életmivébdl, kiilondsen a német és orosz
realista irodalom mds literatdrikban valé tovabbélését megviligité ta-
nulményaibél. Nem kétséges tehdt, hogy néla csupin a hatiskutatds
egyoldald gyakorlatdnak elutasftdsirél van sz6 a bilaterdlis kapcsola-
tokban, Egyesek azonban olykor ad absurdum vitték az irodalmi ird-
nyok és jelenségek bels8 keletkezésének a felfogdsit. Waldapfel Jézsef
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az Otvenes években a magyar felvildgosoddst szinte elszigeteli a XVIII.
szdzadi eurbpai eszmei mozgésoktdl, mondvan, hogy annak a keletke-
zését nem a francia forradalmat megel6z8 és indukilé szellemi mozgal-
makban kell nyomoznunk, hanem a ,magyar tirsadalom ellentéteinek
az 1764/5-1 orszaggyllés koriili eseményeiben”, amelyek kifejezésre jut-
tattdk a magyar feudilis tdrsadalom belsé vilsagir.

A jugoszldv komparatisztikdnak viszont szdmot kellett vetnie azzal,
hogy egyidejileg kiilonnemt és nyelvileg is eltérdé anyaggal kell dol-
goznia, olyannal, amelyre divergens tdrténelmi folyamatok gyakoroltak
befoly4st, s méds-mas kulturilis hatdsok érvényesiiltek benne. Ez a diffe-
rencidltsdg az Osszefiiggések és kapcsolatok vizsgilatdt bonyolultabbid
tette (bizonyos értelemben le is szlikitette), mint a homogén nyelvii és
hagyominyviligl irodalmak esetében. Tovdbb differencidlta kompara-
tisztikdnk feladatkdrét a nemzetiségi irodalmak létezése, illetve tSbb
oldalt kotddéseinek feltdrdsa. Id8nként nehezitette a munkdt a politikai
pragmatizmus is, amely nem tartotta kivénatosnak az inkongruens ele-
mek tudatositdsit, ami nélkiil azonban, mint arra méar céloztunk, az
irodalmi folyamatoknak csak az egyik oldala obszervélhaté.

Az itt felsoroltak természetesen csak egy (kisebb) hinyadit teszik
a nehézségeknek, amelyekkel az irodalmakat egybevet8 kutaté szembe
taldlta magdt. Ezek miatt nem egy esetben Gjra kellett fogalmaznia mir
eldontStenek 14tszé kérdéseket és valaszokat, tisztdznia — legaldbb on-
maga szimidra — olyanokat, amelyek a legutébbi id8kig fel sem meriil-
tek. Igy példdul a komparatisztika korébbi elméleti irodalmiban csak
egészen mellékesnek ldtszott az Osszehasonlitds kiilon szempontja olyan
eltérd nyelvli irodalmak reldcidiban, amelyek azonos geopolitikai egy-
ségekben, sét azonos 4llamkeretben alakultak ki, vagy éppen ellenkezb-
leg: azonos etnikumhoz tartozé azonos nyelvd, de eltér8 tdrsadalmi
feltételek 4ltal meghatérozott irodalmak egybevetése sordn meriiltek fel.
Van Tighem konyvének (Uporedna knjizevnost, Beograd, 1946.) az Al-
taldnos elvek és médszerek cimli fejezetében, ahol a nyelvi és irodalmi
hatdrok kérdését taglalja, felveti ugyan a problémit, anélkiil persze,
hogy megold4st javasolna rd: ,Mik a hatdrai egy irodalomnak egy
bizonyos periédusban? Hol a hatdrvonal, amelyen til kiilfsldi,
idegen hatdsrél beszélhetiink a honi irodalomban, vagy a miénk hats-
sarél idegenben? Erre a kérdésre egyszerli a vilasz az olyan irodalmak-
ban, ahol a nyelvi és a politikai hatirok teljesen vagy legalibb hozzi-
vetbleg azonosak, mint péld4ul Franciaorszdgban, Anglidban vagy Spa-
nyolorszigban. Azonban sokkal gyakoribb az olyan eset, hogy e hatirok
nem esnek egybe, és kiilon-kiilon kell megvizsgdlni a kérdést, mert erre
nehéz és érzékeny dolog egyetemes megolddst taldlni.” (47—48. 1.) Fel-
hozott példdi azonban aligha tekinthet8k analégidknak a magyar & a
szerb irodalom esetében, mert a svdjci G. Keller, az osztrdk Hoffmann-
sthal és Rilke szellemi kapcsolatai, nyelvi és kulturilis beépiilése a né-
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metségbe, vagy a genfi Rousseau szerves jelenléte a francia irodalomban
mir csak a torténelmi szitudcié, a személyi kot8dés, az adott viszo-
nyok és koriilmények miatt sem lehetnek a komparatisztika esetei. Ha-
sonlé meggondoldsok miatt azonban az amerikai Edgar Poe mar annak
tekinhet8 az angol irodalom szidmira. Igazolt tehit az egyedi jelenség
vizsgilatdnak a szitkségessége, de ugyanigy az egyes irodalmak (mint
egységek) osszefiiggés-rendszereinek kutatdsiban alkalmazott kiilonbozd
médszereké is. Azt mondhatjuk tehit, hogy a tdvoli érintkezések kuta-
tisa, az angol—magyar komparicié példdul, egészen mds lehet8ségeket
kinil, mint a szinte fizikailag érintkez6 magyar és szerb irodalomé.

Meg kell vizsgilni tovdbb4, mi az oka a nagyjibdl egybeesd fejl6-
dési szakaszokon beliil is megfigyelhetd eltéréseknek a stilusok, irdnyok,
dramlatok és {zlésformdk tekintetében. Példdul azt, mit jelent a klasszi-
cizmus vagy a szentimentalizmus az egyik és mit a masik irodalomban.
Tisztdzni kellett aztdn a kozds inditékd torténetbdleseleti-gondolati-
eszmei tényez8k eltér8 szerepét egy adott periédusban, szem elbtt tartva
az irodalom mindenkori funkcidjit. Hogy itt is példdval éljink: mi a
jelentéstartalma Herder eszméinek a szerb é mi a magyar irodalmi
romantikdban.

Az elmondottak szitkségessé teszik, hogy ne szinguldris jelenségekre
(egyes miivekre és {rékra) korldtozddjunk a kutatisok folyamin, hanem
az irodalmak komplex egységeire forditsuk a figyelmet (reneszdnsz, ba-
rokk, klasszicizmus, romantika stb.) az irodalomra haté minél tobb
komponens szdmbavételével, misrészt pedig olyan eljirisokhoz folya-
modjunk, amelyek mis tudomédnyos diszciplindkban mdr rég jelentSs
eredményeket hoztak (pl. a kontrasztivitis elve a lingvisztikdban).

Visszatekintve az elmtlt kb. negyed évszdzadra, amidta tanszékeinken
megindult az irodalmi &sszehasonlitd torténeti vizsgilat, azt mondhatjuk,
hogy munkdnkban a fentebb vizolt eljirisok és kutatds-mbdszertani
valtozatok dgysz6lvin mindegyike felismerhet8 volt.

Bemutatkozd el8addsrél lévén szé, hadd szdljak arrél, hogy magam
is keresztilmentem e fizisokon: els6 monografikus igényli munkdm
(Hajndczy és a délszldvok) még inkabb az adatfeltiré és rendszerezd
filoldgiai egzaktsig jegyeit hordozza magin. Késdbb Mita Popovié vagy
Borislav Jankulov munkissigdnak a tanulmdnyozdsa alkalmar adott a
lélektani-tipolégiai analégidk kimutatdsira és olyan tipusok megrajzo-
lasira, amilyenekre Isidora Sekulié Laza Kosti¢rél frt tanulmdnyiban
adott utolérhetetlen példit. Ezutdn az irodalmi kultdrik ,,nagyteriile-
teinek” egybevetésére villalkoztam (A magyar és a szerb felviligosodds
parhuzamos vonisai), a tipolégiai dsszefiiggések kutatdsinak keretében,
amelyeket igen eredményesen mivelnek a Szerb Tudominyos és Mivé-
szeti Akadémia és a Magyar Tudominyos Akadémia munkacsoportjai
egy kozosen kidolgozott program alapjian. Az utébbi hat-nyolc évben
inkdbb elméleti kérdések foglalkoztattak, pl. a romantika nyelvszemlé-
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lete, vagy 4ltaldban az egybevetés lehetBségeinek a szempontjai az iro-
dalmak e fejl8dési szakasziban, ideértve a preromantika problémakorét
is. Ez utébbi csoportba tartozé dolgozatokrdl eztttal csak kivonatosan
szlok annak a kiemelésével, miért l4tszik szilkségesnek feliilvizsgdlni
bizonyos alapallisokat és végérvényesnek tartott szempontokat korsza-
kunk irodalmainak parhuzamos elemzésében.

Az egyik ok, ami pertjrafelvételt kivdn: a romantika id6tlenségének
metafizikai gyokerll elmélete, amely dgy véli, hogy az irodalom stil-
formai, dgymond, 6roktl fogva élnek az emberben. Ennek okédt az
irodalomttrténet abban litja, hogy a miivészi kifejezés formaja (akér
a zart tokéletességre torekvd klasszicizmus, akir a végtelenbe tdrulkozé
romantika, akdr az anyagelvl, ténytisztel§ realizmus) ,,az ember lelki
struktdrdjiban, értékeinek és fogalmainak rendszerében rejlik”. Erdekes
megemliteniink, hogy ez a felfogds — persze més eljellel — mind az
idealista szemléletd polgiri, mind pedig az irodalomtudomdny egyes
marxista gondolkoddst képvisel8inél fellelhetd. Ez utébbiak kéziil hadd
hivatkozzam pl. Hauser Arnoldra, aki A mévészet és irodalom tdrsa-
dalomtorténete c. konyvében a romantika, a barokk, a rokoké vagy
éppen a naturalizmus, expresszionizmus é impresszionizmus konstdns
elemeit mutatja ki pl. az antik gdrog mlvészetben, mintha ezek a stil-
formidk nem egy adott korszaktdl kondiciondltan sziilettek volna meg.
Hasonlé ehhez Lukicsnak a tért8] és id6t8l fiiggetlenitett realizmus-elve,
amely Homérosztdl kezdve a maga kordig létrejdtt irodalmak megité-
lésében szdmdra az irodalmi érték szinte egyetlen kritériuma.

Mi tartozik mindebbdl az 4ltalunk vizsgdlt kérdés: a magyar és a
szerb irodalmi romantika &sszehasonlité vizsgdlatdra? Az, hogy a ro-
mantikdt is sokszor hajlamosak vagyunk efféle ,,6rok”, 6nmagdval ma-
gyardzhatd ,fiiggetlen létez6nek™” értelmezni s annak csak 4llandd, min-
deniitt azonosithaté elemeit figyelembe véve végezni a kompariciét.
Kérségtelen, hogy ebben jelentds szerepe volt Van Thiegem nagy tekin-
télyének is. Dragifa Zivkovié mutat rd gazdag anyagh konyvében
(Evropski okviri srpske knjiZevnosti, Beograd, 1970.), hogy Van Thie-
gem voltaképpen a romantika differencidltsigit és diszkontinuitdsat
akarja megvildgitani, amikor az dgynevezett inherens romantika fogal-
miét vezeti be az irodalomtudominy fogalomtiriba. Olyan romantikdét,
amely iddtlen folytonossigdval él bizonyos geogrifiailag is koriilhati-
rolhaté irodalmakban. Mondanunk sem kell, hogy az inherens romantika
4ltala haszndlt terminusa természetszerlileg nem torténelmi kategbria.
Viszont a romantikdnak a jegyek Osszességéb8l levonhaté meghatirozi-
sabdl a tdrténelmi komponens nyilvinvaldan nem hidnyozhat, mert egy
irodalom ,Duna menti” vagy ,,balkini” lokalizaltsiga Snmagiban leg-
féljebb csak tematikai orienticié szempontjdbdl sorolhatd az eszeétikai
»kiilonSsség” kategdridjiba, a dekoricid, a kiils8ség, a korintsem uni-
formizdlhaté hagyominyok, a nyugati szemlélet szdmdira egzotikumként
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haté elemek alapjin. Van Thiegem megillapitja ugyanis, hogy: ,,E Duna
menti és balkdni irodalmak, amelyek a XIX. szizadban sziilettek meg,
vagy ekkor sziilettek 0jjé, romantikusok kezdetiiktdl fogva; irodalmi
kiizdelmek és vitdk nélkiil, mert nem volt klasszicista iskoldjuk, amit
le kellett volna rombolniuk, s mert az eurédpai romantika leglényege-
sebb torekvései — a szabadsig, a szenvedélyes vagy, a szinpompa irdnti
érzék, az idealizmus, a nemzeti milt kultusza, a néplélekkel valé azo-
nossig inherens médon adva voltak lelkiségiikben.” Nem romantikus
tipusti és jellegli egyéni vagy alkalmilag lehetséges milivészi megnyilat-
koz4si médrél van szé tehit, hanem egy térben és id8ben kériilhatdrolt,
a romantika konstans elemeit felmutatd irodalomrél, illetve irodalmak-
rél. A romantika 8nila tehit magival a nemzeti alkattal azonosul, for-
rdsa a nép lelki diszpoziciéja, amely — mint az idézetbdl kitlinik —
kozds karakterisztikuma az egész emlitett térség minden irodalménak,
amelyek tehit sziikségképpen azonosak vagy hasonlék. Kétségtelen, hogy
a nyelvi standardjukat az Eurépa keleti orszdgainak nemzetei el8tt
legalébb két évszdzaddal kordbban kialakitd, differenciélt nyugati kul-
tirdk mds 1roda1m1 képletet mutatnak, mint az itt egységesnek mindsitett
»Duna menti” és ,balkdni” népeké. Eurépa két nagyteriiletének egész
tarsadalmi és szellemi fejlédésében megfigyelhet az ipari és a paraszt-
tirsadalmak, a kapitalista és a feuddlis termelési rendszerek mésféle-
ségére visszavezethetd kiilonbség. Anélkiil azonban, hogy ez ilyen nagy-
vonald dedukcibt tenne lehetdvé. Kiilondsen nem az irodalmi-mivészeti
szférdban, amelyre tovdbbra is érvényesnek tartjuk az egyenlStlen fejl8-
dés marxista elvét, amely jogosan utasitja el az alap és felépitmény ko-
zotti kauzdlis kapcsolatok automatizmusit, s amely a jelenségek értel-
mezésekor megkivinja a tOrténelmi Osszetev8k konkrér elemzését. Az
Ujabban meghonosodott tipolégiai vizsgdlatok az analégidk megéllapl-
tasinidl mér sokkal 4vatosabban nytlnak e kérdésekhez, s egy-egy iro-
dalmi jelenség vizsgdlatdnal (Igy a romantika esetében is) nagyobb mér-
tékben veszik figyelembe az 4tadds-befogadds, a hatds-visszahatds, a
kiszlrés és kiilonbdzés konkrét és kimutathaté elemeit, valamint az iro-
dalom mindenkori funkcibjival értelmezhetd tényeit. A zbéndk és az
egységesnek vélt kulturdlis teriiletek hatdrai kozoéte valé gondolkodés
azonban (kiilondsen akkor, ha ezek a hatirok valamilyen nyelvrokon-
sagi, faji, birodalmi ,koz6sségek” kereteit akarjdk megvonni) tovdbbra
is sok buktatdt, a tévedés sok lehetbségét hordjik magukban. A hori-
zontalis (térbeli) kiterjedés aspektusa mellett ugyanis okvetleniil sziikség
van a jelenségek id8beli (vertikalis) dimenzibjinak a figyelembevételére
is, pontosabban ezek egyidejli és egyenértékli alkalmazdsira, ami nélkiil
szitkségképpen pontatlan és torz képét kapjuk az Osszehasonlitott iro-
dalmaknak és azok kapcsolatainak.

A zéna az a nagyteriilet, amely koz8s karakterjegyek meglétét felté-
telezi a hozzitartozb irodalmakban, Az djabb komparatisztikai eljird-
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sok 6t ilyen (geografiai tagoltsigh) z6éndt kiilonbdztetnek meg szemben
a kordbbi két teriilettel (Nyugat- és Kelet-Eurdpa). Az Altalunk vizsgdle
korszakra nézve ezek a kovetkez8k: a spanyol—portugil zéna (ide szi-
mitva Latin-Amerikit is), a francia—angol z6na, a ,kozéps6” olasz—
german—skandinidv zéna, azutdn az egykori Habsburg birodalom és
Balkin térségét feldleld Gn. kozép-keleti zdéna, valamint az orosz biro-
dalom kisugdrzési korébe tartoz6 keleti peremteriilet a balti népekkel.
(L.: S6tér Istvin: Az ember és mive. Budapest, 1971. 282. L)

(Emlitsik meg kozbevetfleg, hogy Babits eurdpai irodalom koncep-
cidjaban is felsejlenek e mdveltségkdrok: a gdrog—rémai; az angol—
francia—német; az olasz—spanyol—portugil; az orosz—lengyel—északi.
A tobbi, e zéndkon kiviil rekedt kultira — az bkortorténészektbl kol-
csdndzve a szt — a periferikus barbarikum 4llaga.)

Ezdttal melldzni kivinjuk azokat a kedvezdtlen képzettarsitdsokat,
amelyeket ez a felosztds kelthet benniink, s pusztin az ilyen tagolas
komparatisztikai célszerlisége szempontjdbdl vesszilkk szemiigyre Oket, és
egyediill az tGgynevezett kozép-keleti, a Habsburg birodalmi—balkéni
zéndra lesziink tekintettel. Az elsd, ami szembetlinik ezen a térképen:
egyes irodalmakban még jele sem mutatkozik a romantika még tigabban
értelmezett vondsainak sem, mdsokban az mdr virdgzéban van, ismét
mésokban pedig mér feltinnek a meghaladis jelei is. Egyes irodalmak-
ban a klasszicisztikus (pszeudoklasszicizmus™) {zlés és eszmei-gondolati
tartalom, mésokban szentimentilis-preromantikus vonisok dominilnak,
de Jin Kollir és Vordsmarty (noha még a klasszika jegyeivel) mér ki-
bontakoztatja a nemzeti romantikdt, s8t: Petdfi fellépése a negyvenes
évek kdzepén mir annak a kritik4jat is jelzi. A tdrsadalmi fejlédés, az
osztilytagozédds mis-mis szintjei, a népkoltészet jelenlétének foka, az
irodalom nyelvi standardjinak kiilonboz8sége, a hagyominyos mifor-
mikban mutatkozé differencidk rendkiviil megnehezitik tehat a kom-
paratista feladatait — egyetlen ilyen zéndn belil is. Természetesen ez
orokole 4llapot: mir a felvildgosodss, illetve a klasszicizmus is azt mu-
tatja, hogy ez a stilaris irdny a szerb nemzeti irodalom fejl8désének
dramiba nem tudott bekapcsolédni, terméketlen maradt a szdméra, ki-
meriilt a formdk kultuszdban, viszont a magyar klasszicizmus patosza
és koltdi magatartdsa (pl. Berzsenyinél) alkalmas arra, hogy nemzeti
tartalmakat kézvetitsen, s6t (Kazinczynil) arra is, hogy polgiri eszmék
kifejez8je legyen. Mindebben jelentds szerepet jatszik a latin nyelvd
kultira organikus beépitettsége a magyar k&zmiveltségbe (katolikus
egyhdz, latin nyelvll jogalkotds, tOrténetirds, iskolarendszer stb.), ellen-
tétben a szerb fejl8déssel, amelyben az emlitettek vagy hidnyoznak,
vagy nem szimottév8k. Az irodalmak (és miveltségtartalmak) horizon-
tilis szemléletében tehdt inkibb a nem egyiivé tartozésig tlnik fel, és
ezért okvetleniil sziikség van a vertiklis (diakronikus) megkozelitésre
is, hogy e jelenségeket egyiltalin pirhuzamba 4llithassuk. A roman-
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tika a maga kifejlett formdiban a magyar kéltészetet illeten minden-
képpen 1848 elbtt ércékelhetd (Vorésmarty), mig a szerb irodalomban
a forradalom idején és utdn, Vuk és Branko kordban ér magaslati pont-
jira. A torténelemben haté er8k kovetkezményeképpen az irodalmak
ugyanis hol egymis elé siettek, hol elmaradtak egymistdl. Az egyes
nemzeti romantikdk tipusmeghatirozé elemei is csak akkor lesznek lat-
hatdv4, ha azokat az 8sszehasonlité irodalomtudominy koordinita-
rendszeriink nemcsak foldrajzi, hanem tdrténelmi tengelyén megjelli.
Szitkség van tehdt a ,térténelmi konstelliciéd”, az id8beli komponens
behaté vizsgilatdra, mert pl. a magyar irodalom is akkor lett roman-
tikuss4, amikor a tdrténelem mintegy napirendre tlizi a romantikaban
univerzdlisan s annak nemzeti valtozataiban is jelentkezd kérdéseket,
amikor tehit a magyar tarsadalom ,megérik” a romantikara. Nyilvin-
valé, hogy — foltételes terminussal szélva — a ,keleti” romantika for-
rasvidékeit masutt kell keresniink. Nem ,,belsé” adottsagokban és hajla-
mokban, mert egyébként egy permanens romantikdrél kellene szélnunk.

Az egyes nemzeti romantikik eszmei tdjékozddésira, tirsadalmi és
esztétikai tartalmaira nem kis mértékben hat, hogy milyen osztilykdzeg-
ben fejlédnek ki, kik a letéteményesei és torekvéseinek megtestesitdi. Mint
mondottuk, a megeldz8 korszak — a felvildgosodds — sorsira is doén-
téen hatott, hogy kezdeti szakaszdban eszmei viligit a nemesség tette
magiévi Magyarorszigon, mig a szerb felvildgosodds az ismert osztély-
struketrdk kovetkeztében mentes maradt a nemesség politikai-vilagnézeti
dlldsfoglalisainak korlitaitél. Ugyanilyen meghatdrozd koriilmény lesz
az is, hogy a romantikit a magyar irodalomban a polgirosuld kozne-
messég viszi diadalra, amelynek kozéleti, tdrsadalmi, politikai szerepe
és stlya egészen eliit a szerb térsadalom eldbb urbanizilédé polgdri-
kereskedd rétegét8l, kisvirosi és kispolgari életvitelét6l. Ez inkdbb az
Ernst Fischer 4ltal megfigyelt osztrdk tipusd romantikinak kedvez. Az
eurépai romantika tehidt mindkét irodalomban sziikségszerlien magin
hordja az 4teresztd tirsadalmi kdzeg fénytoréses jelenségeit. Nem érezziik
eléggé argumentiltnak, irodalmi tényekkel alitdmasztottnak Miodrag
Popoviénak a felfogisit, amely ezt az egész térséget egybefogva és a
XIX. szdzad szinte egész els felére nézve a klasszika és a szentimen-
talizmus jegyében szemléli és ezen a szinten nivelldlja: ,,A klasszicizmus
és a szentimentalizmus megfelel a szerbség alattvaléi mentalitdsdnak
Ausztridban (...) amely viszonylagosan békés teriilete volt Eurdpanak,
nagyobb szellemi és tirsadalmi megrizkddtatdsok nélkiil. Ezen a terii-
leten a romantikianak nem volt termékeny talaja. Egyfeldl a szenti-
mentilis melddidk és szerenddok, misfell a mflvelddés, a haladis, a
hazaszeretete, az erkdlcs, a rendszer, az isten, a csdszdr dicsGségét zengd
iinnepélyes hexameterek és fennkdle alkaioszi stréfdk a katolikus temp-
lomok orgonahangjai és a gorogkeleti orosz-szliv templomok 4hitatos
¢énekszava mellett — mindez hangzatos kifejezése volt Metternich kora-
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ban az egész Duna-medencének — német, magyar, cseh, horvit, szerb
teriileten. A dinamikus romantikus koltészetnek, amely jambikus into-
niciéval szirnyal a magasba, a tuddéspoétdk korében, itt és e korszak-
ban nem volt helye.” (Romantizam, Bgd., 1968.) A zdénikban, illam-
fsldrajzi, ,,birodalmi” hatirokban gondolkodé irodalomtdriénet itt is
mell8zni litszik a nemzeti tirsadalmakban kifejezésre jutd erdk és torek-
vések irdnyait, azok mibenlétét és feltételeit. Viszont nem szorul bizo-
nyitdsra, hogy a romantika eltérd orkesztricidval és a tdrsadalmi (ké-
vetkez8leg milivészi) tudat mds-mas fokin jelentkezik, még azonos kultu-
rdlis zéndknak deklaralt teriileteken is. Amir8l Ernst Fischer oly meg-
gy6z8 elokvencidval beszél, mint a romantika kétségtelen jeleir8l, s amit
mint a kiilénbdz6 nemzetek irodalmin kozosen 4thaladé magatartisbeli
sajatsagot jogosan feltételeziink, objektfv tirsadalmi, torténelmi és osz-
talyviszonyoktdl feltételezett alakulat, tehdt magdban hordja az eltérés
és kiilonbozés ismérveit is. Mar a polgédri irodalomtorténetnek is tudo-
masul kellett vennie, hogy a formai és {zlésvaltozdsok mindig torténel-
miek is, ezentGl a vildgnézet é a gondolkodds fiiggvényei (Horvith
Janos). Hangsdlyozzuk ezdttal is, hogy a romantika nem csupin formai
jegy, sem e jegyek rendszere. Kozismertek ugyanis azok a nézetek, ame-
lyek a romantikit kiegyenlitik a ldtomisos képzelettel, a dis fantizia-
képekkel, a bizarr jelz8hasznilattal, a ,,jambikus intoniciéval”, s ezek
alapjin a romantikdban csak egy Orokolt kifejezésrendszer megvéltozta-
tdsdra irdnyul (tehit negativ programmal fellép8) stilus- és formabeli
Gjitdst litnak, s6t: a kelet-eurdpai romantika ,,deformdicibjirél” beszél-
nek, annak redukilt voltit bizonygatjik. Aleksandar Flaker és Zdenko
Skreb szerint (Stilovi i razdoblja, 1964. 193. 1) ez a deformicié ,a
nemzeti ontudatra ébredés sziikségleteinek valé aldrendeltségb8l ered”.
Kiilonbségek ugyan vannak, de semmiképpen sem egy eszményinek fol-
tételezett, kor & nemzet feletti romantikus stilus torz valtozatira, azaz
a kelet-eurépai romantika csdkkent értékliségére utalnak, mert eszményi
romantika nincsen. A stilus, ahogyan mir mds Osszefiiggésben arra ri-
mutattunk, nemcsak az ,,ember”, hanem a ,vilig” is. Kovetkezlleg a
romantika manifeszticidi a viliggal szemben is vizsgilanddk, mint el-
tér6 képzddmények. A ,metternichi kor” irodalma e térségben tehit
torténelmi diakrénidban és tirsadalmi szinkrénidban is egyarint vizsgi-
latra szorul a nemzeti életkdzdsségeken beliil.

Még az azonosnak mondott térben és hozzdvet8leg azonos iddben
megfigyelhet8 irodalmi jelenség is megviltozhat tartalmilag a befogadé
irodalom, illetve szellemi kozeg igényeitdl fiigg8en. Ezittal nem a két
irodalom egymis kozotti, hanem a kettének egy harmadikhoz vald
viszonydval szemléltetjik ezt a jelenséget. Példdul Herder gondolatai-
nak adaptildsival. A XIX. szizad els§ felében a szerb és a magyar
irodalomban Herder a romantika egyik szdlliscsindléja volt, mint ahogy
misutt is Eurdpdban. Az antikizald, egyéniségfeloldé klasszicizmus uni-
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formizalt szellemiségét elutasitva az 8si (tehdt eredeti), naiv koltészet
idedljat 4llitotta Eurdépa elé, egyenldségi jelet vonva az egyéni és a
nemzeti kozé. S mivel egy nemzetiség 8siségének, individualitdsinak a
nép és a nyelv a hordozdja és megvalésitéja, az irodalom csak a népkdl-
tészetb8l, a nép nyelvébBl merithet erbt, csak abbdl djithatja meg 6n-
magat, csak az lehet biztositéka minden tovabbi fejlédésnek. A XIX.
szdzad elején, a nemzetté valds vajidisai kozepette ez a felismerés rend-
kivill 8sztonzd erd volt a gazdasigi-tdrsadalmi-politikai fiiggésben é16,
de mar éntudatra ébredt kis népek torekvéseire nézve. Jéforman nincs
folyéirat, konyv, ropirat, kozéleti megnyilatkozds, reformtervezet, felirat,
diétai vita &llamrél, nyelvrél, vagy nemzetr8l, amely nem hivatkozna
a maga médjin a herderi nyelvfilozéfia téreleire. Ezlttal eltekintiink a
Herder gondolataiban fogant vagy az & szellemének jegyében gyokerezd
tanulményok, cikkek, programok szdzainak idézését8l. Ezek gondos
sziAmbavétele, elemzése és Gsszehasonlitisa eredményeképpen arra a ké-
vetkeztetésre jutunk, hogy Herder érezhet8en jelen van mindkét nép
irodalmiban, hatisa mégsem azonos irdnyd, sét a felviligosodds kora-
ban az egyméssal még sok rokon vondst mutaté nyelvszemléletet mind-
ink4bb eltivolitja egymdstél. A felviligosodds gondolati alapallisiban
még szbhoz jutott ugyanis egy olyan tényezd, amely a kdzépkelet-euré-
pai kis népek mlivelédésére nézve egyarint rendkiviil fontos volt, s
ugyanakkor gyokeresen ellentmondott a Jézsef-féle 4llamrezon elvének.
Ez a tudoményok terjesztésének, ,kozonségessé” tételének a célja, még-
pedig a ,nagy tSbbségre nézve”. Kazinczy szerint ez az a korszak,
amelyben az anyai nyelvnek rendkfviili szerepe van — ,,megin-
dulvin a Nemzetben a Cultura”. Oddig megy el, hogy Vukkal majd-
nem azonos médon egyenliti ki a beszélt és az irott nyelvet, mondvén,
hogy ,irni dgy kell ugyan, ahogy szélunk: de szdllani is dgy ahogy
irunk, s az {rds a rosszra indult szokds ellen 6rdkds protestatié mind
addig, mig b szokids egészen el nem avul”. Persze szembetiinik azon-
nal kettejilk kiilonbsége is, mert Kazinczy azt hirdeti, hogy a kiegyen-
l{tdésnek az irott nyelv szintjén kell bekévetkeznie, s hogy a nyelvi
normit nem a ,kbz”, a ,sereg”’, a tomeg szabja meg, hanem a poéta:
»...az Elet nyelvén kiviil most egy mas is tdmad, a konyvek nyel-
ve (...) Amit az {rék s olvasék legjobbjai sziikségesnek, hasznosnak, tir-
hetének néznek, az a konyvek nyelve szavivd vil, é onnan 4ltal mé-
gyen az Elet nyelvébe, s lesz az egész nemzeté.” Vuknil, mint tudjuk,
a nyelvi standard kialakuldsa alulrél, a nép nyelve feldl teljesedik be,
nem pedig egy felsébb szintrd] lefelé.

Honnan ez a kiilonbség, noha az anyanyelv ,herderi” felfogisira
megy vissza mindkettejiik tanitdsa?

A romantika kibontakozdsival hittérbe szorul a nyelv ,hasznossigi”
értéke és szerepe a miiveltség terjesztésében, amire Dositej, Bessenyel és
mésok is hivatkoznak. A nyelvek individualitisdnak a Herder iltal is
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taplalt gondolata, az anyanyelvhez valé ragaszkodds kétféle értelmezést
nyer. A magyar kozépnemesség, amely a romantika nemzeti programji-
nak megvalésitdsdt véllalja magdra (nemzeti fiiggetlenség, szabadsig
stb.) az osztrdk hegemonista tSrekvésekkel szemben, ,,térténelmi joga”
alapjan éllva, az ,4llamalkoté nép” jogin ragaszkodik a nemzeti prin-
cipiumhoz, az anyanyelvhez. Az szerb értelmiség, a literdtorok lzzel
szemben inkabb dgy fogtdk fel az anyanyelvhez valé jogot, mint ,ter-
mészeti jogot”, amit Herder akként fogalmaz meg, mint olyan kincset
és képz6dmény, amely egy nép &si, elidegenithetetlen tulajdona.
Természetesen nem csupan ezeknek az eltérd Allispontoknak a tetszés
szerinti elfogaddsirél vagy visszautasitdsdrél van szé. Nem arrdl, hogy
egyes nemzeti romantikdk mily mértékben kévetik a ,,torténelmiség”
elvét az emberi térsadalom jelenségeinek értelmezésében, vagy pedig
hogy mennyiben hajlanak inkibb ez utébbi felé. Ez nem a ,,valasztds”,
nem a ,nemzeti alkat”, hanem a nemzetté alakulé nép ,konstitucioni-
lis” kérdése, ezen belill pedig az adott tirsadalom osztilyviszonyaié. A
polgdrosulé magyar nemesség inkdbb sajit osztilyérdekeit juttatta kife-
jezésre, amikor a nyelv kérdéseiben az osztrdk birodalmi gondolattal
szembedllitotta a ,,t8rténelmi” jogokat, s amikor az 4llam és a nyelv
fogalmai k&zé a hilszas években azonossigi jelet tett, a ,,tSrténelmi”
magyar dllameszméb8! indult ki, de most mir nem a felvildgosodas koz-
mopolitizmusdnak szellemét kovette, hanem a feudilis torténelmi 4llam
érdekeit. A romantika historicizmusit mdsképpen adaptiljdk és fogjik
fel az olyan tdrsadalmak, amelyekben a nemesség onmagit tartja a tor-
ténelem letéteményesének, s mésként azok a tdrsadalmak, amelyekben
a torténelmi megrazkédtatdsok kovetkeztében a nemzeti nemesség meg-
szint mint uralkod6 osztily. A romantika ,,misféleségét” is voltakép-
pen ezek a tényez8k hatdrozzdk meg a magyar, illetve a szerb fejlédés-
ben. Ezek jitszanak kdzre azoknak az ellentéteknek a jelentkezésében
is, amelyek a nyelvrél valé gondolkod4sban annak tirsadalmi szerepét
itélik meg. Ezzel magyarizhaté a szerb gondolkodék és kézirdk na-
gyobb rokonszenve Herder ,természeti” elve és nyelveszméje irint. Her-
der szerint az 4llam mesterséges alakulat, az emberi kozdsség természe-
tes formdja a nemzet, egyediil ebben valésulhat meg a humanitds esz-
méje: ,,A természet csalddokat nevel — {rta — s a nemzet ugyanolyan
természetes ndvény, akdr a csalad, csak tSbb 4ga van. A korminy cél-
jaival semmi sem ellenkezhetik jobban, mint az Allamnak mesterséges
novelése, néptorzseknek és népeknek vad Osszekeverése egy jogar alatt.”
A Mindenes Gydijtemény és a Letopis korabeli cikkei egyértelmlien
tanuskodnak arrdl, hogy milyen viltozdson ment 4t a korabbi ,hunga-
rus” fogalom a molt szdzad harmadik évtizedében. A teriiletiség, a Ma-
gyarorszaghoz valé 4llami és foldrajzi tartozds fogalma helyébe a szdr-
mazdsi, nemzeti és nyelvi kritériumok lépnek, s vildgosan megmutat-
kozik a fejlédés Gj iranya §s: a felvildgosodds ahistorikus szemléletét a
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romantika historicizmusa véltja fel, az allamnak mint torténelmi kép-
z8dménynek a primitusa, a feudalis torténelmi el8jogok hangoztatasa,
a nemzet, az 4llam és a nyelv azonositisa a ,tOrténelmi jog” iirligyén.
Mig tehit az egyik oldalon a herderi nyelvfilozéfidt a magyar torté-
nelmi fejlédés adottsigai a feuddlis 4llamisdg irdnydba terelik, addig
ugyanez a nyelvbdlcselet a szerb publicisztikdban a nyelvi empirizmus,
a nyelv organikus fejl8désének szemlélete felé mutat.

XXX

Nem 4ilithatjuk, hogy megtaldltuk a bblcsek kdvét, hogy eloszlattuk
a magyar—szerb komparatisztika minden kérdésér, mddszertani kéte-
lyét és gondjit. Az sem tagadhaté azonban, hogy az utébbi negyed szi-
zadban ezen a téren sokkal tdbbet tettiink, mint el8deink a megeléz6
egész évszdzad alatt. A Magyar Tanszék, illetve a Hungarolégiai Inté-
zet el8szor tette lehet6vé, hogy ezt a mindeddig jobbira egyéni érdek-
186dést vagy alkalmi véillalkozasokat céltudatosan és tervezetten végzett
munkival viltsuk fel, és lehet8ségeink szerint tisztdzzuk az Osszeha-
sonlité irodalom benniinket kozelebbrél érdekl8 problémdit. Példaképpen
az ilyen irdnyG tevékenységre az Intézet 1970-ben tartott nemzetkozi
tanicskozdsira hivatkozom, amely megallapitotta azokat a fogyatkozaso-
kat, amelyek oly sokdig gitoltdk a munkdt. Ezeket a kovetkez8kben
kerestiik: 1) A komparatisztika nilunk a legjobb esetben a pillanat élral
folkindlt azonos vagy hasonlé jelenségek regisztraldsdra szoritkozott, s
megelégedett a paralelizmusok tudomisulvételével és leirdsival; 2) Az
irodalmi é&s miivészeti jelenségek értelmezésében a nemzeti néz6pont volt
az egyediili, a mértékadé: a hasonlitottnak és a hasonlénak a nemzeti
irodalom fel8li egyirinyd megkozelitése; 3) A recepcid, a hatds, a sz6-
vegpirhuzam, a befogadds, az adaptélds, altaldban a komparatisztika
faktografiai és deskriptiv elemei és torekvései talsalyban voltak a szin-
téziskereséssel szemben, viszont annak a kideritése, hogy milyen térsa-
dalmi és szellemi szitudcibkkal, miféle fdltételekkel és sziikségletekkel
lltak Osszefiiggésben e jelenségek, mit képviseltek az 4dtvételek és kol-
csbnzések — mindez csak mdsodlagos kérdés volt.

A szakirodalom az ide tartozé jelenségek megkozelitésének nagyob-
bira kétféle szempontjit kiildnbdzteti meg: a nemzetit (gyakrabban a
befogadd, ritkdbban az 4tad6 irodalom részér8l, de ezt pgy kissé az
irodalmak mindenkori poziciéjinak a fiiggvénye is), misrészt a vi-
ldgirodalmit, amely az A4ltaldnost keresi a kiilonGsben, az egyediben.
Ezek a szempontok aligha kiilonithet8k el mereven egymistél, s volta-
képpen csak egyiknek vagy a mésiknak az er8sebb hangsilydrél van
sz6. Az eddigi komparatisztikai vizsgilatok azonban, még ha szerencsésen
parositottdk is a megkozelités fenti szempontjait, aligha vallalkozhat-
tak arra, hogy mindkét (v. tobb) elemezett anyag egyidejl ,bels§ szem-
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léletével, tehdt az egymésban vetett hullimokat érzékelve jussanak el
bizonyos térvényszerliségek megillapitisihoz. Ebben a tudomanyszak
médszertani megjhodisinak nagy lehet8ségét ismerjiik fel. Noha az igy
megalapozott Osszehasonlitds ma is még inkidbb csak 6Shajnak l4tszik,
az elsd lépések mir megtdrténtek ebben az irdnyban.

Ez a felismerés sugalmazta az ,,egymis irodalmiban vald organikus
jelenlét” elvét, egy lehetséges szintézis 4 koncepcibjit, amelyet részle-
tesebben Bori Imre fejtett ki. Ennek a lényege az, hogy a magyar—
délszliv irodalmi reldciékban létezik a jelenségeknek egy olyan csoport-
ja, amely a vegytan nyelvén szélva mir nem keverék, hanem vegyiilet,
amiben tehit az alkotSelemek nem a fizika, hanem a kémia térvényei-
nek engedelmeskedve lépnek kapcsolatba egymdssal. Kovetkezik ebbdl
az is, hogy az dn. kontaktoldgiai kapcsolatok még elkészitend8 térképe
nem lesz azonos az egymds irodalmaban valé organikus jelenlét térké-
pével. Az el8bbi esetleges fehér foltja az utébbi szimira nem a szin
hidny4t, hanem egyszerlien szint jelent, illetve olyan szubtilisebb kap-
csolatot, amely nem kotddik kiilsé manifeszticibkhoz, hanem tartdsan
é kozosen él mindkét irodalomban, dgyszélvan fiiggetleniil annak ge-
nezisét8l. Ilyen megfigyelésekre mir a kordbbi kutatisokban is lithat-
tunk péld4t: Horvith Jénos a kdzépkori magyar és horvat-szerb iroda-
lom 4llagit figyelembe véve mutatott rd az itt ,egymdsban élésnek”
mondott jelenségre, Galdi Liszlé viszont olyan koélt6knél is bizonyftott-
nak tartja a szerb koltészet elemeinek 4llandésultsigit, akik a kiilsg
érintkezés vagy kapcsolat szempontjibél nem jitszanak fontosabb sze-
repet. Nyilvinvald, hogy itt az irodalmi fejlédés kozds medrérdl, annak
mélyvonulatairél van sz, amelyeket nem lehet pusztin ,irodalminak”
nevezett szférdkban keresni. Ezt a vonulatot nyomozhatjuk a Cirill és
Metéd- vagy a Szent Ldszl6-legenddkban, a szerb hési epika széles ré-
tegében (Hunyadi—Toldi—Kraljevié Marko-monddk &sszefiiggései) to-
vabb4 Janus Pannonius—Balassi—Zrinyi koltészetében, a Petéfi—Arany
—Zmaj vonalon, az Ady—Veljko Petrovié—KrleZa-életmliben stb. Ter-
mészetesen ezt a szempontot sem lehet abszolutizdlni, hiszen — mint
ahogy pl. a nyelvr8l valé gondolkod4s Kazinczy—Vuk-féle viltozatai-
16l szélva kifejtettik — mélyebb eltérések is vannak, amelyeknek meg-
vildgitdsa a komparatisztika nem mell8zhetd feladata.

Kiilonféle szinten szervezett sorozatos értekezletek, tanulminyok, mo-
nografikus feldolgozdsok, doktori és magiszteri értekezések sora jelzi,
hogy szervezett, széles fronton, komplex mddszerekkel végzett munka-
val, a folklér, a nyelvtudominy, a mlvel8déstdrténet korée is bekap-
csolva, fokozatosan elérhetd az emlitett cél. Ugy vélem, a komparatisz-
tikdt ma csak {gy lehet sikerrel mivelni, tehdt ha nem kabinet-tudo-
ményt ldtunk benne, hanem organikus elemévé tesszik egész tevékeny-
ségiinknek. :



