ESZMENY ES POLITIKA A HABORU ELOTTI
HID MUVELODESEBEN

VAJDA GABOR

,Beszélni kezdek. Kultdrmunka. Olvasis. Konyv.
Lapok. Hogyan szervezzilkk meg?... Az emberck
hallgatnak. MerSen néznek rdm. Kultirmunka? —
villan 4t az agyamon —, tuladjonképpen mibry ic
beszélek én itt kultirmunkdrd]l, mikor munka kel-
lene, rendes megélhetést, kenyeret adé munka® Nem
nevetséges az, hogy most err8l beszélek? En hibaz-
tam el, vagy nem hibdaztdk-e el mar méasok €l6t-
tem?”

Maver Ottmir

A hébort eldtti Hid folydirat nem tartozik szellemtudomanyunk el-
hanyagolt teriiletei kozé. Elsésorban annak k&szonheti népszerségét,
Logy a felszabadulds utin megijult formdban konkrér leherdseger sze-
rint tudatosithatta 6nnbn (az egyedi jelent8ségen messze tilmutatd) ha-
gyoményait. El8sz6t az egvkori alapitdk, illetve f8munkatirsak emlé-
kezhettek meg réla, f6leg évforduldk alkalmival, hitelesen, de nosztal-
gidval 4titatott hangon. Lévay Endre, Kek Zsigmond, Latdk lstvan, L&-
rinc Péter és Malusev Cvetkd visszaemlékezései a késSbbi tudominyos
kutatdsokat alapozhattdk meg.! Munkdjuk el8szér Bori Imre altal foly-
tatédott 1965-ben,? majd 1974-ben, a Hungarol6giai Intézer szervezésé-
ben blthetett rendszeres formdt a vizsgdlédds. Mészdros Sdndor, Paté
Imre, Rehdk 1.4szl5, Gerold Lészlé, Lorinc Péter, Banyai ldnos, Pastyik
L4szl8, Gail Gybrgy valamint e sorok irdja egy-egy szempontbo!, vagy
esetleg nagy 4ltalanossdgban, de adatokra tdmaszkodva tirta fel a folyo-
irat sziiletésének, fejlSdésének és betiltasdnak belss, illetve kiilsé Ossze-
fliggéseit.3 Elmondtdk, hogyan keriilt mind szorosabb és termékenyitdbb
kapcsolatba a Jugoszldv Kommunista Pérttal, s ezzel pdrhuzamosan va-
iésdgkutatdsi programjit, olvasétdboranak kiszélesedését is felmériék.

1 Hid, 1945. 1—2 sz.; 3. sz.; 1951. 8. sz.; 1954. 5—6. sz.
2 A hébord el6tu Hid. H, 1965. 3. sz.
3 HITK, 1974. dec. 21. sz.
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Széltak irodalmiraink kovetkezetes szocialista realista ellGtelezettségé-
181, szociografikus médszerérdl, az osztlyharc feladatainak maradéktalan
vallaldsairdl. A cépnevelés céljainak megfelelfen kiadott kongveiket
szintén felsoroltdk, és torténelemszemléletiiker kifejezd témdikat is ér-
tékelték. Két évvel kés6bb Patd Imre kdnyv formaban kiado:it reper-
tériummal tetie teliesebbé a régi Hid irant érdekl8d6k ismereteii. Bos-
nydk Istvdn viszont 1977-ben a Hidban &sszegezi az addigi kutatds
eredményeit.

Azt sem hagvtik hirtérben, hogy polgiri fogantatdsti kisebbségi mive-
i8déskoncepcid volt az, ami a Hidban az indulds évtizedének utolsd
negyedében az osztilyharc igényéig mélyviile. Mivel azonban elsosorban
az utdébbi (6nmagiban és kovetkezményeiben) érdekelte Oket, értékfo-
galmaik bels§ Ssszefiiggéseivel, a munkatirsaknak kultdrdhoz valé al-
koté viszonyulisival mir alig foglalkoztak; nem egészen véletleniil, hi-
szen az egykori partfeladatoknak megfelelSen, a Hid programja a har-
mincas évek mésodik felében az clavultnak, a kirtékonynak a lerombo-
l4sdt, megsemmisitésér vallalta. Cselekvése, sziikségszeriséze ecllendre,
tehdt csak a sz0 thgabb értelmében tekinthetd alkotémunkdnak. Ksvet-
kezbleg munkatarsainak miivel8déskoncepcidjit sem kizdrdiag abbdl is-
merhetjilk meg, awit tettek, hanem inkdbb abbél, amit hianyoltak, amit
birdlataikbél kiolvashatunk.

Az értékisszefiiggésekre azonban akkor deriilhet igazdn fény, ameny-
nyiben a kezdetekt3l, illetve a sziiletést3l indulunk ki, anndl is inkdbb,
mert a Hid rejlodését ma, annak korhelyzettel valé kapesolatdban, szer-
vesnek és a kimutathaté fizisok ellenére egyenes vonalunak latjuk. Azért,
mert — miként Lirinc Péter dllitja: — ,,Nagyon jéakaraty, nagvon jo
hiszemli, haiaddszeliemll, amolyan narodnyiki utdpizmusban téelygé
csoport indftotta meg akkoriban a Hidat. ldealistdk voltak, a csoport
tagjai nem tudeak az osztidlyharcrdl, thiontdl nagy kizdrblagos jelentd-
séget tulajdonitottak az észnek, tuddsnak, belitasnak és ezzel egyszer-
smind persze az értclmiségiek rétegének is és gy gondoltdk, egyiitt van
a helye mind az ifjlsignak és az értelmiségi ifjak feladata, hogsy elve-
gyiilve a nép kizé tudast adjanak annak.™

A hibort eléri Hid munkatirsainak értékfelfogdsa és ennek megfe-
lel6 miivelidéskoncepcidja 2 haladds érdekeitél és koriilményeitdl fiig-
¢len alakult. Nem Pallasz Athénéként pattant el6 a lehetG legszilesebb
fronton véllalt 4tiité cselekvésprogram, hanem belsé tényezlk (a mun-
katdrsnak szellemi érése és kicserélédése), valamint kiilsé erbk (a meg-
semmisiilésének veszélyét elszdntan eclharitani igyekvé munkasmozgalom)
hatdsanak kovetkezményeként fokozatosan alakult ki.

Kezdetben a Hidat kulturalizmus jellemezte. Természetesen nemcsak
azért, mert a tuddst & az {zlést akarta magasabb szinvonalra emelni,

4 Tizendt éves a Hid. M, 1951. 8. sz. 457. p.
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vagy mert a délszlavokkal valé bariti kapcsolatok kiépitdsén raunkal-
kodott, hiszen a legtobb folyéiratnak hasonlc a fécélja. A kulturalizmus
a korai polgirsig egyik f6gondolatinak 4tvételében nyllwanult meg —
a mi viszonyaink kozepette érthetBen, a vildghelyzetet nézve azonban
anakronizmusként. Arrél van sz0, hogy a Hid az els6 szimitol kezdve,
tchit 1934 mdjusaté] két évig a szellemtdl, a felvildgosodasidl, a tu-
ddsmennyiség felhalmozdsité] virta a jugoszlividban él6 magvarsig
¢letszinvonaldnak feljavuldsit és sorainak megszervez8dését. A tisbb szer-
z8t8l szdrmazd cikkek tandsiga szerint az elképzelt mivelidési folya-
mat nem a tijjelleg megsziintetését eredményerte volna, hiszen — iniként
az koztudott is — az Eurbpa-szerte feler8stdd népiesség térckvése, va-
lamint az évtized elején nélunk rendkiviil népszerli Szenteleky-koncep-
ci6 cleve a vidéki jellemz8k felkutatdsinak, megbrzésének programjit
adta. A torexves azonban nehezen 4thidalhaté belsd ellenimondast is
tartalmaz: lenyegében ugyanis a legkorszerlbb ismeretek birtokbavétele,
a tudomdnyba vetert bizalom korldtlansiga ecllentétben van az ugyan-
csak nyiltan hirdetett kisebbségi politikaval, melynek értelmében az
anyaorszagtél elszakad magyarsignak a nemzeti egység megbrzése, az
on4llé létforma kialakitisa a legsiirgbsebb feladata. Az nyiltsigra, az
altaldnos emberi kultira elfogaddsira kotelez; ez viszont a vidék egyedi
iellegzetességeinck felkutatdsban és 4poldsaban taldlja meg céljat. A koz-
mopolitizmusnak, valamint a provincializmusnak a kett8ssége hatdrozza
meg tehdt a Hid elsd két évfolyamdnak szellemi arculatir. Elvetve fel-
bukkan ugyan a szintézisteremtés igénye, mint példdul a Szentelekyre
cmlékez8 TSth Bagi Istvannal,’ aki szerint a kisebbségben é1¢ magyarsig
is mutathat fel ,altalinos kulturdlis értéket”, de leginkdbb ellentét van
a cikkek fogalomviidga kozott, aszeriat, hogy az egyedi tdjjelleg vagy
pedig az 4ltaldnos és korszerl emberi igények keriilnek a figyelem ko-
zéppontjaba.

A kezdeti viligrézeti megoldatlansagot természetesnek tartjuk, hiszen
legeloszér fel kellet: vonultatni a lehetSségeket ahhoz, hogy folvamato-
san sor keriilhessen a vélasztdsra, meghatarczott értékcsoport melletti
elkotelezettségre. Az indulas eklekticizmusa egyfel8l a pozitivista evo-
lucionizmust,® a marxizmussal szembeni érdekl8dést” és a keresztény
liberalizmust,8 misfel8]l pedig a népkultirdhoz valé misztikus vonzé-
dast,? a videk értékeinek kultuszat,'” s6: a csak intuitivan megkozelithe-
t8 koltbi titkok tiszteletét is tartalmazza.

5 Szenteleky Kornél és a fiaralok. H, 1934. 5. sz. 21—22.

8 V6 Takics Zoltin: A gép, az ember &s a valsdg. H, 1934 4. sz. 15—16. p

7 V6. L. E.: Danas (Ma). H, 1934. 1. sz. 30—31. p. — Csuzdi Vikior: Az
utépidk:dl. H, 1935. 3. sz. 16—19. p-

8 V6. Déry Géza: A szocialis kérdés megoldasa. H, 1934. 4. sz. 12—14. p.

* V6. Donath Gyborgy (Kun Szabé Gydrgy): Indul)ama‘ld el a vajdasigi regos
ifjak. H, 1934. 1. sz $—9.

19 V5. Csepella Jozsef: Lokélpatmouzmus H, 1934. 8. sz. 7--9. p.
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A nép a kultira id8tlen forrisit, a romlatlan erkolcsiség idedjdt kep-
viselte a tanicstalan fiatalemberek elStt, akik sajit jobbik énjiiket veti-
tették az altaluk nem Kellokeppen ismert foldmunkdsok életformijira.
Igy aztin a kultdrmorfoldgia igénye nem lehet tobb osztdlytartaiomtdl
elvalasztott idillikus formalizmusndl. ,Megfeledkeznck arrdl, hogy a
kultra az a dal, amelyet a szekér oldalin dalol a béres, az a tinc,
amelyet a jatszétéren jirnak a legények, ldnyok, az a bot, amelyet a
juhdsz az erdlszélen kifarag s az a soke7er kozmondas, amelyben a vildg
legmélyebb filozéfidja, legbdmulatosabb lelkiismerete, a legsziiirdabb
életrevaldsiga megnyilvdnul” — olvashatjux Kun Szabé Gyorgy vita-
indftd programjavaslatdban.!* Ha azonban tckintetbe vesszilk Kolozsi
Tibor é Téth Bagi Istvdn vélaszcikkét,’? majd pedig Latik Istvénnak
egy évvel késdbbi falukutatd javaslatdt’d és a legalsé tirsadalmi osz-
tily misszibjard! formdlt véleményét,’* akkor, ha hungarocentrikusnak
taldljuk is a Hid elsd két évfolyamit, Szabé Dezsd és Moéricz Zsigmond
szelleme mellett Adv tirsadalomképe is egyenrangl ihletdje.sd Ez pedig
2zt jelenti, hogy a folydirat e korszakinak liberalizmusa a jobb- és bal-
oldal véleméayét egyarint méltdnyolta, anélkiil, hogy a humanizmus
ltalinossdganak szférdjat elhagyva meghatdrozott vilidgnézetnek miegfe-
lel6 médszerck mellert kotelezte volna el magdt.

Ez az elvont humanizmus konkrétan a békeeszményben nyilvinul meg,
ami nem fiiggetlenithetd a mdr emlitert kulturalizmusnak evolucicnista
elgondoldsitdl. Egveldre nincs abszold: igazsig, 4m minden johiszemd
ember meggy3zddése tartalmaz valami 36t, s végiil is magasabb rendd
szintézis Osszegezddik a bizonytalansigok kordnak részigazsigaibol. En-
nck érdekében a Hid fiataljai elutasitjik a nemzedéki ldzaddsi, nem
hisznek ugyanis benne, hogy a zavaros vilighelyzetben és az elmaradott
kisebbségi viszonyok kozepette marél holnapra mindségi djdonsaggal
lephetik meg azokat, akik nemhogy olvasni, de még irni is alig tudnak.
A kor realizmusho? szoktatja azokat, ahik a résen 4lldst valaszt;dk: a
Hid-mozgalom elkotelezettjei szorgalmas, becsiiletes, haladé tanitvdnyok.
Vitakultdrijuk abban ma is példamutat6, hogy elvkeresésik méltosigéra
nem vet irnyékor személyeskedés. Noha egyikitk szerint az Gregek ,el-
foglaltdk s megszallva tartjdk az élet jelent8sebb pontjait, sot az életnek
még kisebb igények szdmdra fenntartort helyeit is”, mégis joindulattal
kéri 8ket a fiatalokkal szembeni méltanyossigra.’® A jelen véilsagabdl a

1 Donath Gyorgy: i. m.

12 Hozzész6lds. H, 1934. 2. sz 18—19. p.; A fiatalok kozvélemeényének ki-
alakuldsa. H, 1934, 3. sz. 1—3.

18 Csuzdi Viktor: Falu-, kozségmonograflé "készitdse. H, 1935. +. sz. 6—8. p.

14.Csuzdi Vikior: Az utéplakrél H, 1935. 3. sz. 16—19. p.

15 V3. Szentgyorgyi Laszlé (Déniel Gydrgy): A jové felé. i, 1934. 2. sz.
i--2. p.
16 Galambos J: Az oregek és fiatalok ellentéte. H, 1934. 4. sz. 17—185. p.
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nemzedékel termékeny egyiittm{ikddése, a jéindulatd kritika, az okok
elfogulatlan kivizsgéldsa ldtszik a legbiztosabb kidtnak.1?

E magatartist 2 kisebbségtudat strukturilja, melynek ideol6gidjat
Szenteleky Kornél teremtette meg, ti.: ,,Az Un. kisebbségi ideoligia el-
utasitja a politikai szervezkedéssel megvaldsithat egység gondolatdt, s6t
Ugy tartja, hogy politikai eszkozokkel az egység meg sem valdsithatd,
mivel az eleve ellentmond ennek a »szellemiségben« létrehozandé egy-
ségnek, s mivel osztalyérdekeket is kifejezésre juttat.”’18 A nemzeri ag-
galyok — mert hit lényegében a nacionalizmusnak jéindulatd: dnvéde-
lemb8! fakadé és tSrténelmileg igazolt formdjirél van szé6 — az erkdlesi
megljuldsnak adnak eldnyt a szervezkedést lehetetlenné tevd, elszintele-
nedéshez, beolvadashoz vezet8 osztalyclkdtelezettségli forradalmasodés-
sal szemben. Az indulé Hid szellemében a tSbbségi nemzettel teremtendd
mivel8dési kapcsolatok egymdstdl viszonylag tdvoli pontokat hidalnak
at. A kozeledés, a bardtxozis szitkségletét inkdbb a létérdek, mint a bel-
s6 igény parancsolja. Az akkulturdcié folyamata ellendrizendd, hiszen a
tajjellegnek, a nemzeti eidosz kiildnds formdjinak mérél-holnapra nyo-
ma veszhet, amennyiben nem 4poljik kelld gonddal. Emiait o kisebbségi
raivel8dési szervezerekre és a falukutatisra rendkiviili szerep harul.
Amennyire a L6zéposztdly koézonyének eloszlatdsa var rajuk, legaldbb
annyira a nepmiivészeti értékvédelem a hivatisuk. A miivel6dési rendez-
vények ar &s szolga, hivatalnok és munkis egységét példazzik; e verti-
kalizmusban nincs lely az idegen ajkdak szdméra.

Lassanként 2zonban a nemzeti kultdra gyokereinek nemzetkozi volta
is teritékre keriil. Latdk Istvdn Nagy Lajos Kiskunhalomjara hivatkozd
irdsa Gvatos hatdrozottsiggal szegiil szembe az els6 Hid-szdmokban je-
lentkez’ irracionalista népkultusszal: ,,...a magyar kultira anuyiban
sajitos, amennyiben 4] létfdltételeinek megfelelen az eurdpai termelés-
forméaba olvadva, a szldv, germdn és latin hatds alatt azzi lett, ami Az
4zsiai nomad barb4r kultdra elveszett az 4j életfeltételek Gsszhatasdban,
de mégis specidlisan magyar kultdra...”’® Fz az elfogulatlan muvels-
désszemlélet ellenpcntozza azt az egyoldalisigot, amit kezdetben a ki-
sebbségi fiatalok szorongé tdjékozatlansigiban ,,a magyar faj szeretete
és cgy 1) magyar életforma kialakitasinak vagya” eredményezett.20

Latdk Istvdn szempontjai termiszetesen csak az elmélyiiltebb és szé-
iesebb kordl valdsigismeretek megszerzése sorin, falukutatds kdzben ér-
vényesiilhettek maradéktalanul. Az 4j nemzedéknei az idosebbektc] ké-
szen kapott ismereteket, de féleg eloitéleteket tapasztalati dton szerzett

17 Vg, Meditator (Faragé Imre)® Krizis és Atéreékelés. H, 1934. 5.5z. 9—11. p.

8 Szeli Istvan: A magyar kultdra idtjai Jugoszldvidban. Kossuth Kiadd, Bu-
dapest, 1983. 40-—41. p.

1% Csuzdi Viktor: Falu-, kdzségmonogrifidk készitése. H, 1935. 4, sz. 8. p.

20 Szentgybrgyi Laszlé (Daniel Gyorgy): i. m.
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tudassal kellett felvdltania. A folydiratban bekdvetkezett szemléleti val-
tozis tehdt nem pusztan a kiils§ koriilmények kényszerének vagy egy-
szerllen a szerkeszt3cserének a kovetkezménye volt, hanem annak a fel-
ismerésnek is, hogy a gondolatok elhasznilédnak, kiiiriilnck, a magatar-
t4s pedig elavui és megmerevedik, amennyiben az életben kifejtett tevé-
kenység sikere nem t3lti fel 4j tartalommal, nem tlz ki 4j célokar.

A Hid folybirat szemlélete azért kényszeriilt gyors fejlddésre, mert a
valbsiggal vald szembesités folyamataban egyre inkdbb nyilvdnvalo lett
a koncepcidnak formalizmusbél, naivitisbdl ered8 hatdstalansiga. Tar-
talmatlan ugyanis a tchetségek felkarolisa és az azonos ajkbak miveld-
dési rendezvénveire korlrozddé cselekvesprogram. ,Mit akarunk? Ez a
legfontosabb kérdés. Azt, hogy biztositsuk a magyar ifjisig kulturdlis
fejlédésit. Hogy modot adjunk a magyar ifjGsag erSinek, teherségeinek
kifejtésére” — irja Téth Bagi Istvdn.21 A kivételes egyéniségek kiemel-
kedd képességébe vetett hit a magyar kisebbséz kozéposztilyanak kozo-
nve és durva mfveleilensége ellen iranyul, nincs koze az életszinvonal
szocidlis vonatkozdsaihoz. A haladds belsé megigazulds Gtjan latseik
megvalésithaténak. ,Népiink mai gazdasigi helyzete szigoran megko-
veteli, hogy tdrsadalmunkat alkotd s [Oleg iranyité elemeinek (kieinelés
— L. E.) munkilkod4sa moralis legyen™ — hirdeti Lévay Lndre2*
Szindék szerint a nagy egyéniség igénye az ires arisztokratizmusnak az
ellentéte: polgari derekassig, a lingelme ontudatos szerénysége. Ez a
gondolat vezérli Lévay Endrét, aki mir 1934-ben vezér utan kialt, a kée
évvel késGbbi szerkesztécserét anticipalva.2® A 1éha szélhdmossiggal, a
dilettdns zsenikultusszal a tanulds és az Onképzés szitkségletét, tehit az
élet vallalisdt szegezik szembe, és a ,,sajtbkuli” Adyra, valamint Petd-
fire, a szorgalmas sorrektorra is hivatkoznak.24 Noha egyre inkabb az
értelmi megismerés irdnydban tdjékozbédnak, igazsdgérzetiik indulatokat
is termel,25 csakhogy ezek a visszhangtalansig miatt, a polgiri korldto-
kat leddntd cszlekvéskoncepcié hidnyaban is demagdg kozhelyekkent val-
hatnidnak a fejlddés kerékkotSivé, ha a szerkesztd Lévay Endre végil is
nem a Hid balra irdnyitdsaban taldlia volna meg a kiutat folydirata el-
szigeteltségéb8l.28 Azonban ,a tulajdonképpeni 4tszervezés, a lapnak a

2t A jugoszldviai magyar ifjisag kulturdlis feladatai. H, 1935. 4. sz. 1—5. p.

22 Ember és tdrsadalom. H, 1935. 10. sz. 2. pi

23 {rék és olvasdk. H. 1934. 6. sz. 1—3. p.

21 V§, Almidi Antal (Lasdk Istvdn): A mivész is élje az fetcr. H, 1934, 6.
sz. 21—23. p. Kovdces Sz. Zoltdn: Gondolatok a képzdmivészetrdl. 11, 1934.
5. sz. 17—19. p.

2% Nem tiirhetiink parazitdkatr, akik abbdl élnek, hogy masokat egy egész
életre a taposémalomba kiildenek ...” Ricz Sz. Gyérgy: A munka joga. H,
1934. 7. sz. 9—11. ».

2 V5. Lévay Endre: Terhes orokség. Forum Kiadd, Ujvidék, 193C., 245—
255. p.
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haladd er8k kezébe valé dtmentése gyakorlatilag 1935 elején indulc meg
és a kovetkezd év tavaszdra lényegében be is fejez8dott”. 27

Vitdik a kiralyi diktatira bevezetését koverd években, az iliegalis
partmunka djjdszervezésének idején, csak elvétve hagyhatjak el a kul-
turalizmus fogalomkdrét, s csak dvatosan foglalhatnak dlldst az osz-
talyharccal kapcsolatban. Igy péld4ul, mikor Téth Bagi IstviAn megcso-
morlik a korabban t8bbek koz6tt Altala is hangoztatott miveiddési el-
vektdl és a ,,gazdasdgi szervezkedés” ligyét hozz4d képest elsddlegesnek
véli, akkor csak Gvatos javaslatot teher a munkanélkiiliek helyzetének
enyhitésére.2e

A tisztdzodas, az egyértelml erkdlesi és viligszemléleti magatartds ki-
2lakuldsdnak folyamata azonban feltartdztathatatlan volt. Nem érthe-
tiink tehdr egyet Szeli Istvdnnal abban, hogy ,Latik I[stvan, Thurzd La-
jos és az Un. sszocidlis irodalom« egyéb képviselSinek mcgtigycléseit
azonos elGjelinzk mondhatjuk a polgiri irodalom ténymegillapitisaival,
melynek sommds kifejezését Szenteleky fogalmazza meg az Akdcok alatt
cimll novella-antolégia el8szaviban”.?9 Az érintettek tényszemleietét tud-
viillik a tdrsadalom megvéltoztatisira iranyuld tSrekvésiik értékelte at a
Szentelekyékével ellenkezd el8jelre. Az utébbi kés6bb kezdte a maga
sajitos adatgyGjtését a Latdkéndl. Thurzd Lajostdl pedig Bori Tmre is
azt irja, hogy ,,iroi munkdssdga valéjiban annak a vonalnak a folytatd-
sa, amelyet a mozgaimi sajté zentai munkisai képviseltek a hiszas évek-
ben”30 S taldn az a meghatirozds sem a legszerencsésebb, melynek ér-
teimében ,Japos szociolégiai empirizmussal Gsszetévesztetr marxizmus
akadilyozta Onismeretiink kibontakozasit és torténelmi tapasztalateinak
érvényre jutdsit, {gy a magunk vildgdnak szabatosabb kérvonaiazdsit s
a magyar kultira sszképében elfoglalt helyiink pontosabb megfogalma-
zasht 18”31 A ,szocioldgiai empirizmus” nem Osszetévesztés eredmiénye-
ként sziiletett a marxizmusbdl, hanem annak beldtdsibél, hogy az dridsi
tarsadalmi egvenlStlenségek és a nekivadult nacionalizmusok koriban a
nyomorkutatds & az osztalyszerep-tudatositds a legalapvetbb feladat
mindaddig, mig a trténelmi és a tdrsadalmi kériilmények nem vilioz-
nak meg lényegesen a munkissidg javira.32 Hogy az iildozretésel koze-
pette a Hid niunkatdrsainak olykor nyelvdpoldsra és nem kizirdlag szo-
ciologiai érdekd mbbirdlatra is futotta az idejébdl, az csak annak a jele,
hogy a forradalmi stratégidt nem tévesztették Ossze a marxizmus iénye-

¥ Pat6 Imre: A Hfd megalakuldsa és torténete (1934—1941). HITK, 1974.
dec. 21. sz. 86. p.

28 Vo. Hozzészblis Csepella Jézsef ,Lokdlis kultdrpolitika” cimé {rdséhoz.
H, 1935. 11. sz. 16—18. p.

2 1. m. 22, p.

3 A jugoszliviai magyar irodalom tdrténete. Forum, Ujvidék, 1968. 258. p.

L m. 99 p

32 V6. tanulminyunk mottdjdval Kalmir Istvan (Mayer Ottmir): Foldmun-
kédsok kozdtt. H, 1939, 1—2, sz. 11—13. p.
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gével. Hogy az Altaluk mdvelt irodalom esztétikai szempontbél tébbnyire
igénytelen, azt t8bbé-kevésbé sajit magui is tudtdk, amde azt is, hogy
marxistdkkd nem a napi politika és az adott osztilyviszonyok folé
emelkedve lesznek, hanem taktikdt vallalé aktiv részvétellel, feleldéssé-
get tanusitva eg y késébbi torténelmi id6 differencidltabb marxista szem-
rontjaival szemben. Szeli egyébként idézi is Latdknak a Tovdbb folyé-
iratban kozdle {rdsit, amelyben némileg kozhelyes megfogalmazisban
adja tudtdra az 4ltala fenntartdssal fogadott vezérnek (Szentelekynek),
Logy: ,,Mi egy szebb emberi j6v8ért harcolunk, egy olyan tdrsadalomért,
amelyben mindenki egyformin élvezheti a kultdra 4ld4sos hatisit, s ahol
a dolgozék akarata lesz az irdnyadd.”’s? Ha Latdknak nagyobb tehetsé-
ge és kevésbé érzékeny lelkiismerete lett volna, akkor ma bizonydra tob-
bet olvasnink, de marxista osztilyeltGtelezettségét sem tarthatndnk egy-
értelmlien becsiiletesnck. Hogy a hdborti el6tti Hid munkatirsait tuda-
tos etika, nem pedig beszlkiilt 14tdkor vezéreite, az Mayer Ottmarnak a
cikkéb8l is kideriil: ,,Eppen a materializmus és a baloldalisag az, ami
elszegényedd magyar témegeink sorsinak villaldsira kotelez minden it-
teni gondolkodd agyat. E sorsvédllalds nem engedi, hogy idealista kony-
nyedséggel kibdjjunk tdrsadalmi helyzetiink, a korunk diktdlta koteles-
ségek aldl, még kevisbé, hogy a gazdasigilag és szellemileg mar amigy
is agyonnyomott parasztjainkat félrevezessiik.”’3

A Hid egykori forradalmaritél nem kérhetjiilk szdmon z nemzetiségi
miivelédéskoncepcié mai mélységét, 4n: annil inkdbb megalapozisit.
Hogy feladatuk magaslatdn voltak, arra tobbek kozétt Lébl Ivin vé-
leménye is bizonysdg: ,,A dilettantizmus ellen mir annyit beszéltek, hogy
annak kritizdldsit mdr nem is tartjuk reladatunknak. Akik csak a di-
lettantizmust ldtjdk és nem latjdk a »dilettantizmus« hicterét, a szomo-
ri analfabétizmust, a kultdrdbb! valé szomord szdmkivetetrséger és azt
a kérnyezetet, ahonnan maguk a »dilettdnsok« is regrutilodtak, azok
nem is lithatjdk a kérdés lényegét és csak az 4gakat nyesegetik, holotr
a tbben van a baj.” 1937-ben irta le e sorokat a késdbbi mértir3s, s ez-
zel annak a négy évig tarté munkdnak a tartalmdt jellemezte, melynek
sordn a Hid munkatirsai az anyagi kultdriére valé jogokért vivtik har-
cukat a fasizdlé polgirsig demagégidja ellen. Ha volt is tehetségik és
felkésziiltségiik az elmélkedéshez, a j6l értelmezett feladat gyakorlatiassd
tette 8ket; ellenségei voltak a doktrinérségnek. Célkitlizésiknek megfe-
lel6 mindennapi forradalmi tevékenységik tehit eleve és magitdl erteté-
déen tartalmazta a kisebbségi kultdrinak nemzetiségivé vald alakitdsit.
A tobbségi nemzet kommunistd’hoz valé csatlakozés, a velik kozosen
véllalt stratégia nem az anyanyelvi ku'tdrdnak a feladdsit, hanem az

3 1. m. 96—97.

3 Kalmir Is van (Mayer Otmmir): Jobb és bal. Vilasz a Népnek. H, 1936.
5. sz. 4—6.

3% Ivanyi ]é.nos A magyar kisebbség kultdrproblémdi. H, 11. sz. 16—13. p.
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elzdrkdzas falainak ledontését jelentette. Hogy ennek nem szintelen nem-
zetkoziség lett a kovetkezménye, arra az mutat rd a legegyértelmiibben,
hogy ,,sem azeldtt, sem azéta nem volt Vajdasigban még olyan szinvo-
nalas folydirat, amely ekkora olvasétaborra tudott volna szert tenni”.3%

Mdvelddési szempontbdl egyik leglényegesebb kiilonbség a Hid két
korszaka kozitr abban van, hogy mig az indulds éveiben a mile érté-
keinek megdrzésén, a hagyominytiszteleten volt a f8hangsily, addig a
vildgvilsig mélypontjin, a kommunista elkdtelezettség csak a milttal
vald egyre tiirelmetlenebb leszimoldsban 14t kiutat. Ha az elsé kér év-
folyamban szidmos cikk dva int tiirelemre, a fiataloknak az Sregek irdnti
kotelezd tiszteletére, akkor a népvédelmi érdekbdl harcra, ellentamaddsra
Lényszeriil8 mozgalom egyre tiirelmetlerebbiil fiirkészi a jovét, kipellen-
gérezve a hamis préfétakat. Atlasz Jinos példdul hatirozottan tisztelet-
len egy jbéindulatd Lispolgdr Gr irint, akit irdsdban Dr. Szekercsnck ne-
vez.37 A riportban a folybirat munkatdrsainak médszerére jellemzé tar-
gyilagossdg ir6nidval, finom ginnyal mosddik Ossze. Ennck ele az on-
zésében rovidlatd ember konformizmusa, dligazsiga ellen iranyul. Dr. Sze-
keres jéindulata és békés munkilkoddsra, &nképzésre buzdité tanicsa
azért ellenszenves a riporter szdmira, mert & érzi és tudjo: a kozelgd
vildghdbori egyre isétségtelenebbiil érzékelhetd ténye ostobu strucc-illa-
zi6va teszi azt, ami a kordbbi nemzedékek elott még valds lehetSség volt.

Négy évvel késébb, 1941-ben e hang még keserlbbé, turclmetlenebbé
valik. Ekkor indulat lingja emészti el teljes egészében a midltat, mely
tulajdonképpen a fiatal értelmiségi 1étét megsemmisitd vak erdvcl lett
azonossi. Ahhoz képest, hogy milyen sok mindenen kellene feliiikereked-
ni, olykor még a haladé hagyoményok is hittérben maradnak.

. mi mésok lesziink, szabadok és Gjak
és ha ezer lanc kot benniinker a milthoz,
széreorjiik mindet, épitjiik viligunk,
utat toriink magunknak az dthoz!%

Hogy a midlr teljes egészéban elvetends, abban az egyéni sors terhel
15 szerepet jatszanak. Csakhdt kommunista értelmiségi munkds nem haj-
landé tudomisul venni a sajit egyediségét: ballasztja lenne az erdfeszi-
téseinek, s a kizOsségi mordl sem engedélyezi. A proletkult azonban in-
kdbb csak az ilyen, frizisokhoz kozel all6 indulatkitérések révén szii-
remlik be a hébort el6tti Flidba. Hidba vallja tehdt utdlag maga Latdk
Istvan is, hogy ,,...esztend8kon keresztiil, de kuldndsen az 1937--38-as
évtdl kezdve egyik féhelyet foglalja ¢l a Hidban a Szovjetunio minden-

36 L8rinc Péter: A magyarsig mint a Hid szerkeszt8je és olvasétdbora. HITK,
1974. dec. 21. sz. 114—115. p.

37 Dr. Szekeres, akinek mindig igaza van. H, 1937. 10. sz. 4—7. p.

3 Ezerkilencszdznegyvenegy. H, 1941. 1. sz. 32—33. p.
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irdnyt népszerlsitésc”;39 hidba ébresztetr a vildg els6 szocialista allama-
nak csak nagy tivolsdgrél szemlélt példija utdbb naivnak bizonyult il-
lozidkat, téves foltételezéseket? — a folydirat miivelddési alapkoncep-
cidja, elsdsorban Mayer Ottmdar széles litékirének koszonhetlen, a mi
valds sziikségietcinkre és lehet8ségeinkre épiilt: nem fiiggetlenedhetett a
higgadt elemzéstl. fgy t:hdr a jugoszldviai magyarsdg hagyomanyainak
elvetése lényegében nem azonos a proletkultnak a polgari tradici6e tel-
jességgel éreéktelennck 1418 széi:8ségével. Nalunk egydltaldn nem létezett
igazi kozéposztily, ti. ,,az importdlt iniciativdk nem teremihettek meg
cgy cgészséges szellemi életet. Még az ébredd szellemet sem volt képes
teljes egészében 4tvenni és magdévd tenni”.t! A mivel8dés fel5l nézve
tehit nem a kodzépesztdly léte, hanem annak hiz’mya a probléma. S hogy
ez valéban { gy van, azt annak az elismerése is bizonyitja, hogy a jelen-
ben gyéren mégiscsak 1étezd ,,. . . haladé szellemil polgdri ifjisdg... ...a
tudés egy haladottabb fok4n é,ll .mint a munkéssig”. 12 Mivel
azonban a kultdra ekkor elsﬁsorban t{)'rténelmileg pontos bntudatot és
osztdlytudatot jelent, ezért nem a polgarsig kultirformdinak elérése volt
a mozgaté er8, hanem az, hogy egy sajitos, a munkdssig tirsadalmi
helyzetének &s életszinvonaldnak megfelcld kultdrit teremtscn.t3 Az igy
éreelmezett osztdlykultlra léeszitkségletbol fakad. ,,Ha tehdt a munkis
tanul, olvas és tanfr, azt kényszerbdl, érdekbdl teszi. Elete rideg valésig.
Fgy percre sem vonhatja ki magit ez aldl a valdsig al6l. Gondolkozi-
sa, kultdrdja csakis a realitdsok kozétt maradhatnak.”#t Eszerint a kul-
tira a tirsadalmisig tudatival, a torténelmi szitkségszertiség tudomdsul-
vételével, a forradalini feladat végrehajtisahoz elengedhetetlen erkdlcsi
és szellemi készenlérzel azonos; mig ,a kultdra fogalma kispolgdrsd-
gnnknil Osszehdzasodott a kitlind szdrakozdst nydjté ferblizés vagy egy
j6 magyaros disznbtoros vacsora minden velejiré kellemességével”.$5 A
munkdssdg természetesen az Gn. ,kultdrdiktdtorkoddssal” is szoges ellen-
tétben van. Ahelyett azonban, hogy kizdrnd, inkdbb igényli a nyitott-
sigot. J6 példa erre a Hid érdekeinek legtomorebb megfogalmazébja. Pap
Pail, aki Ar ellen cimli kozismert cikkében46 tSbbek kozdtt a Kalangyd-
val is egyctért az alapmiiveltség kérdései megolddsinak siirgetésében.
Hasonlé tolerancidt mutat Latdk Istvin is, mikor a sziirrealistdk vagy

3 A szervez$ és harcra mozgésité Hid, H, 1954. 5—6. sz. 232. p.

4 V3. Ivdnyi Janos (L&bl Ivén): A Szov;erumé kiilpolitikdja. H, 1939. 11.
sz. 439—441. p.

4 Kalmir Istvin (Mave.r Ottmir): A vojvodinai magyar kozéposztily és az
ifjisdg. H, 1937. 5. sz. 1—7. p

4 Kalmér Istvin (Mayer Onnmér) A munkidsifjisdg kultbrlehet8ségei. H,
1937, 1—2. sz. 6—7. p.

4 o,

4 Uo.

4 Uo.

46 H, 1938. 11, sz. 329--332. p.
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2 széls6baloldal tiirelmetlensége nélkiil figyelmeztet a polgdri magatartds
és mbdszer avultsigéra,# vagy mikor a ,,vojvodinai magyar szinjitszds”
szerinte csupin a P4l régens herceg Szinhdz ,tervszerli munkdjinak utdn-
zhsdval és — természetesen — sajitos célkitGzésének szem elStt tartdsi-
val fejl6dhet. De Lérinc Péter sem mondhatd teljességgel kiviréla-
gosnak; mert, ncha Havas Kéroly cikkeiben az ,,6nmagin keresztiil 13-
tast” kispolgdrinak tartja is, humanizmusit és {rni tuddsit a ,kovetke-
zetlenség” é&s ,,szlikdsség” ellenére dicséri.® a hdbord elétti Hid koncep-
cidjanak szélességérdl azonban mégiscsak taldn Mayer Ottmirnak a pol-
gari esztétikai torekvéseket igazolé azon kitétele mond legtobbet, mely
szerint ,,Vojvodinai magyar irodalom taldn van, é ha van — el kell
ismerni az {réknak, szinte Mdria Terézia-korabeli testéri-irodalmi szépet
akardsuk hivta életre, egy kozonybe, unalomba fulladt patépilosan nem-
t6r6dom nép kozepette...”#® Igy aztin nem kell csoddlkozni, ha
,. ..nem volt tisztességes demokratikus kultirember, magyar forradalmi
harcos, haladé szelleml {ré vagy mas becsiiletes kdzéleti munkas, aki
valamilyen moédon ne keriilt volna kapcsolatba a Hiddal” 5"

A hdbord elbtti Hid miivelddéseszményei tehdt tdlmutainak foganta-
tésuk koriilményein. Még akkor is, ha ma mar annak sem érezziik sziik-
ségét, hogy az esztétikdt, L8rinc Péterhez hasonldan,5! az objektiv vald-
sdgnak tendenciézussdgt]l mentes feltirdsira szlkitsiik.

A Hid-mozgalom szellemi irdnyitdinak egyetemességigénye abban az
embereszményben &lt testet, melyet a hibord utintél napjainkiy huma-
nizmusunk alapkOvének tartunk. Ez az eszmény azért volt inkdbb csak
idea szdmukra, mert — a Tandcskdziirsasig egykori forradalmaéraira
emlékeztetve — azt hitték: itdit az osztilytirsadalom utolso drija, k-
vetkezdleg magdnak az emberi nemnek a fennmaraddsa és kiteljesedése
(e kettd majdnem egyet jelentett szimukra) igényli az egyéni ildozato-
kat. Torténelmi hitiik tette 8ket bizonyos mértékben fantasztivd: ugyan-
is nem arrél van sz8, mintha a sajit életiiket nem becsiilték volna, ha-
rem inkabb arrdl, hogy az adott viszonyok nem nytjtottak szamukra
elfogadhat6 értékeket.

Az emberiségre, a jovOre eskiidtek, és ilyen értelemben kozmopolitdk
voltak. Hogy nem jirtak fellegekben, s hogy nem akartik mindenéron
sndsokra rikénvszeriteni véleményiiket, az legf6képpen birdlataik meg-
fontoltsigiban és az 4ltaldnos humanus értékek megbecsiiléscben tiikro-
z8dik. Az anyanyelvi oktatds sziikségességérdl, a magyar nyelvl mi-

47 V6. a Kalangyardl {rt és névteleniil kozolt cikkével. H, 1537, 5. .z. 28—

29. p.

48 Vg, L. P.: Havas Kdroly kétcsillagos cikkei. Vildgkép, 1941. 3. sz. 145—
146. p.

49 Sz4ntd A.: Tfjti mivészek kidllitdsa. H, 1938, 10. sz. 314—316. p.

8 Tatdk TIstvin: A szervezd és harcra mozgdsité Hid. H, 1954, 5--6. sz.
231. p.
81 V5. Tallézds. Viligkép, 1941. 1. sz. 38—4i. p.
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vel8dés pangasirdl, a szinhdzi élet feladatairdl viszonylag gyakran cik-
keztek, de nem hallgattdk el a szellemi felemelkedésnek a gazdasagi
alappal vald Ssszefonddottsdgit és — nem kizdrdlag emiatt®® — a tobbségi
nemzettel valé érdekazonossigot. Ezért szerepelnek a habord elétti Hidban
oly gyakran gazdasigpolitikai és vildgszemleéleti témdiji tanulményok, s
cnnélfogva hatjdk 4t a szocioldgia valamint a szociografia médszerei a
vers és a proza irodalmi kifejezésformajit is. Nem tudtdk még, liogy a
télfesziild értelein és 2z elnyomottak nevében gyakorolt diktatira ugyan-
olyan irracionaliziaussd fajulhat, mint amilyen ellen 6k vetetiék latba
erejiiket.

Szépirodalmunk humanizmusa mogdt: a .részvét é a szolidaricds 4l
hategorikus imperativuszként. Amelyik szdvegben az élményszeridség kap
lielyet, ott 2 nvomer megrendit8 képei l4zitjik az olvasot: a Hid mun-
katdrsait a segités szdndékz a polgiri tdrsadalomnak az 4rnyoldala felé
irinyitotta. Az embereket, lehetbleg a jémédaakat is, a téke, a pénz 4l-
dozataiként mutattdk be. S ha van is egyoldalisidg az altaluk feltdrt
cIrettentd leletekben, a késobbi térténelmi események 8ket izazoljik: 8k
inkdbb diagnosztdi, mint bomlaszt6i voltak a nemzeti és szocidlis érdek-
eilentétek altal viégill is szétszaggatott orszagnak. El8re megérezték az
imperialista hdbordban végpontjira jutd pusztuldst, és az egyedil helyes-
nek bizonyulé kidtra igyekeztek rdvezetai kortérsaikat. Nem voltak sar-
latdnok, nem tetszelegtek préfétaszerepben, érteimiségi létitkre nem csu-
pan vallottik magukat dolgozdknak, hanem azok is voltak. Onképzésiik
eltokélesége, a kiszolgiltatottakkal szembeni Onzetlenségilk mind a mai
napig folil nem mdl: példa el8ttiink.

52 fréink irjik rossz egyfelvonisosaikat, novelldikat és verseiket; miért nem
forditjdk le inkabb a legértékesebb jugoszliv szindarabokat? Stankovi( Kofta-
nd-ja, Nudié vigjitékai, Plaoviddk Viz a hegyekbdl-je s a vildgirodalmi érvékd
KrleZa-szindarabok felfrissitenék a magyar szinpadokon a kultdréreékek kicse-
rélésének lanyha munkdjic is. Ezzel a szldv-—magvar kozeledést is a leghatha-
tésabban szolgdlnik.” Latdk Istvdn: A vojvodinai magyar szinjitszds kérdésé-
hez. H, 1939. 7—8. sz. 263—268. p.



