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tott a munkasotthonban. Barna
kajla kalappal a fején, konyvvel a
héna alatt, igy bicegett az utcikon
firadhatatianul. O wvolt az, akit
meg lehetett mindenre kérni, aki
mindenkinek mindent megtett. Mar-
kéns, sbtét bbri, rekedtes hangt, de
nagyon kiegvensilyozott, nyugodt
ember volt. Szelid szemd. A sze-
mei, hit azok szinte kiilon éltek,
mintha semmi koziik sem lenne ah-
koz a markéns archoz. Nagyen be-
csiiletes, megfontolt, nyugodt em-
bernek tartottam, s az is volt.

A SZEMTANU FELJEGYZESEI

SAFFER PAL

Szétart, jegyzetet késziteni, kommentart {rni 4ltaldban csak a tudo-
mdnyos szovegekhez szokdés.

Az emberek természetesnek tartjdk, hogy a szépirodalmi szdveget
sz6tar nélkiil is megértik és dgy értelmezik, ahogy nekik tetszik.

Amikor elolvastam Gobby Fehér Gyula drimijit, mégis dgy don-
tottem, hogy megkisérlem kommentalni.

Ugy érzem, ezt a szveget mégsem lehet egészen szabadon értelmezni.
Az itt leirt események, fogalmak jelentését csak akkor lehet megkdzelitSen
felfogni, ha figyelembe wvessziik az id8t, a mdltat és a jelent, & keres-
sitk az sszefiiggést a kettd kozott.

Mert negyven-egynéhiny esztendd alatt, amennyi a drimabeli torténes
id8pontja 6ta eltelt, nagyot viltozott erre mifelénk (és nemcsak mife-
lénk) a vildg és vele egyiitt a szavak sorsa.

Vegyiik a drdma téméjinak alapfogalmit:

A forradalom szé akkoriban kimondhatatlan volt. Hallatira a bur-
zs04 izzadni kezdett, a rend8r a sipjdba fijt, a katona pisztolyt rantott.

Manapsig a forradalom szé szalonképes lett, mint az afrikai néger
maszkok, vagy a dél-amerikai indidn szaritott emberfejek. Hirtelenében
vagy hisz divatos forradalmat tudnék felsorolni.

A forradalmir szé is valamiféle rémet jelentett. Simokovich Rékus
forradalmir volt, é a fogalom akkori értelmezésének megfelelSen
akaszt6fan végezte,
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A mai forradalmirok, a fogalom mai értelmezésének megfelel8en, a
réla sz4l6 drimit, meleg szobdban, pirndzott székben olvassik.

Litszélag dridsi a véltozés. Valé;aban semmi a fogalom lényegét il-
let8en.

A forradalom negyven év elbtti értelmezését és mai értelmezését egy-
ardnt a polgarsig termelte ki.

Azt taldn mondanom sem kell, hogy a fogalom valédi tartalmét sem
a valamikori, sem a mai értelmezés nem ragadja meg.

Teljes ragyogéséban azt csak a Simokovich Rékusok 4lmai ragad-
hatjdk meg, ideig-ériig, amig a kotél vagy a korrupcié ki nem oltja
Sket.

A GYALOGLAS

A mai gépesitett viligban az emberek Altaliban kétféleképpen fogjik
fel a gyalogldst:

Az id8sebbek, az orvos tandcsira, szentiil hiszik, hogy ez a leghatéso-
sabb orvossig az Oregségnek nevezett betegség ellen; a fiatalabbak pe-
dig, akik nyaranta, batyuval a hdtukon jirjak az utakat, dgy érzik,
hogy ez a kaland, a vildg é az ember megismerésének kalandja.

A gyaloglds lényegéhez ezek a fiatalok &llnak kéozelebb.

Hogy ezt megérthessiik, meg kell fogalmaznunk, hogy mi volt a gya-
loglas valamikor, mondjuk &tven évvel ezel8tt, amikor az E5-8s asz4
faltdt helyett Szabadkdtél Ujvidékig egy Ocska, poros, gidres-godrds
kovesat vezetett.

A mai gyaloglds azonban {gy viszonyul az akkori gyaloglidshoz, mint
mondjuk a mai tdrsadalmi valésigunk egy dél-amerikai bandnkéztdr-
sasdg tdrsadalmi valésigéhoz.

Autb errefelé alig volt akkoriban. A rossz utakon hasznlhatatlan,
felesleges szerszam. Csak kérkedésre vald.

A vonatokon tébbnyire az urak utaztak. A szegények csak bandéban,
ha messze mentek dolgozni, vagy a véarosba iigyvédhez. A mozdulat-
lansag alapéllapot volt. A mozgis nemkivinatos és gyands valami. Ugy,
mint manapsdg Dél-Amerikdban.

A feketicsi els8 pértsejt tagja, Fekete Istvdn mesélte egyszer, hogy a
hdbort el8tt, pértfeladattal, gyakran kellett Verbdszra, Szenttamdsra
mennie. En elég maflin megkérdeztem, hogy hogyan ment. Villat vont,
és csak ennyit mondott:

— Hogyan mentem volna!? Gyalog, éjszaka a szantisokon 4t, hogy
ne taldlkozzak senkivel. A

A mozgis korlitozdsa a primitiv elnyomis egyik alapvetd eszkoze.

Hogy a kozlekedés maga a forradalom, azt még az olyan buta csen-
dbrrezsim is felfogja, mint amilyen a Horthy-uralom volt. Els§ dolguk
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volt lehetetlenné tenni vagy szigorGan ellendrizni minden kozlekedési
lehet8séget — kivéve a gyalogldst.

Azt mir nem fogtik fel, hogy szdmukra a gyaloglds a legveszélye-
sebb.

Az igazi forradalom nem jirhat se autén, se vonaton. Az igazi for-
radalom feltétleniil gyalog jir. Mert ember az emberhez, testkdzelbe és
lélekkozelbe csak gyalog juthat el.

Egyszéval a gyaloglds a forradalom egyik legfontosabb kelléke:

akkor is, amikor orvos javasolja a forradalmirnak, hogy 4ltala meg-
hosszabbitsa hasznos életét;

akkor is, amikor a lelkiismerete javasolja az ildozott forradalmdr-
nak, hogy eljusson a misik emberhez és kozolje vele a szabadsig szép
titkdt, amit megismert.

SZENA-SZALMA

Valamikor egy dokumentumfilmet készitettem a szabadkai Sirgahdz-
16l és abban Baldzsevics Viktdria meséli, hogyan tudta meg a szabad-
kai munk4smozgalom nagyjinak, Matko Vukoviénak a haldl4t:

»Engem kivezettek és ebben a szobdban... itt a szoba kozepén fe-
kiidt a szalmidn Matko Vukovié...”

Akkoriban én a ténymegillapitisra, Matko Vukovié, nevére, a hely-
megillapitdsra & hasonlékra figyeltem.

A 526, amely ebben a Baldzsevics-nyilatkozatban teljesen elkeriilte a
figyelmemet, a szalma volt.

Mint a gyaloglds, a szalma is valamiképpen jelképe volt annak a
kornak.

A megengedhet6 és elérhetd puhasig foka.

Joszdgnak is béresnek is szalma volt a fekhelye.

A gazda csak annyival volt folottiik, hogy a szalmit zsikba témte.

A szabadkai Sirgahizban is szalmén hiltak a foglyok.

A halott Matko Vukovié a szalmin egy rezsim viszonyuldsit jelké-
pezi mindenhez, ami halad4, ami munka és munkis.

Vagyis a megvetés, amelyet legtokéletesebben a régi katonaanekdota
fejez ki, amely szerint a buta paraszt bakinak, aki azt sem tudja,
melyik a jobb l4ba, melyik a bal, hogy megtanuljon menetelni, az egyik
libira széndt, a mésikra szalmit kotortek.

Es a vezényszé Ggy hangzott, hogy: széna-szalma, széna-szalma..
egy-kettd!

Ez is visszhangzik az id8k tivlatibél.
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MEG EGYSZER A KAPCSOLATROL

»- - - Miutdn Szabadkdn megsz(int a péartanyag sokszorositdsa,
Ujvidékrél kellett hozni...”

(Baldzsevics Viktéria a drimiban)

Akkoriban véllaltam én is sokszorositist. Wohl Lola volt az &ssze-
kotdm. Téle kaptam a sokszorositanivalét, és neki adtam 4t a kész
anyagot.

Abban az id8ben nagyon lelkesedtem a nyomtatdsért. Prébdltam fi-
bél betliket faragni és betfit 6nteni.

Ma, a fénymdsolé és egyéb, valamikor elképzelhetetlen sokszorositdsi
eljardsok kordban ez a lelkesedés gyerekesnek és nevetségesnek ldtszik.

Sokszor csodilkozunk, hogy azokon a dél-amerikai vagy afrikai tér-
ségeken ak4rmilyen jottment nyilvdnvalé hazugsigok cimén uralkodik;

hogy azokon a térségeken nyilvanvalé dolgok olyan nehezen jutnak
el az emberek tudatdig, hogy az emberek a dolgok valé lényegét olyan
nehezen ismerik fel; v

hogy — politikai szétirral élve — ,;a tomegek olyan lassan forradal-
masodnak”.

Itt az egyik magyardzat. A szegénység betliket 4lmodik. A szegény-
ség informicibhidnyt is jelent. Az firégép, a papir, a sokszorositd el-
képesztden nagy dolog, és a papirkereskedéseket ellen8rzik.

Ha nincs informicidd a mdsik emberr8l, elhiszed réla, hogy ellenség,
mert mis nyelven beszél.

Ha nincs informdiciéd a vildgrél, elhiszed, hogy a nyomoridsdg, ami-
ben élsz, az egyetlen lehetséges vildg . . .

Tehit ne csoddlkozzunk Dél-Amerikdn.

Nem vagyunk tdle messze.

Negyven-egynéhiny éve még itt is ,,Dél-Amerika” volt.

MIT ER A FORRADALOM, HA ELVE MARAD?

Nem azokat a polgiri baromsigokat akarom ismételni, hogy ,a for-
radalom felfalja a sajit gyermekeit”.

A forradalom nem vérszomjas. Vagy ha igen, akkor nem forradalom,
hanem valami mis.

Mégis, olvasva a drimdban a neveket, tGlél8ket és nem talél8ket, més
okbél és mds médon teszem fel a kérdést.

Mit ér a forradalmir, ha élve marad?

A forradalom 4lom, megilmodott szabadsig, és, mint minden 4lom,
teljes és maradékealan,
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A valésig sohasem felelhet meg az 4lomnak. Az 4dlom bepiszkolédik a
valésig érintésétdl.

Az 4lmodd, a forradalmir is megkopik a mindennapok kiizdel-
mében.

Tiszta csak az maradhat, aki nem &regszik meg, akinek nem valédsul-
nak meg az 4lmai.

Ne higgyetek a bolcseknek. (Ok is azért lettek bolcsek, mert megal-
kudtak.) A hosszti élet nem gazdagit, inkabb kifoszt, gerincet tor, lealja-
sit és bemocskol.

Ezért is olyan jésigosak az Oregek. Tudatiban vannak, hogy 4rulds
mdir maga az a tény is, hogy életben maradtak.

Tudjik, hogy eladtdk az 4lmaikat, hogy bemocskolédtak, és igy pré-
baljak magukat megviltani.

De ne higgvetek a drimairéknak se, akik forradalmarokar énckelnek
és forradalmdrokat siratnak.

Nem hiszem, hogy az elesett forradalmarokat siratni kell.

Ink4bb hiszem, hogy irigyelni kell Oket.

FELELEM ES AGGODAS

»VIKTORIA: ... hiszen 4gy fogadtuk meg, hogy az életiink
4rin is teljesitjiik a kotelességiinket, nekem
mégis rdgtén az jutott eszembe: mi van Ré-
kussal ...”

A kiildnbséget félelem és aggodalom kozdtt nem nehéz meghatdrozni.
Félni attél szokott az ember, ami személyét fenyegeti. Aggbdni viszont
igencsak azért szokott, akit szeret.

Sokkal nehezebb eldénteni, hogy a kett8 kéziil melyik az elviselhe-
tetlenebb.

Szerintem az aggddas.

A félelemnek van kezdete és vége. Az aggddasnak csak kezdete van.
Fijdalom vagy lelkiismeret-furdalds alakjiban tovidbb él akkor is, ami-
kor mir nincs kiért aggédni. ..

Ezért, aki forradalmdr akar lenni, annak jobb, ha nincs senkije, akit
szeret, akiért aggddik — akivel zsarolhatjik.

Ha viszont nincs senkije, akkor nem lehet forradalmir — legfeljebb
magdinyos farkas.

Forradalmir csak az lehet, aki sokakat szeret és akit sokan szeret-
nek.

Feltéve, hogy a forradalom erkélesi alapinditékdnak a szeretetet te-
kintjiik: a legtisztibb, legnemesebb szeretetet.

Ez tehit az a pont, ahol a forradalmir a legsebezhetSbb.
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K&nnyd hésnek lenni, ha csak magadat 4ldozod.

De mi lesz, ha valasztanod kell azok koziil, akiket szeretsz és akik
téged szeretnek? . ..

Ett8] egyébként még nem menekiilt meg senki.

A FORRADALOM SZAMVEVOI

Tobbsz6r megfigyeltem, hogy a szdmok emberei, egyszerl, egyenesen
gondolkod6 hivatalnokok, ha egy kivételes egyéniség kézelébe és hatdsa
al4 keriilnek, egyszeriben rijonnek, hogy a szimtan se csak egzakt tu-
domaény.

Ré4jonnek, hogy szdmolni sokféleképpen lehet, a szidmokat sokféle
szempontbél lehet csoportositani, tehdt az a szdmtan, az a logika, amit
8k tanultak az iskolaban, nem szent és sérthetetlen.

Mivel azonban nekik valamilyen szdmtanra, valamilyen  szabilyokra
vagy akdr csak szilird pontokra feltétleniil sziikségiik van, ezek az
emberek 4j szdmtant tanulnak, vagy — teremtenek maguknak.

Az Gj szidmtanra ugyanolyan hittel eskiisznek, ahogyan a régire es-
kiidtek, és ugyanolyan kovetkezetesen alkalmazzik, mint azelStt a régit.

Ezt valahogy 4gy fogalmaznim meg, hogy az §j felismerésektd]l az
8 sziviik is akkora lesz, mint a forradalmiré — mint az énekesmadiré
—, csak nincs hangjuk, és nem tudnak megtanulni énekelni.

A forradalmi ihlet, a dialektikus szdrnyalds hidnyit ezek az emberek
rendszerint elképesztd munkamennyiséggel, 4ldozatkészséggel, 6nmaguk-
kal és mdsokkal szemben gyakorolt aszketikus szigorral helyettesitik.

Ilyen emberek nélkiil sohasem jelenhetett volna meg a Hid.

Ilyen emberek sorvadtak késdbb, heteken, hénapokon 4t a fold alat-
ti nyomdakban, panasz nélkiil, zoksz6 nélkiil. '

Nem j6 a cim. Nem szidmvev8i, napszdmosai voltak ezek a forra+
dalomnak.

A NAGY JATEK

A fidk szokdsa, hogy valami izgatét, lelkesit8t jitsszanak: héborit,
vadészatot, expediciét — ami valami dj és ismeretlen felé visz. (Valé-
szinllleg a linyok életében is van ilyesmi. J4tékaikbél ftélve az 8 nagy
gyerekélményiik a szeretet, a gondoskodés felfedezése.)

Ezek a bitorsig és a nyitott szem jitékai.

Ett8l emberesedik a gyerek.

A folyéirat, a Hid, Simokovichéknak abban az id8ben és azok kézbte
a koriillmények kézott ugyanilyen jaték lehetett.

A felnbtt fidk nagy szellemi expedicija a titokzatos ismeretlen felé,
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amelynek kodébdl azonban valami elképeszt8 és szinte felfoghatatlan
szépség rajzolédik ki, amit 8k gy hivtak magukban (hangosan ki sem
merték mondani), hogy vildgforradalom.

Ennek a jitéknak az intenzitdsa attdl fiigg, hogy a jitsz6k mennyire
tudnak gyerekek (olvasd: 8szinték) maradni.

Simokovich Rékusnak é Mayer Ottmirnak ez maradékealanul si-
keriile. ..

OTTMAR ES LOLA

A népfelszabadité héborti gy8zelmes befejezése utin a forradalmi er-
kolcsr8l legaldbb annyi badarsigot fecsegtek Ossze, mint magérél a for-
radalomrél.

Forradalom idején forradalmi erkolcsr8l beszélni éppolyan képtelen-
ség, mint ha valaki megkisérelné feldarabolni a napsugarat.

Az erkdles szabilyok megfogalmazdsa és megorokitése.

A forradalom a volt szabilyok tagadésa.

A forradalom a szabélyok tagaddsa é mozgis.

Az Gj vilig erkolcsi szabdlyai csak annyiban fogalmazédhatnak meg,
amennyiben az 4j vildg létrejote.

A forradalmi mozgalom és gyakorlat néha sajit lényegével ellenkezd
erkolesi szabdlyokat tiz a zdszlajira.

A jugoszldv népfelszabadité mozgalom esetében ennek legkirivébb
példdja a paraszti patriarchilis erkélcs szabdlyainak végletekbe mend
tisztelete volt.

A forradalom — mint a dogmék tagadisa — a férfi és a nd viszo-
nyéban is csak egyféle tdrvényt ismerhet: a szabad egyéniségek szuvere-
nitdsit.

Ottmér és Lola viszonya ennek a torvénynek felelt meg.

Ha torténetesen élve maradnak és eljutnak egy partizdnosztaghoz —
a forradalom tisztasdga nevében el8bb-utébb kivégezték volna 8ket.

HITLER — HORTHY — SZTALIN — FRANCO — PINOCHET
»Magdit az éjjel elviteék . . .”

Horthy rendszere, beleértve a rend8rségét, az akkori Eurdpa egyik
legnyomorultabb és legprimitivebb rezsimje, amely az id6t valahol a
mult szdzadnil szerette volna megéllitani, egy dolgot azért a modern
1d8kbdl is megtanult: az &jjelvivést!

Manapsdg minden instituciondlis terrorista éjjel viszi az 4ldozatait.

Ennek nemcsak az az el8nye, hogy kevés a szemtand é&s kisebb a
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kozfelhdborodss veszélye, hanem az is, hogy a dolognak félelmetesebb
a hire.

Ha a kisnyulak gondolkodni tudndnak, reszketnének éjjel a fészkiik-
ben, Ggy, ahogyan az emberek reszketnek ...

Mert éjjel repiil a bagoly . .

A félelemnek ebben az éllapmé.ban az ok, az elhurcolis mdokoltséga
vagy indokolatlansiga teljesen tirgytalanni vélik: mir senki sem kér-
dezi, hogy miért (erre dgysincs vilasz), legfeljebb csak annyit, hogy
kit és mikor.

Ezt is csak azért kérdezik, hogy kiszdmitsdk, mikor keriilnek esetleg
8k sorra.

A nyulak automatikusan elismerik a bagoly jogdt...

Argentindban a katonai korminyzat megszlintével kezdik feltirni
a tOomegsirokat, amelyek tSbb mint 20000 ¢jjel ,.eltlnt” embert rej-
tettek.

Kivincsi vagyok, hogyan magyarizzik majd az argentinok, hogy el8-
z8leg nyulak voltak.

Mi magyarok ugyanis mir lassan negyven éve magyarizzuk — ered-
ményteleniil.

BACKA TOPOLA — STARA MORAVICA

Ha a régi, hdborG el8tti Hidat olvassuk, szembetlinik, milyen szigo-
rban tiszteletben tartjdk a szerz8k a szerb elnevezéseket ott is, ahol nem
lett volna muszéj. Annyira, hogy ezdltal a mai olvasénak szinte anakro-
nisztikusan hat az a nyelv.

A nacionalizmus nemcsak elv, hitvallds, szenvedély, hanem rendszer
is. Fogalmak, szokdsok, értékek, szabilyok rendszere, amelyek a min-
dennapokban alkalmazva belevésddnek az emberek tudatdba.

Idetartoznak kétnyelvli teriileten az egynyelvd elnevezések.

A kommunistdk, akik a Hidat szerkesztették, akik akkor mir vild-
gosan és elszdntan kiizddttek az itt él6 népek testvéri egyenjoglsigiért,
ne vették volna észre ezt az aprdsdgot?

Semmilyen vildgszemléleti allapot és 4llispont nem milik el nyom-
talanul az id8ben.

A nagy dolgokban konny@i a valtozés. Konny( a régi istent megta-
gadni. De uralkoddsdnak, itt-tartézkoddsdnak ezernyi apré nyomit an-
nél nehezebb kigyomldlni.

Ne 4ltassuk magunkat. Még most, 6tven év utdn is.
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A KOLTO ES A SZEP LEANY

Baldzsevics Viktéria nagyon szép liny volt. Rékusra nem emlék-
szem, de a leirdsok alapjin aligha volt valami szép fid.

Ugy latszik, benne van a forradalmi id8k leveg8jében, hogy minden
a feje tetejére 4ll.

Illetve, marad a kalkulus, csak a behelyettesitésnél valtozik az x és
y értéke.

A kivilasztédd4s folyamata maximalista: a legjobb a legjobbat akarja.

Forradalmi id8kben ebb8l litszélag abszurd helyzet sziiletik: a ragyo-
g6 szép lany, aki megkaphatni a véros legszebb, legderekabb legé-
nyét, nem szélva a gazdag vélegényjeloltekrdl, a sinta kltdt vilasztja
maginak, akinek nincs egy garasa se, nem is szép. De lingol a lelke.

Mert forradalmi id6kben szépség, vagyon, hatalom, mind értékée vesz-
ti, mulandd hivsiggd vilik az emberek szemében.

Csak egyetlen érték nem veszit ragyogdsibél: az embert, a szabad-
sdgot szeretd, meg nem alkuvé szellem.

A forradalmi id8 és igazsig 6rija — még a szerelemben is.

NEMZET ES ,NEMZET”

»ROKUS: Mit érnek a munkdsok azzal, hogy ez a teriilet
nem Jugoszlividhoz, hanem Magyarorszighoz
tartozik?”

Ezt abban az idében nem volt kdénnyl megmagyarizni — és meg-
érteni.

Hogy ne legyen konnyd, arrél gondoskodott a kirdlyi Jugoszldvia
szimtalan csendlre, rend8re, findnca, hivatalnoka. Mélyek voltak a
gydllolet gyokerei.

Megértésre csak a jugoszldv kommunistdk voltak képesek, mégpedig
azért, mert 8k az internacionalizmusukat egy dGjfajta nacionalizmussal
otvozik: a sajit munkdsosztilyuk, tehdt a sajit nemzetiik el8tei felelds-
ség vallaldsival.

Semmi sem tehetett olyan j6 szolgilatot a fasiszta hatalomnak, mint
a kommunistdk dogmatikus internacionalizmusa.

Ahol a kommunistdk tagadtik, ott a burzsujok képviselték a nemze-
tet, és csak a burzsujok nemzete volt ,,a létez8 nemzet”. Ennek szem-
pontjibdl a kommunista ,,nemzetiruléd” volt.

Az a tragikomikusan abszurd szituicié keletkezik, hogy a burzsodzia
onmagit kidltja ki nemzetnek, és ezt az igazi nemzet, vagyis a munkds-
sig és parasztsig, el is hiszi neki, és hagyja, hogy ennek a képteleny
ségnek a nevében lemészaroljdk legjobb fiait.
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Mi vagyunk a nemzet, mondtdk a jugoszliv kommunistdk, mi va-
gyunk minden itt él8 nemzet. Es a helyzet gyokeresen megviltozott. ..

A ROKONOK

Roppant bonyolult lehetett akkoriban a rokonok és j6 bardtok lelki
élete.

Ok tudtdk, hogy mi nem vagyunk olyan elvetemiilt gonosz emberek,
mint amilyennek lefestenek benniinket (nem vagyunk se ,apagyilkosok”,
se ,,hazadrulb bitangok™).

Ugyanakkor azonban tengelyt akasztottunk a hatalommal, amit okos
ember nem tesz.

Bizonyos értelemben 8ket is veszélybe hoztuk. Altalunk hirbe johet-
nek. Résziinkrdl ez nyilvinvalb tapintatlansig.

Ugyanakkor lelkiismeret-furdaldsuk is lehetett, hogy {gy gondolkod-
nak rélunk, hogy nincs benniik t6bb 4ldozatkészség . . .

Lehet, hogy 8k se szerették a megszillékat, de elhitették magukkal,
hogy épp miattunk kénytelenek hizelegni csendbrnek, rendérnek. Hogy
ezdltal onmagukrél is mostdk a lehetséges gyanit, az véletlen, nem
szandékos . . .

Es amikor mindent végiggondoltak, bizonyira elonttte 8ket a harag:

Mégiscsak felhdboritd, hogy ezek a taknyosok mit meg nem engednek
maguknak! Ok akarjik megvaltoztatni a vildgot?

Szépen, békésen élhettiink volna, kivdrhattuk volna a hibort végét,
ha 8k nem...

Ha tudnidnak beszélni, bizonyira a birkdk is ezt mondogatnik egy-
midsnak, hallgatva levdgisra hurcolt tdrsaik bégetését. ..

ITT NEM MARADHATUNK
»VIKTORIA: Elpusztitjuk 8ket, dregek és tehetetlenek...”

Az egyik felfogds szerint, ha az ember hisz a forradalom, a harca
igazédban, akkor nem lehet tekintettel senkire é semmire. Akkor —
részben, hogy a sajit hitét meg ne ingassa — kotelessége mindenkitl
elvirni ugyanazt az 4ldozatkészséget, amire § maga hajlandé.

A misik felfogds szerint ez ellenkezik a forradalom huminus lénye-
gével, -tulajdonképpen lelketlenség az ©reggel, a gyengével, a gydvaval
szemben. Hiszen nem vagyunk egyformik. ..

Ez a dilemma magdba foglalja a kapituldcidt.

Csak abban az esetben funkciondl ugyanis, ha elismerjiik az elnyomé
és mindenttudd és mindenhaté voltat.
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Ez a defetizmus, az ,el6bb-utébb Ggyis megfognak” dilemméja.

Amikor kezdjiikk hinni, hogy tGljirunk az ellenség eszén, amikor az
ellenség megszlinik titok lenni & mi kezdiink titok lenni az ellenségnek,
akkor ez a dilemma egyszerlien tdrgytalannd valik.

Akkor mir nincs sziikség az er8s lelki ildéz6ttek tapintatira a gyen-
gékkel szemben.

Akkor mir harcosok vannak, akik hisznek abban, hogy tdlélik a har-
cot, habér tudjik, hogy lesznek, akik elesnek.

Ezt a kockdzatot mér barki véllalhatja.

Ez a gybzelem kezdete.

AZ APAGYILKOSOK

Torténelmi filmekben sokszor ldtott jelenet:

Csenddr, renddr vastton szillitja valahova a megvasalt forradalmare,
és koriilottiik a vonatban koz8mbds vagy ellenséges témeg. A vonat el-
indul, az emberek elészedik a kenyeret, szalonnit vagy a siilt csirkér,
és csimcsogds kozben taldlgatjik, hogy az illetd mit kovethetett el.

Az egyik azt mondja, hogy tolvaj, a mdsik, hogy rablégyilkos, mert
csak azt vasaljik igy meg.

Aki nem blinds, azt nem bintjik, szajkézzdk bambdn, és nem érik
fel ésszel, hogy a biindsség vagy bfintelenség relativ fogalom, tirsadal-
milag meghatirozott fogalom, osztilyharcos fogalom.

. Amig gy van, amig a politikai foglyot megldncolva nyilvinosan me-
rik vezetni — addig (birmilyen képteleniil hangzik) az erkodlesi eré
az erbszak és elnyomds oldaldn van.

Az emberek addig nem fogjik fel, hogy a meglincoltak értiik szen-
vednek, hogy a szemiik ldttdra Gjrajitszédik ezredszer és milliomodszor
a krisztuskilvaria. ..

Hogy ez miért van igy, azt nem tudom.

En csak a megfelel kérdést prébdlom megfogalmazni:

Hogyan képes az ember nem l4tni, azt amit l4t, nem hallani azt, amit
hall, nem érezni azt, amit érez és nem gondolni azt, amit gondol — és
mindezt Sszintén?

OREGEK ES FIATALOK

Mit lehet a végén mondani, azok utin, amit Baldzsevics Viktdria
mondott?

Nem sokat, mert a végén 8 se dgy mondta, mint az elején.

Az elején a forradalmdr szdlt, a harcos.

A végén megszdlalt az anya.
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Es tulajdonképpen azt kérdezi, hogy mit értenek a fiatalok ebbdl az
egészbll?

En pedig azt kérdezem, hogy van-e sz, amivel el lehetne mondani
a fiataloknak mindent, az egészet.

Azt kérdezem, hogy meg lehet-e menteni a fiatalokat attdl, hogy 4t-
éljék a sajit forradalmukar.

Meg kell-e attd] menteni a fiatalokat?

Ha pedig nem kell, akkor minek meséliink mekik a mi forradal-
munkrél?

Az apak nem vivhatjédk meg a harcot fiaik helyett.

Ez nagy szerencse, mert kiilonben megillna a vildg,

Ezért a fiak nem is tanulhatnak sokat az apik harcibél. Legfeljebb
annyit, hogy harcolni kell. '

Ha megszivlelik, ez végeredményben nem is olyan kevés.

Ezért érdemes mindig djra és Gjra megkisérelni elmondani. ..



