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Az 193C-as évek elején Szabadkdn az ifjisigi mozgalmak mind - erd-
teljesebben voltak jelen a viros kdzmilvelddési életében, igy a Népkor
néven ma is tevékenykedd kultlregyesiiletben, amelynek ifjisagi alosz-
tilya egyesitette mind az ifjdmunkasckat, mind pedig azokat, akik
Szabadkardl és kérnyékérdl a gimndziumi érettségi utin Belgradban az
cgyetemen tanultak. Egy igen tevékeny, kezdeményezésektdl sem visz-
szariadé csoport folyéirat-inditdssal is kisérletezett mir 1931-ben: Or-
1#z cimmel elobb hektograflt kiadvanyt jelentetnek meg, majd hagyo-
miényos folyoiratformiban adjék ki, 4 ez is, akdrcsak a folytatdsai, a
Vajdasdg (1932) & a Tovabb (1932) cimdek, tiszavirig-életliek voltak.
Hogy ezek a kisérletek alig egy-két szimot értek meg, nem csupdn az
anyagi eszkozok hidnydval magyardzhatd, az elgondoldsok ki nem for-
rottsiga is szerepet jatszott: a célkitlizések megfogalmazdsa az 4ltald-
nossagok sikjan maradt: ,,Az Orté#z magira véllalta a kultirkdzvetits,
a futdr szerepét... Elvallalta az életiskoldnak egy hangstlyozottan kul-
turdlis és irodalmi lapra eshetd szerepét... Az Orusiz a jugoszliviai
magyar ifjisdg szellemi k&zosségének megteremitésén igyekszik a legna-
gyobb sikereket aratni... Az Ortéznek célja 8rkédni is minden felett,
ami érték és szép...” A Vajdasig programcikkében ezt talaljuk tébbek
kozott: ,Fiatalok vagyunk. Megértettiik a haladb, a vajudé idék hivéd
szavat. Megtaldltuk az életdr sodrit, hogy hajdnkkal el ne maradjunk.”
A Towdbb pedig meghirdeti:

»Mi a mai ember szocidlis problémdit targyaljuk és keressiik az utat
a jovd felé.

Utkézben nem 4llunk meg, nem tétovizunk: az id6k megéllithatat-
lansdga folyton tovdbb és tovadbb hajt benniinket.

A jov8 életre készitd problémdkkal foglalkozva, nincs id8nk, de nem
is akarunk a multra visszapillantani. . .
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Mi nem szépitjik a dolgokat, hanem a maguk igazi arcaval adjuk
Bicet, mert az a tdbor, melynek dtjdt mi is jirjuk, a maga jozanul laté
szemével nem esve martalékul felesleges szentimentalizmusnak: az élet
igaz arcaval akar szembenézni.

Ezt a tdbort nem lehet kielégiteni csillogd kontdsbe OliGztetett ne-
gativumokka!, holdvildgos, rézsaszinden illatos torténetkékkel, ez a ta-
bor tdrténést, korkrétumot akar.

Ez a tdbor visszatartdztathatatlanul tdrtet a cél felé, halad és fej-
8dik .. .”

A fokozatosan korvonalazédéd, igényeiet és lehetSségeket egyarint
figyelembe vevd szemlélet hatott oda, hogy 1934. mérciusdban ismé
folydirat-alapitdsra lehetett gondolni, és igy jelent meg 1934. mijus el-
sejei datummal a Hid ,tirsadalomtudomédnyi & irodalmi ifjusdgi fo-
lyéirat”, amely fokozatosan valéban ,,a jugoszliviai magyar haladdszel-
lem fiatalok irodalmi és tdrsadalomtudomdinyi folydirativi vait”.

Akércsak elédei, 2 Hid is ,kdltbien” szép és homilyos programmal
indult. Ezt bizonyf{tja, hogy a folydirat cime is egy verscimtdl szdrma-
zik: Gy8ry Dezs csehszlovikiai magyar iro Hid cimli verse volt a
kdzvetlen ihletd, amit a Hid els6 szima meg is jelentetett. Ennek elsé és
utolsé versszaka {gv hangzott:

A két szakadt part egyre tdvolabbul,
a régi roppant vaskapocs hidnyzik,
de friss, sudar hid n6 ki a szabadbul
s karol egyiktdl 4t a masikig. ..
partok viszdlya mihozzank alantos

s a hid alatt az élet diadalmas
folyamja zg s a mi arcunk mutatja.

Kevésbé metaforikus az aldirds nélkiili programcikk a ,hid” témi-
jira:

»Hidat veriink a keserli ma és az igéretes holnap kozdtt tatongd
szakadék felett, hogy elérjiik a boldogabb jovot. Hidat veiiink a régi
és az 4j kultira, az id6sebb & az ifji nemzedék életfelfogdsa kozé,
mert meggy6zodésiink szerint az ifjusdgnak nem az a feladata, hogy
rombolé csikénnyal rohanjon mindannak, amit a régiek épitectek, hanem
az, hogy a munkdc ésszel és erSvel a sajit & az eljovendd nemzedék
igényei szerint folytassa. Hidat kivinunk épiteni a magyar é a délszliv
nép és kultdra kdzé, hogy a két nemzet miveltségi kapcsolatai még
szorosabbakka valjanak. Hidat akarunk épiteni a korok, életfelfoga-
sok, nemzetek -— hidat ember és ember k5z€.”

S tovabb:

,»9zamos {zben felvetdddtt az a kérdés, milyen lesz a lap iranya. Mi-
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iven irdsok lithatnak benne napvildgot? Erre csak az lehet a felelet:
a Hid kiizdeni kivdn minden becsiilctes, igaz és emberi szindékért. ..
Birmennyire ellene fordultak is manapsig a Testvériség, Egyenidség és
Szabadsig alapvetd principiumainak, mégis lelkes hittel kitartunk mel-
lettitk . .. Nemcsak irodalmi lap akar lenni a Hid — s8t az irodalom
csupan mdsodrendi helye: kap benne. Foglalkozni akar a lap az ifjisig
minden problémdjival, a modern milivészet minden agival, és igy ter-
mészetesen elsGrendd fontossigot nyernek az értekezések, a kritikai frd-
sok, tanulmdnyok és hasonlé cikkek . ..”

Az évek és évtizedek folyamin ez az Otven esztendbvel ezeldtt le-
fcktetett program természetesen majdnem minden tételében médosult,
¢rrelmében elmélyiilt, gazdagodott és konkretizdlddott, politikailag, tdr-
sadalmilag és esztétikailag tartalmasabbd valt, de jellemzden, majd csak
az 1950-es 4vekben keriil a folydiraitban a szépirodalom tulsilyba, s
szlinik meg ,,misodrend szerepe”.

Az elsd éviolyamok azt mutattdk, hogy az indit6 és ihletd igényeket
a korszak hazai valdsiga diktdlta, az cszmék azonban alakot, format
csak kolcsonzések segitségével oOlthettek. A folydirat koré csoportosult
szabadkai fiatalok ugyanis nem vonhatidk ki magukat az aldl az erbs
hatds aldl, amelyet a csehszlovdkiai magyar egyetemista ifjisig oly
nevezetes, Sarlé néven ismert mozgalma gyakorolt, tdbbek kdzott a ma-
gyarorszdgi és a roméniai magyar ifjlsigi tirsadalmi és irodalmi kez-
deményezésekre. ,,Sarlés” volt Gy8ry Dezsd is, akinek versétél a Hid
cimét kolestndzte, de e mozgalom volt a forrdsa azoknak a szemlélet-
beli ellentmondésoknak is, amelyek megfigyelhet8k a Hid elsé évfolya-
mainak szerkeszzési gyakorlatdban. Sgvfel8l a csehszlovakiai kommu-
nistdk er8s befolydsa érvényesiilt, amit az is bizonyitott, hogy a Sarlé
Pozsonyban tartot: kongresszusin a Csehszlovak Kommunista Pértot
Julius Fulik képviselte, mésfel8l bizonyos romantikus magyar irodalmi
nézetek is hangot kaptak, amikor a Hid fiataljai a faluval és a falu né-
pével valé kozdsségvéllalds eszméjét hirdették, és cserkész-alapen a fa-
lujdrasokat szorgaimaztik, hogy — mint mondtdk — a magyarok lak-
ta falvak ,gazdasigi és kulturdlis problémdit behatdan megismertet-
liessék™.

A harmincas évek derekira jellemzd ideoldgiai 4llapotok pedig oda-
hatottak, hogy a Hidért szinte megjelenésének elsé pillanatitél kezdve
megkezd8ddtt a harc a bal- és a jobboldali tirsadalmi és eszmei er8k
kozbet, mint ahogy kiélez8dbtt a harc az alapité Népkor ifjusdgi osz:
talydn beliil is. Gyakorlati kovetkezménye ezeknek a vitiknak és kiiz-
delmeknek az lett, hogy a folydirat szinte ,,liénaprél hénapra kozelebb
keriilt a dolgozd néphez”, ahogy azt a Hid els6 szerkesztlje, Lévay
Fndre, az e korrdl firott kis konyvében megfogalmazta. Ugyand irta:

»Az ifjisig vezet8sége nem egy iilésén vitatta meg ezt a kérdést. Az
¢érvek értek, sokasodtak: a vezet8ség tagjai el8tt vildgossd valt, hogy
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a Hidnak tov4bb kell mennie, tobbet kell nydjtania az olvasénak, hi-
szen 4j olvasérétegként az ifji munkdsok s 4ltaldban a munkdsosz-
taly tagjai jelentkeztek. Mindez indokolttd tettc a szélesebb progressziv
kibontakozds sziikségességét ... A tobbség... fdgy dontdtt, hogy éppen
a tarsadalmi folyamatok imperativuszir kdvetve a folydiratot at kell
adni a munk4sosztdly sajtdszolgalatinak.”

S valéban, az 1936. 5. szAmban a kovethezd szerkesztdségi hir je-
lent meg:

»Lévay Endre, folybiratunk eddigi szerkeszt8je és kiaddja a Hid to-
vabbi szerkesztésérGl és kiaddsirdl lemondott, és folybiratunkbél kilé-
pett.”

Az Gj f8szerkesztd Simokovich Rokus, aki a Hid baloldali fordulatat
végrehajtja, majd 4tadja helyét Mayer Ottmédrnak, aki azutin négy
esztenddn 4t lesz a Hid fGszerkesztGje és kiaddja. Ekkor vilik a fo-
lyéirat Jugoszlidvia Kommunista Partja vezetése alatt dllo kiadvanny3,
végs8 fokon a haladé és forradalmi gondolkodds magyar nyelvii or-
gdnumava, a politikai harcnak fegyverévé és egyben szinterévé is.

A szerkesztés arra torekedett — f{rja Kolozsi Tibor 2 szabadkai
sajtérél széld konyvében —-, hogy minden lehet8séget felhaszniljon a
tomegek felviligositasira és a tirsadalmi harcba valé bekapcsoldsara.
Ez a tomegek ksrében kifejtett munka az alapja a példanyszam &l-
landé novekedésének is. 1934-ben, az induidskor még csak 500 pél-
ddnyban jelent meg az ifjosigi Hid, 1936-ban mar 70C-ra, 1937-ben
$00-ra, 1938-ban pedig méar 10CC-re emelkedett a példanyszam. Tudni
kell azonban, hogy ez korintsem fejezi ki a tényleges olvasdk szamit.
Vérosokban ugyanis 4tlag 4, falvakban pedig 26—25 ember olvasott el
egy-egy Hid-szdmot. 1939-ben &s 194C-ben egyébként az eladort pél-
ddnyok szdma elérte az 140%-at.”

Jellegéb8l koveikez8en a folybirat nagyardnyd politikai-kulourdlis
szervez6 munkitr végzett, éspedig:

— Kitling terjesztShalézatot épitett ki a falvak és vérosok illegalitds-
ban tevékenykedd pdrtaktivistai segitségével.

— Kbnyvterjesztd propagandit folytatott, és olvasémozgalmat indi-
tott, s ennck keretén beliil 6t-tiz konyvbél allo kis mozgbkonyveirakat
Jétesitett.

— Képz8miivészeti kiallitist kezdeményezert,

— falukutatist — valdsagfeltaré munkét szervezett,

— naptar: jelentetett meg.

— Hid Kényvtdr cimen nyolc fiizetet jelentetett meg: Fazekas Mi-
baly Lidas Maryijt, Petdfi Sandor, Ady Endre, Jézsef Attila vilogatott
verseinek gytjteményér, Latdk TIstvin verseskonyvét, Lérinc Péter ta-
nulménydt a magyar jobbdgysdg torténetérél, valamint egy fiizer szl
Lrdély multjarél & jelenérdl, egy pedig a Szovjetuniot mutatta be.
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— Szoros kapcsolatban 4llt a haladé vajdasdgi megmozduldsokkal,
igy az OMPOK-kal vald egyiittmiikddést is propagilta a folyairat.

Mozgalmi karakterébd8l az is kdvetkezett, hogy az tgynevezett szép-
irodalmi anyag mennyiségileg legaldbbis héttérbe szorult a mozgalmi
munkdhoz szorosen kotddd, a propagandit koézvetleniil szolgdld ird-
sckkal szemben. Elsé helyen tehdt a vildgnézetet formals, alldsfogla-
ldsra tanitd é késztetS, vilighelyzetet magyardzd, a bel- és kiilpoli-
tikai eseményekre reagdld, a munkissorsot feltdiré é a parasztkérdést
taglald, a munkédscsztdly helyzetét fényképezd, az ifjisigi mozgalmat
timogatd, a népmiveléssel foglalkozo irdsok alltak, egyiitt azokkal a
Losszabb-rovidebb kozleményekkel, amelyek a ,,Hid-mozgalom” prob-
lémait érintették.

Erthetd az is, hogy a Hid e korszakdnak legizgalmasabb irdsai kozé
a szociografidk sorolhatdk. Ezeknek az irdsoknak az volt a feladatuk,
hogy az elméleti irdsok tételeit mintegy ,,élettel tdltsék meg”, a sza-
mok és adatok migdtt a nyers életet mutassik fel s dokumentdljik el-
sGsorban a falusi szegénység életét. 1937-ben adja kdzzé a Hid a ,,voj-
vodinai falukutatds munkavdzlatit, programjit és mddjat” taglalé irast,
hogy segitsen felbivni a figyelmet ,azokra a sziirke, sivar, esGs, siros,
fagyos munkanapokra, amikor az életviszonyok javitdsa oly szembe-
Gtlen érezteti sziikségét”. Az e tipust falukutatdsnak mar nem a na-
cionalizmushoz, hanem az osztilyharchoz volt kéze. Ezért irt a Hid.
»Mindenki, aki tisztdban van azzal, hogy kdrnyezetiink rossz és meg-
véltoztatdsra szorul, nem fogja egykedvien fogadni a megviltozratandd
kornyezet komoly feltirdsira inditott akciénkat...” A szociogrifiai
irdsok kozétt megjelentetett autentikus emberi vallomdsckat, ,,emberi
dokumentumokat”, riportokat, ,alulrol j6tt irdsokat”, amelyeket falu-
képeknek nevezhetiink, és az elbeszélés felé kozeledd szociografiai leira-
sokat is. Ezek k8zdtt nem csupdn vajdasigi jellegliek voltak, hianem pél-
ddul maceddniai helyszinfek is.

A szépirodalom megvilogatdsiban a ,tiszta osztilyértelmezésti frd-
sok’ idedlja vezette a szerkeszt8séget, tehdt olyan irodalomrdl volt szé,
amelyet a ,szocidlis irodalom” fogalma ald sorolhatunk a tendencia ér-
telmezése szempontjdbdl is. Elvirtdk tehdt a szerz6ktdl, hogy a rossz
és embertelen val6sig tényébdl induljanak ki, és azutin mutassik fel,
hogy lehetséges a ritnak széppé vagy szebbé véltoztatdsa is, azt sugall-
va, hogy ezt a vdltozdst csak a forradalmi harc hozhatja meg. A Hid
irodalompolitikéja, lathatd, a lehetd legszorosabb médon kapcsolddott a
jugoszlaviai ,,szocidlis irodalom” irdnyzatihoz, anélkiil azonban, hogy a
baloldalon majd egy évtizeden 4t fel-fellangold ideoldgiai-irodalni har-
cokban is 4lldst foglalt volna, éppen ezért Jovan Popovic¢ (risait éppen
tgy kozdlte magyar nyelven a Hid, mint Miroslav Krleza verseit, aki-

”

nek kiilonben Danas cimfi folydiratit a Hid mir els§ szamdban ismer-
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tette, késdbb viszont Dorde Andrejevic Kun rajzait mutatta be, de ko-
zOlt frist Aleksandar Vu&6tél é Radovan Zogoviétdl is.

A Hid szellemiségének a képlete a Pirt irdnyitdsdval egyértelmibb
lett, 4m bonyolultabbakkd véltak a feladatok, amelyekkel a szerkesz-
tOségnek szembe kellett néznie, hiszen az 1930-as évek vézén mdr nem
csupdn osztdlvharcrél volt sz6, hanem az osztilyharc sajatos vajdasigi
koriilményeir8! is, amelyek hatdsdra az osztilykérdések nemegyszer
nemzeti és nemzetiségi kérdésekként vetOdtek fel. Ezért a szerkeszt8ség-
nek egyszerre kellett mind osztily-, mind pedig nemzetiségi politik4t
folytatni, egyszerre kellett kisebbségi kerdésekben 4ll4st foglalni, a ha-
bord és a béke kérdésében nyilatkozni, az alakulé egységirontban mun-
kilkodni az antifasiszta politika megerdsitdsén. Mindezeknek a hérdé-
seknek jelentds dsszefoglaldsit taldljuk meg Pap P4l Ar ellen cimfl, a
Hid 1938. novemberi szdmaban megjelent programcikkében:

»ltthon vagyunk. Hagyjuk egy percre a nagy politikat, maradjunk
egy kicsit Vojvodindndl. Itt, ahol a népek sorsa erdsebben osszeforrotr,
mint birhol mdsutt, itt, ahol a népek keserve mir ezer éve rohkon. Ez-
zel kellene legtobber torddniink. Es nem is beszélnénk annyit arrdl, ami
més orszigokban tdrténik, ha a hamis béke-angyalok nem hozsanndz-
ndnak annyit mai megoldisokrdl, békérdl.

Legfontosabb nekiink az, ami itt t8rténik ndlunk. Es ha err6l mdér
sokat beszéltiink is, fontos, hogy unos-untalan elismételjiik. Itt &4 né-
piink gazdasigi és kulturdlis helyzete az, amir8l a lehetdségek szerint
mindig a legtobbet {rruk... A Hid sokat és bdven foglalkozott Vojvo-
dina gazdasigi kérdéseivel, a munkissig helyzetével, a varosok fejlddé-
sével. Hét ezek azok a kérdések, amiket csak a szlivsiggal és az Osz-
szes nemzetiségekkel egyetértve oldhatunk meg...

A mi vallott kételességiink, munkdnk és célunk népiink gazdasigi,
kulturdlis 4s tirsadalmi emelése, de mindenkor és mindeniitt a szldv és
egyéb itteni nemzetiségiekkel egyetértve. Minden nemzeti és faji gzyfilo-
letet elvetiink. Ebben a kérdésben is hatirozcitan és nyiltan az 4r ellen
tezunk. Ugyanlgy megvetjik a nemzeti gylldletet, mint a nemzetiiket
tagaddkat . . .

Nem akarunk sem meghunydszkoddk, sem megalkuvok leuni, nem
akarunk félhitet. Megmondjuk az egész igazat és haladunk, mint eddig
is, jénak és becsiiletesnek megismert utunkon, melyrdl nem hagyjuk ma-
gunkat letériteni, sem mézes beszéddel, sem ragalmakkal, sem fenvege-
tésekkel. Ha egy-kettd el is bukik koziiliink, sz4z mis jon helyébe. A mi
hidunkat nem lehet mdr lerombolni. Ezért harcolunk ¢és gydziink, ha
kell az 4r ellen is.”

A Hidat 1940 decemberében betiltjik, f8szerkesztdjét, Mayer Ottmért
pedig, aki akkor mir a tartominyi pdrtbizostsig tagja, bebbrtonzik. A
folyéirat nem szinik meg, csupin cimec valtoztatja meg: a nyolcadik
évfolyamédba 1ép8 lap a Hid grafikai kontSsében Viligkép cimen jele-
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nik meg 1941 janudrjdban. Szerkeszt8je a folydirat legrégibb, legakti-
vabb munkatdrsa, legkdvetkezetesebb és legtermékenyebb szépiréja, La-
14k Istvan. Vildzkép cimen minddssze hidrom szima jelent meg a folyd-
iratnak, mert 1941 tavaszdn megszlinik a Hid, minthogy a megszillo
magyar hatdsigok a szerkeszt8ket és a munkatirsak zomée letartdztat-
jak, tobbeket kozillik az év 8szén Szabadkdn ki is végeznek.

HosszG a listdja azonban a mirtir-hidasoknak:

1941-ben kivégezték:

Kiss Ern8:t Szegeden, Varga Gyuldt Ujvidéken, Mayer Ottmart,
Schwalb Mikldst, Simokovich Rékust, Singer Adolfot, Woh! Lolit Sza-
badkén, Pap Pilt a dalmiciai Skradinban.

Partizdnként halt meg:

Scher Katd Valjevo vidékén, Osz Szabd Jinos a Biikk hegységben
Magyarorszigon, Ispinovics Sindor a palidnkai Duna-parton.

Ukrajniban munkaszolgdlaton, biintetdszdzadokban, illetve a hadi-
fogolytdborokban pusztitd tifuszjirviny kdvetkeztében halt meg:

Atlasz J4nos, Kovacs Gyorgy, Lengyel Istvdn, Stern Emil, Szab Gé-
za, Szab4 Mih4ly.

Németorszdgi haldltdborban pusztult el, veszett el:

Cseh Kdroly, Gysrgy MAtyés, Pecze Franci, Somoskdvi Antal és Su-
¢ar Mikl6s.

Nyoma veszett L6bl Ivannak.

IL.

A Hid felszabadulds utdni elsé szdma 1945 8szén, oktdéber—novem-
beri kett8s szimként jelent meg. A IX. évfolyamdba 1ép6 folydirat f6-
szerkeszt8je Steinfeld Sdndor, a két vilighdbord kozétti magyar nyelvl
folyéiratok, a Kalangya és a Hid munkatirsa.

Az Gjrakezdéskor a lap természetszerilen vezetd helyen reprodukélja
Mayer Ottmarnak, a mirtir f8szerkesztdnek a hépét a kovetkezd kisérd
sz0veggel:

»Mayer Otumdr (1911—1941) a dolgozdék mozgalmanak élharcosa,
esztend6kon keresziiil a Hid szerkesztOje, 1941 8szén a fasiszta terror
dldozata lett.”

Az & Hid 4j programja pedig a kdvetkezd volt:

»A Hidat, a vajdasigi magyar demokricia harcos lapjit és mozgal-
miét cenziira, iigyészség, renddrség akadilyoztdk a régi Jugoszldvia ide-
jén, terror, akaszréfa, bortdon vetett neki véget 1941 Aprilisiban.

Az 4j Jugoszldvidban Gjra megszolal szabadon és magyarul, hirdetve
azt a szabadsigot, amelyet az 4j demokratikus orszdg nydjt minden de-
inokratikus népi é nemzeti megmozduldsnak. Mi mds programja lehet-
ne az Uj Hidnak az 4j Jugoszldvidban, mint a legharcosabb és legko-
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vetkezetesebb demokricia: népuralmunk erdsitése, a reakcié elleni ki-
méletlen kitzdelem és a keserves milt tanulségaképp a dolgozé nép
megingathatatlan egységének &s népeinek felbonthatatlan testvériségének
megszildrditdsira.

Ezzel a programmal hivjuk Gssze a Hid régi olvasdit és hiveir, ezzel
toborzunk 4j hiveket a magyar demokricia egységének, Jugoszlivia né-
pei testvériségének, Dunamedence népei egyiittmiikddésének es a sza-
badsigszeret§ népek legy8zhetetlen haladdsinak.”

A szerkesztd Hidat wveriink cimen ad programot. Eszmei szamvetés
volt ez a tanulminy, de a régi Hidbbl vett programnyilatkozatok azt
jelezték, hogy a szerkeszt8ség a hdbord elétti forradalmi tdrekvések foly-
tatdsit is feladotdnak tartoita. Az 4j koriilményekkel és feltételekkel is
szdmol a szerkesztd:

,Célunk ismeretes. A népi demokricidtdl 4thatott, népi igazsagért
kiizd8, magyar iras: a faji & nemzetisézi gytlolséget elveté, egységet és
testvériséget hirdet8 szellem zdszlévivdi voltunk és maradunk. A mai
Jugoszldvidban latjuk legszildrdabbnak az igaz népuralomba valé nyu-
godt és zavarmentes atfejlédés elbfeltételeit... Es ahogy a mtdliban nem
dllottunk egvediil a harcban, dgy most sem magunkra hagyatva vivjuk
azt meg. Mig azelbit az 4llamhatalom minden szerve ellenségiink volt,
ma mindeniitc bardtokat talilunk, mindeniite segit6tirsakat lawunk. ..

Most épiteniink kell. Mds sikon békés eszkozokkel folytatjuk a mun-
kit, a harcot a jobb jovéért és kultiriért. Minden megmozduldsunkban
harci tapasztalatainknak a jelen koveielményeinek megfelelien kell ér-
vényesiilnidk . . .

A Hid akkor & az elkovetkezd években, tulajdonképpen egészen az
1950-es évck elejéig, még mindig mozgalmi szerepet jitszik elsGsorban.
F6 feladata az olvasdk szocialista realizmusban dsszegezddict szemléle-
tl nevelése. ,,Vildgos, érthetd, id8szeru és érdckes neveld irasokra van
szitkség ... — szdgezi le a szerkesztd 1947-ben is a kovetelményeket.
Erthet tehit, nogy ebben az iddszakban alig sziiletett olyan alkotas,
amelyet ma is szdmon tarthatnink, dltaliban is az eredeti {risok szdma
lényegesen kevesebb volt, mint a forditott s a kiilf6ldrd]l szdrmazé. A
Hid nem egy tekintetben akkor az eszmei nevelés népegyetcmi szintl
segédkonyve szerepés kapja.

Ilyen elgondoldsok hatottdk 4t a Hid 1946-ban el8szdr meghirdetet:
»irodalmi pélyazatdt™ is:

»Folybiratunk célja a magyar betl WGtjdn a népi demokracia fejlesz-
tése, erlsitése: a testvériség &s egység szellemének kiépitése vjjaépitésiink
nagy korszakdban. Minden irds: cikk, tanulmédny, novella, vers és kriti-
lka ‘ezt a célt szolgilta s ezzel a véllalkozdssal kozvetleniil vagy kozvet-
ve igyekezett 4j olvasdtdbort, j szellemi frontot teremteni maganak dol-
gozdbink beldthatatlan tomegeibdl...”

El8szor novellat, egy- és hiromfelvondsos szinmiivet vart a szerkesz-
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téség a pdlydzOktdl, a ,régi és Gj tehetségektbl”, 1947-ben verssel, 1948-
ban riporttal, 1953-ben pedig tanulminnyal é humoros karcolattal is
lehetett mar pdlydzni. , Fejl6dés” természetesen érzékelhetd az irodalom-
mal szembeni elvardsok terén. 1950-ben ezek a kovetkezSképpen hang-
zottak:

»A palyamivek tirgyit, tematikdjit nem kotjik meg. A munkdk fel-
olethetik multunkat, szocializmust teremt8 jeleniinket: az igazin em-
Lerit keressitk, a valdban miivészi dbrazolast és vetitést. Szlikebh téma-
kort egyediil a tanulmédnyokndl szabtunk meg: kikotésiink az, hogy @
tanulminyok a vajdasdgi magyar irodalomb)l vegyék tirgyukat, eset-
leg Vajdasig més népeinek irodalmi problémdit, alkotdsait tirgyvaljék.”

A felszabaduldst kdvet8en egészen 1949-ig a Hid litta ¢l a konyv-
kiad6 feladatait is Hid Kényvkiadé Vallalat néven. Egyetlen szépiro-
dalmi sorozata a Jugoszldviai Magyar Irék cimli volt, amelyben mind-
ossze kilenc kotet jelent meg.

A Hid irinyvéltozdsthoz dont6 mdédon a T4jékoztatd iroda ismere-
tes 1948-as hatdrozata ellen folytatott eszmei harc jirult, cz tecte lehe-
1ové, hogy a Hid szerkesztési politikija megszabaduljon mind dogma-
tikusabbd valé szemléletét8l. 1949-ben fogalmazédott meg annak igé-
nye is, hogy a folydirat elsésorban irodalmi jelleglivé valjék.

Tulajdonképpen egy hosszan tartd, majd tizesztendds folyamat vette
kezdetét 1948-ban ilyen mddon. Az egymis: kdvetd szerkesztOvaltdsok
is ezt bizonyiijdk. Steinfeld Sdndort Olajos Mihdly véltja fel, majd
LErnyes Gy6rgy a szerkeszt6, aki mér Majtényi Mihéllyal egyiitt irdnyitja
a folyéiratot, majd Majtényi Mihdly lesz a szerkesztd, az & orokébe pe-
dig Herceg Janos lép, aki 1957-ben vélik meg a Hidtél. Irodalmi folyé-
irattd tehdt tuiajdonképpen Majiényr Mihdly vezetésével valt a Hid,
amikor bdtrabban tekintett ki a miivészetek mids teriileteire, és megnyi-
torta 2 folydirator a néprajz, a nyelvészet, a zenetudomany, a képzé-
mlvészetek kérdései eldtt, mindeniitt lehetdvé téve az esztétikai szem
pontok érvényie jutdsdt is.

Mozgasban volt a Hid munkatirsainak tidbora! Lérinc Péter és Latik
Istvdn valsdgos éveiket élték, Debreczeni Jézsef ellenben akkoriban lesz
a folybirat szive:en ldtott munkatdrsa. Sinké Ervin munkissiga is ak-
“oriban terebélyesedik ki a Hid hasibjain els§ izben: irodalmi tanulmai-
nyai é a Téjékoztatd Iroda hatdrozatival vivott orszagos raéretd, nagy
idcolégiai vitdinak publicisztikai eredmenyei magyar nyelven zommel 2
Hidban jelentck meg, ilyen médon az Egy regény regénye cimli nagy
Latdst napldja is.

Jelent8s fordulatot és eszmei vitdkat hozott a Hid 1950. 4prilisi szd-
manak megjelendse. Tizendt fiatal {rd irdsa jelent meg {(a kdzlemények
sorrendjében: Németh Istvin; Fehér Ferenc; Petkovics Kadlmin: Major
Ndéndor; Juhdsz Géza; Borus Frzsébet; Poros Anna; Sirosi Karcly; Ha-
tala Zoltdn; Béna Jalia; Madardsz Ardrds; Gellér Tibor; Toman Ldszlo;
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Bori Imre; Begovics Imre), kozilik tibben azéta a jugoszlaviai ma-
gyar irodalom legjelent8sebb alkotdi kozott vannak. A bevezetét B. Sza-
bé Gyorgy frta Az #j nemzedék bangja cimmel. Ebben talaljuk a kovet-
kezd megéllapitisokat is:

.. A fiatal {rék irodalmi mozgalma szerves részét képezi a vajda-
sigi magyar ircdalomnak, tehdt nem tdrekedhetiink elkiilonilésre, »fia-
talok« és »Oregek« szembedllitdsdra... A szerkeszt8ség politikaja nem
is tartalmazhatja a fiatal irdklkal szemben a merevséget, elzarkdzist.
Irodalmi mozgalniunk egysége és ereje feltétlenil kiszélesedett az 4j
nemzedék {réinak bekapcsoldsival. Uj hang szélalt meg, mely eddig is-
meretlen volt, vagy csak elvétve jelenthezett felszabadulds utini irodal-
mi életiinkben ...” .

Erdekes kezdeménveket lehet tehit megfigyelni az 195C-es évek elsd
felében a ,,fiatalok Hidjin” kiviil is. Majtényi Mihaly szerkesztoként 4j
rovatokat indit, igy Gal Liszl6 megkezdi Levél a Hidhoz ciml soroza-
tat, s helyet kap Herceg Janos szerkesziésében Korunk cimen ,,a novi-
sz4di radié irodalmi folyébiratdnak” anyagdbdl is az érdemesnex itélt
kozleményvilogatis. Mdsfeldl észlelhetd az egészen kotetlen rovat-
kompozicid, ilven médon megjelenik a Kildtd, az Olvasas kézben, a Fel-
jegyzések, az Ortliz fényénél, a Szinhdz, a Zene, a Film, a Szdzadok
hidjin, a Ml & jelen, a BekdszontS, a Nyelvészet, a Képzomivészet,
a Konyvszemle stb. rovatcim, s gazdagodik a képzOmiivészeti reproduk-
ciék kore is. Van a Hidnak egy kiilonmelléklete, a Mikedveld Szinpad,
amely az amat8r szinjitszé tevékenységet volt hivatott eldsegiteni egy-
felvondsosok, jeleretek, megjegyzések, szinibirilatok kozlésével.

A Hid-program is viltozik ezekben az esztendSkben: eldtérbe keriil
az elszigeteltség, az elzdrkdzds problémija. Majtényi Mihdly célul tlizte
ki a ,,vildgirodalom egész gazdagsigit, a magyar irodalom egész gaz-
dagsigit, testvérnépeink ircdalminak gazdagsigdt... eljuttatni az ol-
vaséhoz”, ezért a ,vajdasdgi magyar iro szercpe a forditas. tolmacsolds,
propaganda™ is. Herceg Jinos az irodalmi kozlekedés masik irdnydnak
Lérdését veti fel 1955-ben:

e - . Kozelebb jutni a tobbséghez, nagyobb és kdzvetlenebb részt vél-
lalni orszdgunk szellemi egységébdl, ez minden vajdasigi magyar ird
legszebb 4lma, s akik helyzetiiker kiviilr8l nézve az elszigetel8dés veszé-
lyér8l beszélnek, nvitott kapukat dongetnek. Csak tenni kellene mar
valamit, taldn intézményesen, hogy a nyelvi kiilonbségekbil eredd va-
laszfalek leomoljanak.”

Herceg J4nos 1957-ben a Hid szerkesztSjeként cselekedett is. A folyd-
irat 1956-0s szamaiban megjelent irdsok egy antoldgidjit jelentette meg
Most cimmel szerbhorvdt nyelven, hogy egy eszményi Hid-szammal
mutatkozhasson be a jugoszldviai magyar irodalom a szerbhorvd: ol-
vas6kdzonség elétt.
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III.

A folyébirat 1957. jlniusi szdmét 4j fszerkesztd, Major Nindor je-
gyezte. Nem csupan nemzedékvéltds jitszédott akkor le a Hidban. hi-
szen azok, akik a negyvenes évek végén, az Stvenes évek elején 1éptek
fel, mir jelen voltak a lap hasdbjain. Szemléletvaltds kovetkezett be 4l
tal4dban is a jugoszldviai magyar irodalomban ¢&s kulturdlis élesben:
ekkorra értek be uzok a tdrsadalmi és esztérikai igények, amelyek az
1950-es évek eicjén kezd8dtek a dogmatikus szemlélet felszdmoiasaval.
S akkor vett 0j lendiiletet intézményesen is a jugoszldviai magyar iro-
dalom élete a Forum Kiadé megalapitésival és a konyvkiadds anyagi
és szellemi alapjainak megteremtésével, ami egyiitt jirt a szerkesztdi vi-
szonyuldsok megvéltozdsival, a munkatirsakkal valé kézveilen kapcsc-
latok kiépitésével, a folydirat mint irodalmi mihely, elképzelés valéra
véltdsdnak jelentds kisérletével.

A fészerkeszt8 Tegnap, ma, holnap cimmel foglalta 6ssze programijét.
Fbben olvashatjuk:

»Lehet-e mds feladata a folyéiratnak, mint a tdrsadalmi fejl8dést
haladé szellemmel szolgilni, figyelemmel kisérni azt, ami Wj, ami siir-
geti a haladdst, kiizdeni érte, és tudatositani az olvaséban? Szorgalmaz-
hat-e ez a folydirat mist — irodalomban, mlvészetben és tarsadalom-
tudomanyban egyardnt —, mint szocialista szellemet, Oszinte, bétor
hangnemet, kovethezetességet? Irhat-e zdszlajira mds jelszot, mint ezt:
tamogatni irodalomban, a milvészetekben a korszerl tartalom és a kor-
czerl forma egybehangoldsira irdnyulo torekvéseket, s ezen a téren el-
¢ért megvalésitasokat tekinteni korunkhoz, a HID-hoz mélté irasoknak,
miveknek. Hirdethet-e mdst, mint hogy sziikségesnek érzi a miivészet
minden 4gdt bitoritd figyelemmel kisérni, tudvin, hogy a kultiréletben
akkor sziiletik meg a kivant fellendiilés, ha az sokoldald. £s vallhat-e
mdst ¢ folybirat, mint hogy birmiféle fellendiilés csak akkor képzelhetd
el, ha fokozatosan kigyomldljuk a parlagiassigot, a provincializmust, az
dporodott konzervativizmust, s a vajdasigi magyar kultdréletet nem
szlik, nemzeti keretbe szoritjuk, hanem mindinkdbb tigitjuk, s igy biz-
tositjuk helyét a jugoszldv kultiréletben, azaz: hagyomanyainkhoz hi-
ven kapcsolédunk be annak vérkeringésébe . ..”

A tigulé szemhatirok korszaka koszontétt be a Hidba mind prog-
ramszerlien, mind szerkeszt8i gyakorlatként. Egyrészt a modern vildg-
irodalomnak és filozéfiai gondoikoddsnak az 195C-es évek végén és az
4j évtized kezdetén idBszerli, a vildg miivészeti-tudomanvos életében
jelenlevd, hato irdnvait segitette megisreerni kozleményeivel é Krénika
c¢imli rovatanak informécidival, mdsrészt a modern délszliv irodalmak
{szerb, horvat, szlovén, macedén, Crna Gora-i és a Bosznia-Heicegovi-
na-i) életével teremtett kozvetlen és produktiv kapcsolatot. Az ilyen
viszonyuldsnak volt el6hirnéke Milo§ Crnjanski Sztrazsilovs cimli nagy
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versének kozlése (1957. 12.) Stevan Raitkoviénak Ut a Sztrazsilovéhoz
cimd bevezetdjével, amelyet a szerkesztSség a kovetkezd megjegyzéssel
adott kozre: ,,E vallomdst Acs Karoly Crnjanski-forditdsa alkalmdbél
irta Stevan Raitkovié a HID-nak.” Az erre kovetkezé évben (1958) a
teljesség igénye nélkiili Attekintés szerint is a Hid kozolte Vladan Des-
pica, Aleksandar Obrenovié, Misko Kranjec, Stevan Raickovié, Ivan Iva-
nji, Ju$ Kozak, Alojz Rebula, Aleksandar Ti$ma, Branko Corié, Jure
Kaltelan, Vasa Popovié, Matej Bor, Vladimir Kav¢ié, Svera Lukic¢, Os-
kar Davido, Szrbo Ivanovszki, Janez Menart ¢s Miodrag FProtic szbve-
geit, befogva hangjatéked]l képzOmiiveszeti esszéig a kozlésformikat. A
forditék munkija természetesen nem csupdn mennyiségi mutatokkal valt
wérhetdvé, a jugoszliviai magyar méforditds irodalom 4j igenyei is ak-
kor kezdtek kirvonalazédni.

A munkatirsak névsora is atalakuloban volt, ami tern:iszetesnek is
tarthatd, hiszen nem minden iré véllalta ugyanazzal a ielkesedéssel a
Flid mindinkabb praxissi valé esztétikai-irodalompolitikai elképzcléseit.
Am mégis a munkatdrsak korének inkdbb bSviilésérdi, mint szdlkilése-
8] beszélhetiink, hiszen az 1950-cs évek végén tobb irdnemzedék is fel-
lépett, s ezek legtehetségesebbjei rendre a Hidban adtik Lbzre neraegy-
szer 1d84llénak bizonyult miveiket.

Az érdekl6dés irdnyainak véltozatossaga odahatott, hogy polgarjogot
nyertek addig nem vagy alig képviselt, méivelt irodaimi méfajck, tob-
bek kozott a hangjdték, a kisregény, a napld, az dtirajz, a feljegyzés, az
emlékezds, az irodalomtdrténett esszé és kririka, az irodalom:orténeti
szovegkozlés is. Az utdbbiak feltlinése a jugoszliviai magyar irodalom
torténeti tudaténak, hagyomdnyigényének az ébredésérdl is jelt adtak.

A Hid e korszakénak egyik jellegzetessége az a megkiilonbozietett fi-
cyelem, mellyel a szerkesztéség a képzdmivészetek irdnt viseltetett. S ez
a figyelem egyszerve kétirdnyd volt. A folydirat a jugoszlav képzOmib-
vészeti életnek, a nagyvildg milvészeti torekvéseinek valt krénikdsiva
és bemutatdjiva, méghozzd olyan médon, hogy a kozlemények nem uté-
hangjai voltak csupin az eseményeknel:, hanem a szemtani jeleavalosa-
gaval és jelenidejuségével megirt tuddsizdsok és értékelések is. Misfelol
a szovegillusztricibk kézlésének gyakorlatdval a folydirat munkatirsai
kozé sorakoztak fcl a festdmivészek és grafikusok is.

A folybirat életének eseménytdrténetileg jelentds pillanata volt, ami-
kor 1959-ben a Forum Lap- és Kényvkiadé (amely a Hid kiaddja 13
akkor mar) megalapitja a ,,Hid-dijat”:

JIrodalmunk biztatd felfelé {velése, konyvkiaddsunk szembetind fe;j-
l6dése mar évekkel ezelbtr felvette a gondolatot, hogy legjobb alko-
tisainkat egy tekintélyes irodalmi dijjal tintessiik ki, egyrészt elismerésiil
Livald alkotdsok szerz8inek, mdsrészt serkentésiil kivdlé mlvek irdsira.
Az irodalmi dij alapitisa iigyében az elsé lépéseket a noviszddi rddio
tette a miblt évben, majd hosszas tandcskozds utdn az elképzelések for-
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mét oltdttek, s {me, megjelenésének huszon6tédik évforduldjat tnnepld
folybiratunk most kihirdeti a Hid irodaimi dij megalapitisat.

Szebben taldn nern is tinnepelheti negyedszdzados fennillisdt egy fo-
lyéirat. ..

1959. december 3-4n a Forum Lap- é Konyvkiadé kiaddi tanacsa,
Nagy Jbzsef elnokletével, Farkas Nandor igazgatd elGterjesztésére, a
Hid irodalmi dfj alapitdsirél a kovetkezd hatdrozatot hozta:

A Forum kiadéi tandcsa a Hid folydirat fenndlldsdnak huszonétodik
evforduldjin és a Jugoszldv Kommunista Pirt fenndlldsdnak negyvene-
dik évforduléja alkalmdbél elhatirozta, hogy irodalmi dijat létesit a ju-
goszldviai magyar irdk kivdléd mlveinek jutalmazdsira.”

A Hid 1963. janudri szdmdban a kovetkezd kozlemény jelent meg:
»Major Néndor, a Hid felel8s szerkesztbje ezenttil nem vesz részt fo-
lybiratunk szerkesztésében. J6 néhdny évi kitarts, lelkes é&s rendszeres
munkdjdnak csicspontja az elmdlt évfolyam: a Hidnak jugoszliv vi-
szonylatban is jelent8s visszhangot biztositott.” Az 4j fdszerkesztd Dap
Jozsef 1963-ban és 1964-ben szerkeszti a folybiratot jelent6s mértckben
megvéltozott irodalmi-kdzéleti koriilmények kozotr. Ezt lchetett meg-
allapitani abban a visszapillanté felmérésben is, amely az 1963-as év-
folyamrdl készilt. ,Irodalmunk ma megoszlott irodalom, s ez akkor
vilt félre nem érthetden nyilvdnvaidvi, amiker a Hid megszint iro-
dalmi életiink mindenese lenni és egyetlen irdnyzat, térekvés orgdnuma
lett. 1962-ben jitszddott ez le, s az Gj szerkesztdség ezt az Srokséget
remcsak vallalta, de képviselte és tdmogatta is.” (Bori Imre) Szdmadds
helyett cim alart ugyanebben a felmérésben vdzolja a folybiratban ér-
vényesitett és képviselt irodalompolitikai-irodalomesztétikai szemyonto-
kat is. Tétele, hogy a szerkesztdség ,,vonakodott szilird és kotot ke-
retet szabni magdnak & munkatirsainak”, elsGsorban azért, mert a
szerkeszt8k a ,,folydiratot mint alkotist fogtik fel”, misodsorban azért,
hogy biztosithassdk a folydirat myiltsdgdt, ,ami alkotbinknak lehetévé
teszi személyiségiik adottsigainak gazdag kibontakozdsit™ is. Kilonben
is, 4llapftotta meg a f8szerkeszt8, a ,,Forum Kiadévillalar a Hidat ki-
sérleti laboratériuménak tekinti, tehit nem a megallapodottsig, a be-
teljesiilés, »a jatékszabalyok szigor betartisa« tdrhdzdnak, hanem a ki-
sérletez8kedv jelenlétérdl tantskodd keresések, djitdsok eredményert is
bemutaté folydiratnak szdnta”. Az esztétikai kivdnalmakrél pedig a
Lovetkez8ket frta:

... . - Kritériumaink nem a hagyomanyos szép alapjaibdl kovecneznek,
Lianem ahhoz igazodnak, mennyire sikeriil a miinek megktzelitenie és
kifejeznie ezt a totdlis valdsigot, mennyire sikeriil teljes, dtfogé képet
adnia az egyénr8l és vildgirdl . ..

Nyilvinvalé, hogy az ilyen tdrekvés formiban is jként jelentiezik,
ezért esztétikai kritériumainkat e téren nem tudtuk szabatosan, leegy-
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szerlisitve, leszegényitve meghatdrozni; meggy6z8désem szcrint helyes-
ségiiket csak a késobbi értékfelismerések tudjdk majd eldonteni.”

Mindezek a szempontok érvényre jurtatisa természetesen nem jAtszo-
dott le egyik pillanatrdl a mésikra, de érvényesitésik mind eroteljeseb-
ben volt érzékelheid az egymds utdn kovetkezd szdmokban és évfolya-
mokban., A koltészetben G4l Liszlo és Pap Jézsef lirija a korszeriség
érett valtozatit mutatta, mig a koltdi derékhadat Domonko: Istvén,
Fehér Kdlman, Koncz Istvin és Tolnai Oud képviselték, illetve Bras-
nyé Istvan és Ladik Katalin, valamint Torok Csaba & Dési Abel versei
egészitették ki a megrajzolhaté kép vondsait. A széppréziban Dedk TFe-
renc, Kopeczky Laszl§ és Varga Zoltdn elbeszél8 ,,pillanata” kovetkezett
be, bdr a Hid elbeszél8inek névsora érthetben gazdagabb volt.

Megnovekedet: szerepben az esszét, majé a tanulminyt lajuk, el-
annyira, hogy Bénvai Jinos megirhatta az ,.esszé dicséretét”, mig a fo-
lyéirat 1963-as szimainak felmérése sordn megfogalmazddott az esszé
tiltengése felett érzert aggodalom is. Tény viszont, hogy a jugouszldviai
magyar irodalom esztétikai gondolkodisa mutatta meg magit, és az
affirmilédott a rendszeresen megjelend esszékben és tanulmanyoxban.
Az elkbvetkezd évek soran elStérbe keriilt a magyar irodalom (multja-
nak és jelenének) kritikai megismerésének igénye, valamint az irodalom
clméleti kérdéseinek tisztdzdsira valo mind nagyobb mérvi tirekvés.
Ezek az elkovetkezé hidsz esztenddben, tehat mdig, jellemzd erényei
lesznek a Hidnak. A kritika szerepének Ujrafogalmazdsa is ekkor tor-
tént meg: ,,A kritika nem ismerhet személyt, csak mivet: ezdltal tanulja
meg a kozonség a lelkes frét tisztelni, ezt azonban néhdny elkényezre-
tett {ré megbdntdsnak tartja. Nem lehet mindenik félnek eleget tenni,
s itt a kedvezésnek nincs helye, literatirink el8menetelér6l van szd...”
(B. Szab6 Gyorgy)

Az tlgynevezett ,,818” magyar irodalom irint tehdt kétirdnydva valt
a Hid viszonyuldsa az 1960-as években. A mir emlftett esszéisztikus-ta-
rulményirdi megkozelités, az interpreticid volt az egyik irdny, a masik
a szdvegkdzlés. A Pap J6zsef szerkesztésében megjelené Hid az elsé,
janudri szamban Wedres Sindor verseit, a mdsodik, februiriban pedig
Déry Tibor elbeszélését kdzolte. Rejtett értéiieket segitett megismerni
(ilyen volt kétségteleniil Webres Sandor A wers sziletése ciml doktori
ériekezésének megjelentetése), és az 196C-as években modernnek tudott
s hattérben dolgozé iréikra hivta fel a figyelmet, tobbek kozott Mészoly
Miklés, Mandy Ivin, késébb Herniddi Gyula és Tandori Dezsé munkai-
nak kdzlésével.

Kifejez8dése volt ez annak a szerkesziési tdrekvésnek, amely az ér-
dekl8dés nyiltsagat igyekezett kamatoztatni, s ennek korében figyelhet-
jik meg a ,szerkesztdség 4llanddé és fokozott érdeklédésér a magyar-
orsz4gi és kiilfoldi (vildgirodalmi) miivek kozlése irdnt. Az 196C-as évek
masodik felében ldtszott tetdzni ez az érdekl6dés, ami odahator:, hogy
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a folyéirat Kiaddi Tandcsa is értékelte és mérlegelte az ilyen szerkesz-
tdi gyakorlater annak a beszdmolénak alapjin, amit a szerkeszitd ké-
szitett A Hid és a kilféld cimmel 1968-ban. Acs Karoly, aki 1965-ben
vette dt a Hid szerkesztésér, joggal emelte ki, hangstlyozta, hogy az
orokiil kapott irodalomfelfogis és az irodalom jelenségeihez vaid viszo-
nyulds fentebb emlitett jellemz8it a maga munkéjival segiteite érvénye-
silni, s éppen ezért helyezhette a figyelem elSterdbe a szerkesztési gya-
korlat és irodalompolitika kontinuitdsénak tényét s ezzel sszhangban és
dsszefiiggésben a folydirat megndvekedett szerepét és jelentdségét. ,,A fo-
lybirat tdriénetének utébbi tiz éve — olvashatjuk a beszimoloban —
...a szerkesztdi helycserék és a szerhesztdi koncepcidk sziikségszeri:
méddosuldsai ellendre, kimutathatd kvetkezetességgel &s folyamatossig-
gal bizonyit egy igényt é tendencidt, amely — nem véletleniil — egy-
beesik irodalmunk nagykorisigénak szerintiink dont8 stidiumdval.” A
Hid irint mutatkozé érdekl8dés, ndvekvé tekintélye kapcsin pedig ezt
mondia a szerkeszt8:

»S hogy eldljirdban az igények és koncepcidk tiz évre (1957-ig) visz-
szamend folytonossigdt hangstlyoztuk, tettiik ezt azért, mert e koncep-
cidk bizonyos eredményei, tdgabb vonatkozdsban, csak most, az utébbi
egy-kér évben értek be, a Hid és irodalmunk irdnt témegesnek nevez-
liet érdeklddés nyilvinul meg kiilfoldon. a Hid, szerényen szclva, be-
Leriilt az irodalmi kéztudatba, mint a legszdmottevébb magyar folyé-
iratok egyike, mdsrészt pedig e nemzetkGzi szereplés bizonyos problé-
m:di is most vdltak annyira felismerhet8kké, hogy kritikai 4llisfoglaldsra
késztessenek, viszont semmiképpen sem szeretnénk, ha akdr az ered-
mények, akir a problémik a pillanatnyi konstelliciobdl ereds véletle-
ncknek tlinnénck fel.”

A szerkesztési elképzelések megvaldsuldsira figyelés, a kritikai viszo-
nyulds tényei mind kézzelfoghatébbak és szemmel lathatdbbak a folyé-
irat kdzleménveiben. 1971-ben ilyen mnddon ,,megerSsitést nyert az a
szerkesztési koncepcid, amely egyrészt biztositani igyekszik a Hid egye-
temes igényét, irodalmi jeleniink, szellemi mozgdsaink, a jugoszldviai ma-
gyarsig mind fokozottabb intellektuilis-alkoté tevékenységének egésze
irdnt megnyilvinulé érdekl8désér, kdvetkezésképpen minden tényleges
érték, minden jé kezdeményezés és jelentds szellemi teljesitmény befo-
gaddsdra és serkentésére alkalmas nyilesigdt”. Kér esztendGvel késébb,
1973-ban, a kritikai felmérés szerint a ,folydirat alapvetd esztétikai,
1deolbgiai irdnyvonala helyes volt” ugyan, de a ,,Hid sem volt teljesen
nientes a kozéletiinkben kiiitk6z8 negativ eszmei 4ramldsokeél”. Ugyan-
akkor megéilapitdst nyert, miként a Hid kiaddi tanicsanak hatdrozatai
lesz8gezték, tobbek kozdtt, hogy ,az eddig sikeresen alkalmazott har-
mas orienticié: a magyar, a jugoszldv 3s az eurdpai irodalmak é&s szel-
lemi mozgdsok figyelemmel kisérése mellett a szerkeszt8ségnek rendsze-
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resebb érdeklédéssel kell fordulnia a vajdasdgi nemzetiségek irodalma
felé is”.

A Hid az 1963-as évek misodik felében és az 1970-es évek. elején
néhdny emlitésrz méltd kezdeményezésnek is helyt adotr. 1968 mirciu-
saban példdul szociolégiai-szociografiai pdlydzatot irt ki ilyen termé-
szetli tanulmanyok, helyzetjelentések, felmérések, naplék, riportok ira-
sira, amelyek a ,szociolégia korszerli kdvetelményeit is figyelembe ve-
szik” a ,konkrét helyhez, id6hoz, személyekhez, csoportokhoz {{iz8d6
témak” feldolgozdsakor. Két értékes pilyam(t volt kdzvetlen eredménye
ennek a palydzatnak. Biacsi Antal Ez a balil nem magdniigy cimii dol-
gozata az Ongyilkossigot mint tirsadalomkértani jelenséget targyalta
Szabadkdn gylijtdtt ,.esetek” alapjin, Gerold Laszlé pedig Hatvan ma-
gyartandr cimmel mivel8dés-szociografiai ,pillanatfelvételt” készitett.

Mind a két tanulmdny a Hid kiilonmellékleteként jelent meg. A kii-
lonmellékletek megjelentetését 1968-ban kezdte a szerkeszt8ség, s hirom
esztenddn it volt a folydirat egyik sajitos és érdekes kozlésformija. Az
olvasbkdz6nség elé keriiltek versgyljtemények (Domonkos Istvan—Tol-
nai Ottd; 'Tolnai Outd; Bondor P4l; Tandori Dezs8), megjelent parédia
— (Bogdanfi Sindor) és népi anekdota-gylijtemény (T&ke Istvin), hang-
;aték (Dedk Terenc), préza és rajz-kiadvany (Miro Glavurtié), politikai
tanulminy (Varga 1.4sz16), s tobb antoldgiajellegii mellékler is napvila-
got latott (Végel Liszléé, Bori Imréé, Kodolinyi Gyulaé és Tamks Si-
raté Kiérolyé, valamint mar 1973-ban a Petifi idusin cimi a koltd
centendriuma alkalmabél). Ezek, jellegiikb6l kivetkezden is, a nchezeb-
ben mozduld, az irodalmi élet igényeit lassabb titemben kielégito kdnyv-
kiaddst is helyettesitették, de hasonld szerepet kaptak a Hid kiildnszd-
mai, tematikus szévegkompoziciéi is. Jeles irdink évforduldjnak, illetve
emlékének szentelt szimok (B. Szabé Gydrgy; Szirmai Kéroly; Majtényi
Mih4ly; Lérinc Péter) éppen (gy akadnak, mint antoldgiaértékii vélo-
gatdsok, amelyek koziil kiemelkedik a Hid Lenin- és Lukics Gydrgy-
szdma, de 8sszpontosult figyelmet kapott a jugoszlaviai magyar regéay
és a hazai magyar esztétikai gondolkodds torténete is. A Hid negyvene-
dik évforduldjat igen tekintélyes kiilonszdm ;eldlte, majd kulonszdmként
késziilt el a Hid-mozgalom képeskényve is (1975).

A Hid e korszakinak karakterisztikumai kozdtt lehet megemlitent,
hogy szivesen adott helyet nagyobb terjedelmd szovegeknek. Ilyen mé-
don jelentek meg 1egények (Major Naadoré, Varga Zolrané példaul),
versfiizérek, feltlinést keltett hosszabb interjik (a Lérdezo Hornyik

Miklés volt), s drimaszovegek is, amelyek — az el6z8 id6szakokkal
szemben — tobbé-kevésbé rendszeresen littak napvilagot a folydiratban.

A Hid megjelendse negyvenedik évforduléjanak legjelentésebb ese-
ménye kétségteleniil az volt, hogy Tito elnsk 1974. november 2€-dn kelt
rendeletével a Testvériség és Egység Aranykoszords Erdemrendjével tiin-
tette ki a folydiratot ,az irodalmi, mlvészeti és tdrsadalmi kérdések
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halad$ alapokrdl vald vizsgilatiban, népeink és nemzetiségeink egysége
és testvérisége eszméjének terjesztésében szerzett kiilonleges érdemeiére”.
Az linnepi iilésen Szabé Ida, az linnepi bizottsig elndke mondott be-
szdmoldt, a Hungaroldgiai Intézet pedig Hid-érekezleter szervezett,
amelyen a folydirat tdrténetének elsd, a II. vildghdbord elétti, korsza-
kanak torténetét vizsgaltdk az el8adédk.

A folybirat torténetének 618dik évtizede elején 1j szerkesztd, Bényai
Janos, keriiit a Hid élére 1976 janudrjiban. Programnyilatkozata azon-
ban méir 1975 decemberében olvashaté volt. A fontos szerkesztbségi 4l-
lisfoglaldsokar rogzitd szdvegbdl kitetszett, hogy erdsen irdnyitott szer-
kesztési politika képviseletér8l van szé: a szerkesztés feltett szindéka és
alapvetd célkitlizése, hogy befolydsolja az {réi terveket részben irdsok
megrendelésével, részben az {r6i munka anyagi timogatasival, egyben
pedig minél maradékralanabbul érvényesiteni akarja a szerkesztés elfo-
gadott és tdrsadaimilag hitelesitett iranyelveit. Ezek kozott taldlhaté a
kozlés kritériumdnak megnevezése, s az az ,irodalmi érték”, de 2 szer-
keszt6i alldsfoglalis nyilvdnossi tételének elve is: kritikai kommentérral
kisérni az egyes, jelentdsnek tartott mdveket. Kézenfekvd volt az is,
hogy a szerkesztés a széles korll kritikai szemle-rovat megteremtését
szorgalmazza kéngyvkritikdk, recenzidk, kritikai tanulmanvok, szdveg-
elemzések, vitaszOvegek kozlésével. Szerkeszti alapmagatartdst sugal-
mazott az ilyen felfogds, amit a tovabbi célkitlizések csak nyomatékosi-
tottak. Mert a meghirdetett kritikai viszonyulds nem csupdn a jugoszl4-
viai magyar i{rok miiveivel szembeni magatartds ismérve, ennek igénye
meriil fel akkor is, amikor célul tlizi ki a ,,mis magyar irodalmak ter-
mésének” ismertetésér &s érrékelését. ,,Az ériékelésnek itr kiilonosen fon-
tos szerepe van — olvashatjuk a munkaprogramban. — Mert méis ma-
gyar irodalmak é:tékeit hozza a mi irodalmunk érdeklédésének korébe.
ugyanakkor azonban ki is jeldli a mi irodalmunk viszonyulasit ezekhez
az értékekhez.” A kritikai felmérés mozzanata keriil elStérbe, akkor is,
amikor arrdél van szé, hogy a Hid figyeli és kézvetiti Jugoszlivia népei-
nek és nemzetiségeinek irodalmdt Osszefoglald és értékelé tanulmanyok
és kritikdk kozreaddsival, nem utolsésorban pedig a tervszerl és ter-
vezett forditdi munka tdmogatdsival. Az 4Gj szerkesztdségi elképzelések-
ben nagy teret kapott a képzdmivészeti, zenei, film-, és szinhdzkritika,
azzal a felismeréssel egylitt, hogy f6képpen a képzémivészeti kritikdt
és a szinhdzkritikdc lehet & kell tAmogatni kritikai {rdsok, recenzidk, je-
lent és miltat felwmérd tanulminyok kozlésével és képzdmiveszeti mel-
lékletek kozreaddsival. A szerkeszt8i elképzelések szerint a tirsadalom-
tudomédnyok koziil féképpen a szocioldgiai-szociogrifiai jelleglh irdsok
kapndnak helyet a folyéiratban, igy a klasszikus szociografiik, a szo-
ciografiai riportok és az irodalomszociolégiaval foglalkozé dolgozatok.
Ismertté vélt a folybirat tartalmi felépirésérdl alkotorr elképzelés is:
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»1. szépirodalom (versciklusok, tSbb vagy hosszabb elbeszélés, regény-
részlet, folytatdsos regény stb.)

1.1. szerkesztSi (kritikai) kommentar

2. irodalmi tanulmidnyok (nagyobb, Gsszefoglalé igény(i tanulminyok,
ir6i portrék, jelentls mivek elemzése, irodalmi hagyomdnvaink részle-
tes felmérése stb.)

3. szociografiai rtanulmdnyok (szociegrifidk, szociografiai riportok
stb.)

3.1. az ,,él8 sz6” mifajai

4. napldirds (jegvzetek, gondolatok aktudlis kulturalis é&s  irodalmi,
tirsadalmi ¢s tudominyos kérdésekrdl, jelenségekrdl, problémakrol)

4.1. irodalmi életiink, kulturalis életiink jelenségeinek értékelése

4.2. hirek (a kiad8ktdl, szinhidzaktél, intézményektdl, alkotdktdl szer-
zett informicidk)

5. kritika (irodalom, szinhdz, képzémivészet, film, zene)

Idénként tematikus szdmok vagy részben tematikus szdmok kiaddsa.
Melléklet (képzémibvészeti 4s zenei)...”

Nem csupan egy ambicidzus program ez, a majd egy évtized tapasz-
talatai szerint ugyanilyen jellegli és értékli voit a ,,realizilt” és meg-
szerkesztett-megjelentctert Hid is. Ha a folydirat az elmuli évtizedekben
a jugoszlaviai magyar irodalom organizitora és elsd szdmd mlhelve volr,
még inkibb azzid vAlt az elmdlt egy évtizedben: jelentds kiadvinyok
n6ttek ki a Hid-kdzleményekbél.

Természetesen nem minden fentebb emlitett részlete az elképzelések-
nek valdsult meg: a zenekritikai kezdeményezesek szinte csak jelt ad-
tak magukrdl, megsziiletni sem tudtak, a szerkesztdi kommentirok pe-
dig az els6 évfolyam utidn fokozatosan ritkultak, végiil évente cgy-egy
ba megjelent, noha a legeredetibb és legérdekesebb kézlésformaja volt a
folyéiratnak. Ugvarezt mondhatjuk el mis ,rovatokrél” is, igy az tti-
rajzrél, a dokumentumrél, a mivel8déstorténetr8l, a klasszikus szociog-
rifiai riportrol, és hattérben maradtak az 1980-as években mir f6kép-
pen a tobbi magyar irodalnakkal kapcsolatos jelzések (érthetd ellenben
a Hid Orkény Istvin-kultusza). Ugyanakkor gazdagodott a néprajzi jel-
legl tanulményck sora, jelentds helyet foglalt el a lélektan s a vele
rokon érdeklédést rteriilet, els6sorban azzal, hogy Hédi Sindor miunkdi
el8tt megnyitotta a szerkesztd a Hidat, a szociolbgiai vizsgdlodisok pe-
dig hittérben maradrak a filozéfiai tirgva {rdsok mogote, amelyek je-
lent8s értékei lettek a Hid e kerszakinak — azok is, amelyck inkabb
a gyakorlati életre tekintettek, azok is, amelyek f8képpen az elméleti
dltaldnositdsokra tortek. Itt kell méltatnunk a Tito eln8k haldla alkal-
maval késziilt emlékszamot, s ennek kontextusiban a tébbi Titcval és
mivével foglalkozé tanulmanyt, azutin pedig a Jovan Vesclinov Zarko
emlékezetét megbrokitd irisokat. Feltlino intenzitdssal és igen tartalmas
értékeket hozéan van jelen e korszakban a Hidban a szinhizi kritika,
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nézzitk akir kovethezetességét, akir médszerességét, akdr pedig sokol-
daldsdgit. Fnnek a csicsin van Gerold Liszlé Szivacstalaj, futého-
mok ... ciml ,szinhdzesszéje”, amely Harag Gydrgy rendezé Csehov-
triptichonjit elemzi, s méltdn késziilt beldle kiilénnyomat is (1981. 11—
12.). S még nagyobb teret kapott a Hidban a képzOmivészet iranti ér-
dekl6dés mind a tarlatbemutatisokkal és kritikikkal, mind pedig a mii-
vészeknek szentelt tematikus {rdsgydjteményekkel. Minden jel szeriutegy
inlivészettdrténeti alapvetéshez gylilt Ossze az anyag, liszen bemutatdsra
keriilt mar eddig -is tobb elsé vonalbeli képzémivész, igy Petrik Pal,
Pzchan Jézsef, Baldzs G. Arpdd, Hangya Andris, Vinkler Imre, Oldh
Sandor, Glid Nd4ndor, Baranyi Kdroly, Wanyek Tivadar, Maurits Fe-
renc, Bardth Ferenc és Szombathy Bdlint munkdssiga. Bela Duranci pe-
dig a vajdasdgi szecesszib torténeti Attekintését é&s értékelését adta, olyan
nddon, hogy az végill kdnyvalakot is kaphatott. Jelezniink kell egyben
azt is, hogy Szombathy BAlint szinte minden szimban jelen volt a mo-
dern képz8mivészeti tendeacidkrdl szolo irdsaival.

Erthet8en, a Hid elmilt majd tiz esztendejében is a jugoszldviai ma-
gyar irodalom kapta a legnagyobb teret és a legtobb figyelmet, s ha a
wegjelentetett muveket nézziik mind mennyiségi, mind pedig min8ségi
szempontbdl, akkor valéjdban az elmilt évtized jugoszldviai magyar iro-
dalma torténetének egy fejezetével ismerkediink meg, s ha réluk szdlunk,
irodalomtSrténetet kell irnunk. Regények, prdzakétetek, verseskonyvek,
ir61 monografidk melegigya volt a Hid, s szinte minden irodalmi mifaj
—~ a szonettkoszorit6l egy film technikai forgatdkdnyvéig — rangosan
van képviselve ebben. Nem is vdllalkozunk esztétikai értékelésre éppen
czért, de megemlitjiik a Hid szépirodalmi akcidit, {gy a Versek éve 1976
és a Versek éve 1978 ciml kiildnszimot és kiilonkiadvanyt, az Fl nem
taposhatd csiilagok cim@ antoldgidt (1977), amely Acs Kéroly valogatd-
sdban a jugoszliviai magyar forradalmi koltészetet mutatja be az 1937
és 1977 kdzoui id8szakban, ,,Tito elvtdrs kettds jubileuma” alkalmibél;
majd Fehér Kilmin Kantdta a szabadsigrél cimi versfiizérének és Fe-
hér Ferenc Zmaj estéje ciml hangjitékdnak kiilonnyomatban vald meg-
jelentetését, s nem utolsdsorban az Ady-centendrium alkalmibdl késziilt
tanulményokat egybefogd, Az Ady-vers id8szerdisége cimi kotetet.

Szinte maradéktalanul megvaldsult a szerkeszt6i programnak a Ju-
goszlivia népsi é nemzetiségei irodalmira vonatkozd kovetelménye. A
Hid igen j6l tijékozddott az orszdg irodalmi életének hétkdznapjaiban,
{s tobbé-kevésbé azsurban volt, nézziik akar a kritikdkat, akdr a ter-
jedelmesebb tanulményokat, akdr a méforditdsokat, s itt f6képpen a
prézaforditdsokat is. A rendelkezésre 4116 lehetdségek szinte mindegyiké-
vel élt a szerkesztdség, s nem csupdn szokvdnyos teriiletekre (vers, elbe-
szélés, regény) lépctt, hanem példdul vilogatdst kozdlt a szloven iro-
dalomtudominyt bemutatd szovegekbdl is, amelyek azutin kilonnyo-
matban is hozzi{érhet6kké viltak. A kritikdk, irdi arcképek és elemz6
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tanulményok a jelen és a kozelmilt alkotdirél pedig. kiegészitették az
informdaciés képet. Kiilon is meg kell emliteni a folyéirat KrleZa-szdmit,
amely az {ré napléibél hozott b8 valogatist (1982. 7—8). Szerényebb
méretll a vajdasigi szlovdk, roméan, ruszin és a kosovéi albin irodalom-
rél késziilt panorima, elsésorban azért, mert a nyelvtudds korlatot sza-
bott a megismerés és a forditds kivdnatos gazdagoddsinak. Szerencsés-
nck latszik ugyanakkor, hogy az egy-egy ird munkdit bemutaté fordi-
tasokat rendszerint kisér8 tanulminyok egészitik ki a kérdéses irodalom
vagy iré kritikusinak toll4bSl. Ami viszont az esetlegesség ismérveit hor-
dozza, az a Hid viligirodalom-képe. A cselekv8 és a rendszeres figye-
1és hidnya a szembettls.

ime, a végsd konkldzid is, Attekintésiink végén, amely neru lehet mads,
mint 2z, hogy a Hid 6tven esztendeje a jugoszldviai magyar irodalom
ot évtizedénck az id8szaka is. Lapjai tiikrok, amelyekben az adott id6-
szak irodalmi torténései és jelenségei, esztétikai gyBzelmei és vereségei
egyardnt megmutatkoznak. De az irodalmi élet alakité tényezdje is volt,
s az ma is a Hid, amikor mir nem mindenes és egyetlen folydirata a
jugoszldviai magyar irodalomnak.



