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gy liktetnek, mondhatndnk, éltetik is 2 plakdtot. A fesziiltség, a harc
vagy inkdbb a gyézni akaris fesziiltsége olvashaté le minden egyes lap-
16l, a széles kanyart maga mdgdtt hagyd Orids-miilesiklérdl éppen ugy,
mint az egymdssal iitk6z8 korongozdkrél vagy a széguldé gyorskor-
csolyédz6rél.

A nyolc lap koziil taldn csak a jégtinc pérosa sikeredett kevésbe hite-
lesre és eredetire. Ezt a mifajt a szerz nyilvdn nem érzi eléggé. It
nem az erdn, hanem a leheletfinom mozdulaton kell tetten érni a ver-
senyz8t. De feledteri veliink e festdi , kisiklast” a mblesiklé vagy a bob-
szdnké témajira készitett falragasz, melyben, 4gy érezziik, benn van
mindaz, amit az olimpiai jitékok eszmei szinten is hirdetnek, a barat-
kozas, a népek kozdtti humanizmus. Humanizmus vitézséggel — vallja
a fiatal, a boszniai—hercegovinai mivészek kozépnemzedéhéhez tartozé
Ismar Mujezinovié, aki képz8mivészeti életiinkbe tulajdonképpen ezek-
kel a plakdtokkal robbant be.

Az olimpia véger ért, de e plakdtok nem csak dokumentumként élnek

tovabb!

B. Gy. forditisa
Bela DURANCI

TELEVIZIO

A TABORBAN

Tévésthdidink ritkdn szdnjdk rda magukat irodalmi mivek, értékes
regények, novellak vagy drimdk feldolgozisdra. Sajnos, mert tévé és

irodalom kélcsinésen tennének egymasnak jé szolgalator, a kozonség pe-

dig minden bizonnyal szivesebben venné, mint azt a sok féremfivet,
amellyel tudjuk, nem nagy bdtorsig kell kimonddsdhoz, sorozatadds- és
még inkdbb tévédrima-terminusaink tele vannak.

Ezért jelentett szinte rendhagyé eseményt, hogy a zdgrabi scidib
Krleza-drdmabsl készilt tévéfilmer tlizdtt mibisorra. A taborban (eredeti-
leg Galicia volt a cime) nem tartozik a szerzd legismertebb muavei kozé,
de kétségkiviil jelentds alkotds. Korai munkdinak ahhoz a vonulatahoz
csatolhatd, amelynek témdja a pacifizmus. A horvit Hadisten cimen is-
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mert hdbords novelldk, az OsztrAk—Magyar Monarchia frontjirél, a
kaszdrnydk vildgardl szélé tuddsitdsok sordba tartozik, mintegy foly-
tatva és elmélyitve a témét. A tdborban 1916-ban, a galiciai {ronton
jatszddik. Fdhése egy Horvat nevd kadét, civilben zongoramivész, aki
e szornyliséges vilagban is hiszi: tdvol tarthatja magit a mocsoktdl és
szennytdl. A valédi drima akkor kezd kibentakozni, amikor Horvat
parancsot kap egy védtelen Oregasszony akasztdsira és azt nem képes
megtagadni. A fcladatot teljesiti ugyan, de litva, hogy az akasztani
vagy akasztva lenni ellenében itt harmadik megoldds nincs, dsszeomlik,
s végil 8 is 4ldozata lesz annak a vérfiirdSnek, amellyel egy tiszti mu-
latozds végz8dik.

Cselekményekben nem gazdag ez a drdma, éppen ezért meglepd volt
Branko Ivanda rendezd vilasztisa, s még inkdbb az, hogy volt bitorsiga
két részben jitszani. Az elsB részben ugvanis Ugyszélvin semmi sem tor-
ténik, Horvdt és Gregor doktor fejtegerik hosszas pirbeszédekben hibo-
rhellenes nézeteiket, s megjelenik Walter Oberleutnant, . a félelmetesen
cinikus f6hadnagy.

Ivanda rendezd tudta, hogy e rész szegényes cselekményével vajmi
keveset kezdhetne, s hogy itt hangulatot kell teremteni. S meg is teremti
a front rettenetescnn nyomasztd légkdrér, de nem kiils8 effektusokkal. Az
es6 ugyan rendiiletleniil veri a barakk ablakait, a bakacsizmdk és 1épa-
tak is dagaszijdk a ragadds galiciai sarat, s¢t a tdvolban az 4gydk is
dérognek, de mindez csak kulissza. A drima nem a hadszintéren zajlik,
hanem a fiatal tisztekben, Horvatban mindenekfelett. A kadétok, litva,
hogy érdekeik elien folyik a hdbord, kozdmbosek szeretnének maradni,
de ott van felettesik, Walter. Kigyéméd tekeredik 4ldozata(i) koré, és
fojtogat. Bir o tévéfilm elsd része (szovegben az elsd két felvonas) sta-
tikus képekre épm, a hosszu parbeSLedckbol pattognak a szikrdk, ame-
lyek végiil lingra is lobbantanak.

»Ember és hiborti néz itt farkasszemet” — allapitja meg a drdmarél
Krleza-monogrifidjiban Bort Imre, ,egérfogd-szitudcidba” keriilnek
mindannyian, szdzad és egyén egyformdn, hogy egymist emésztve egyiitt
perzsel6djenek a hibord parazsiban.

Krleza Horvat kadétjdban nyilvan nemcsak egy értelmiségi tragédidjae
kell latnunk, pacifista magatartisival tulajdonképpen az egész eurdpai
értelmiség sorsit és hangulatdt fejezi ki. Azt a kotéltdncra itélséget,
amely el6l nincs menekvés. A hidboriban a humanista ideilok Ggy him-
baléznak, mint az akasztott Oregasszony konnyd teste ott a galiciai
szélben.

Krle?a szildrd erkolcsi vilagrend poziciéjabél szemléli ezt a haborit,
s igy értelmezie 2 drdmit Branko Ivanda is. Ezért hanyagolhatja el az
eseményeket s irdnyitja a figyelmet mindenckeldtt Horvatra. Hiszen
minden konfliktus elsésorban az 6 személyén beliil fesziil s tesz mdisod-
lagoss4 minden egyebet. Még az Agramer doktorral valé Osszelitkdzést is.
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Ivanda értelmezése szerint az akasztds utini heves vitdjuk csupdn olaj
a tlizre, nem pedig —, ahogyan a drdma szbvege alapjin érezzik —
Horvat &sszeomldsanak rendkiviil fontos tényezdje. KrleZa ugyanis eb-
ben a szépirbajban kétféle alapdllast fogalmaz meg: a horvitsigért kiiz-
dbt és a behodolst. S e tény folétt a rendezd mintha kissé elsiklott
volna, nem domboritotta ki kell6képpen. Minden bizonnyal azért, hogy
‘még jobban kifeszitse f6h8sében azt a belsd hort, amelynek rezonanciijat
vizsgilja. Ezze! persze fontos lényegi momentumtdl fosztotta meg a dri-
ma tévés valtozatat. Ebb8]l ered aztin, hogy a masodik rész stlypontja
is a tiszti mulatezisra helyezddbtt, holott KrleZdndl ez mar puszta kovet-
kezmény, sziikségszerliség. Bdr értjiikk a rendezé szindékat, meglepd volt
a hagyominvos értelmezéstd! vald eltérés, mert maga a szoveg is a ,har-
madik megold4s nincs” koncepcibt kinilta, még mélyebbrél indulva és
sszetettebben, mint igy.

A rendezd kivilo szinészegyiittest verbuvil: 8ssze. A legnagyobb fel-
adat a f8szerepldt alakité BoZidar Aliénak jutott. Szerepe rendkiviil &sz-
szetett, mert egy belsd logikdt kdvetd, emberi-tiszti magatartdst is egye-
sit figurdt kell megformdlnia. J4tékdnak tébbnyire megvannak a maga
folismerhet8 koordinitdi, hitelesen hozza a szdzad eleji értelmiségi figu-
rat, s beliilr6l érleli azt a folyamatot, amig az egykori zdgrabi szalonok
virtudz zongoristajdbél héhér lesz, szemiink ldttdra és hitelesen megy
végig azon az Wton, amelyen a bardny farkassi valtozik. Persze KrleZza
szOvege motivald is és egyértelmi is, hisz a harmadik lehetdség nemléte-
zésére épit. Dramaturgiailag is jol folépitett a szerep, hiszen Horvat
Gregor doktor személyében méltd vitapartnert kap, 8k ketten ellenst-
lyozzdk a misik oldalt. Remek kis betétek segitik a jellemdbidzoldst.
Gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor Jankovich kadét Waltertd]
nem kap engedélyt a maraddsra. Ez korondzza a féhadnagy pidcaalak-
janak megrajzoldsit. MegszemélyesitGje is vérbeli szinész — Krunoslav
Sarié nagy erbvel, heves temperamenturnmal jitszik; a tiszti figura min-
den velejirojir hozd alakitist nydjt, heviilékeny, hisztérikus, s ha kell.
kegyetleniil cinikus s katondsan fegyelmezett.

A harmadik megoldds nincs driméja még 1918-ban irddott, elsd be-
mutatdjat 1920. december 30-ra tervezték, éppen arra a napra, amikor
az Obznanit meghirdették. Természetesen az el6addst betiltottdk. Ettdl
fiiggetlenil — s ez a darab krénik4jihoz tartozik — a belgradi lapok
szilveszteri szimaikban beszdmoltak a darab nagy bukdsirdl. Kriezdnak,
bir kés8bb 4tirta a darabot, s ekkor adta a Galicia helyett A tdborban
cimet, ezutdn sem volt szerencséje ezzel a miivel. 1938-as belgrddi pre-
mierét még megtartottdk ugyan, de az akkori miivel8désiigyi miniszter
rendeletével azonnal be is tiltottdk. A darab kériili egykori bonyodal-
mak csak fokoztdk az érdekl8dést a dridma szinpadi megelevenitése és
természetesen téves ekranizdlisa irdnt. Ez utdbbi teljes egészében sike-
riilt, s8t folvetddik a gondolat, hogy KrleZza tobbi drimdja is megérde-
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melné a hasonlé megbecsiiiést. Eppen A tdborban bemutatdja sugallja,
hogy ciklusba lehetne foglalni szerzénk korai drimdit: a mér targyale
mellett a Vuéjakot és a Golgotdt, ahonnan aztin mir a Glembay-trildgia
is megkozelithetd.

BORDAS Gydz4

EPITESZET

EPITESZETI OROKSEGUNK
Bela Duranci: A wvajdasdgi épitészeti szecesszié. Forum, Ujvidék, 1983.

Nem vagyok jirtas az épitészeti tudnivaldkban, pedig lehetne rd okom,
ha kovetkezetesebben valdsulndnak meg azok az Osszegezd ohajok, ame-
lyek pont az épitészetben litjdk korunk miivészeti tendencidinak szin-
tezislehet8ségét. Csiiggedten kell nyugtiznunk, hogy az iizleti-anyagi ér-
dekek irdnyitotta modern épitkezés, ez a kimé'etlen kaptafarendszer egy-
re inkdbb melldzi a kreativ elvdrdsok megvaldsulisit, s épiii egyrc ma-
g4ba feledtebben talajdon circulus vitiosusit, az 4ltala képviselt dehu-
manizalt térképezés pedig olyan spontdn reakcidnak ad lendiiletet, amely
részben a vilégméretekben elterjedt marginalis, fantazmagériaépitkezés-
ben 6lt alakot, részben pedig aktiv szerepet jitszik annak az eklekti-
kanak és stilustalansignak, s6t giccsnek a megfogalmaziséban, amely
nagyobb virosaink ) negyedeiben, a magdnhdzvezetekben burjinzott
el. A tomegépitkezés — a lakételepek epitkezése — sajnos nem képes
olyan domindns és egységesitett ctilusjegyeket meghonositani, amelyek
a tirsadalmi szektoron kiviili magdnépitkezés esztétikai mércéit is kedve-
z8en befolydsolhatndk s altalinos értékkategbiiaként valahogy megszi-
larditandk a legalapvetdbb kritériumokat. Mindez anndl furcsdbb, hogy
a modern ipar tobb4 nem ismer technikai lehetetlenséget.

Ilyen és hasonlé gondolatok gomolyognak Bela Duranci A vajdasdgi
Cpitészeti szecesszié ciml konyvének visszahato erlterében. Szdmomra ez
a felmérés egy zAgribi emléket s felidéz. 1978-ban, a Tendencije—6 ci-
m{ nemzetkdzi mivészeti kollokviumon Antoaneta Pasinovié miéplitész
— helyi példdkra hivatkozva — pdrhuzamos diavetitésse! szeniléltette
azokat az ellentéteket és eiferdiiléseket, amelyek a régebbi korck és az
ugynevezett posztmodern éra épitészetének jellembeli kiilonbségeibdl ered-
nek. A ma {épitiszete természetesen nem ott téved, hogy nem veszi dt
mondjuk a szdzadferdulé vagy birmelyik régebbi kor formajegyeit,
Fanem abban, hogy nem taldlta meg azokat az ,aranyszabalyokat” és
konstans értékeket, amikkel léptékeit az ember igényeihez igazithatnd,
hogy legaldbb a lakétér feledtesse vele valami médon az élet egyhangt-



