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úgy lüktetnek, mondhatnánk, éltetik is a plakátot. A feszültség, a harc  

vagy inkábba gvzni akarás feszülrsége olvasható le minden egyes lap-
ról, a széles kanyart maga mögött hagyó óriás-m űlesiklóról éppen úgy,  
mint az egymással iitköző  korongozókról vagy a száguldó gyorskor-
csolyázóról.  

A nyolc lap közül talán csak a jégtánc párosa sikeredett kevésbé hite-
lesre és eredetire. Ezt a miífajt a szerz ő  nyilván. nem érzi eléggé. Itt  
nem az erőn, aiiem a leheletfinom mozdulaton kell tetten érni a ver-
senyzőt. De feledteti velünk e fest ői „kisiklást" a műlesikló vagy a bob-
szánkó témájára készített falragasz, melyben, úgy érezzük, benn vari  
mindaz, amit az olimpiai játékok eszmei szinten is hirdetnek, a marát-
kozás, a népek közötti humanizmus. Humanizmus vitézséggel -- vallja  
a fiatal, a boszni ai—hercegovinai művészek középnemzedékéhez tartozó  
Ismar Mujezinovié, aki képz őművészeti életünkbe tulajdonképpen ezek-
kel a plakátokkal robbant be.  

Az olimpia véget ért, de e plakátok nem csak doku.mentutnként élnek  
tovább!  

B . Gy. fordítása  
Bela DUKANC1  

TE LEVI ZIl  

A TÁBORBAN  

Tévéstúdióink ritkán szánják rá magukat irodalmi m űvek, értékes  
regények, novellái: vagy drámák feldolgozására. Sajnos, mert tévé és  
irodalom kölcsiinćsen tennének egymásnak jó szolgálatot, a lcözöuség Pe-
dig minden bizonnyal szívesebben venné, mint azt a s ők fércművet,  
amellyel tudjuk, nem nagy bátorság kell kimondásához, sorozatadás- és  
még inkább tévédráma-terminusaink tele vannak.  

Ezért jelentett szinte rendhagyó eseményt, hogy a zábrábi stúdió  
krleža-drámából készült tévéfilrnet t űzött műsorra. A táborvau (eredeti-
leg Galícia volta címe) nem tartozik a szerz đ  legismertebb inúvei közé,  
de kétségkívül jelentős alkotás. Korai munkáinak ahhoz a vonulatához  
csatolható, amelynek témája a pacifizmus. A horvát Hadisten címen is- 
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mert háborús novellák, az Osztrák—Magyar Monarchia frontjáról, a  
kaszárnyák világáról szóló tudósítások sorába tartozik, mintegy foly-
tatva és elmélyítve a témán. A táborban 191(-ban, a galíciai fronton  
játszódik. Főhőse egy Horvát nev ű  kadét, civilben zongoram űvész, aki  
e szörnyűséges világban is hiszi: távol tarthatja magát a mocsoktól és  
szennytől. A valódi dráma akkor kezd kibontakozni, amikor Horvat  
parancsot kap egy védtelen öregasszony akasztására és azt nem képes 
megtagadni. A feladatot teljesíti ugyan, de látva, hogy az akasztani 
vagy akasztva lenni ellenében itt harmadik rгegoldás nincs, összeomlik,  
s végül ő  is áldozata lesz annak a vérfi.ird őnek, amellyel egy tiszti mu-
latozás végződik.  

Cselekményekben nem gazdag ez a d г  ma, éppen ezért meglep ő  volt  
Franko Ivanda rendez ő  választása, s még inkább az, hogy volt bátorsága  
két részben játszani. Az elszí részben ugyanis úgyszólván semmi sem tör-
ténik, Horvát Ss Gregor doktor fejtegetik hosszas párbeszédekben hábo-
rúellenes nézeteiket, s megjelenik Walter Oberleutnant, . a félelmetesen  

cinikus főhadnagy.  
Ivanda rendez ő  tudta, hogy e rész szegényes cselekményével vajmi  

keveset kezdhetne, s hogy itt hangulatot kell teremteni. S meg is teremti  

a front rettenetesem nyomasztó légkörét, de nem küls ő  effektusokkal. Az  
eső  ugyan rendületlenül veri a barakk ablakait, a bakacsizmák és l бpa-
ták is dagaszt ják a ragadós galíciai sarat, st a távolban az ágyúk is 
dörögnek, de mindez csak kulissza. A dráma nem a hadszíntéren zajlik, 
l:anem a fiatal tisztekben, Horvatban mindenekfelett. A kadétok, látva, 
l ►ogy érdekeik ellen folyik a háború, közömbösek szeretnének maradni, 
de ott van felettesük, Walter. Kígyómád tekeredik áldozatai) köré, és  
fojtogat. Bár a, tévéfilm els ő  része (szö.egben az els ő  két felvonás) sta-
i ikus képekre épül, a hosszú párbeszédekb ől pattognak a szikrák, ame-
lyek végül lángnа  is lobbantanak.  

„Ember és háború néz itt farkasszemet" — állapítja meg a drámáról  
Krleža-monográfiájában Biri Imre, „egérfogó-szituációba" kerülnek  
mindannyian, század és egyén egyformán, hogy egymást emésztve együtt  
perzselődjenek a háború parazsában.  

Krleža Horvat kadétjában nyilvrán nemcsak egy értelmiségi tragédiáját  
kell látnunk, pacifista magatartásával tulajdonképpen az egész európai  
értelmiség sors át és hangulatát fejezi ki. Azt a kötéltáncra ítéltséget,  

amely elő l nincs Menekvés. A háborúban a humanista ideálok úgy him-
bálóznak, mint az akasztott öregasszony könny ű  teste ott a galíciai  
szélben.  

Krleža szilárd erkölcsi világrend pozíciójából szemléli ezt a háborút,  

s így értelmez ne 3 drámát Branko Ivanda is. Ezért hanyagolhatja el az  

eseményeket s irányítja a figyelmet mindenekel őtt Horvatra. Hiszen  
minden konfliktus els ősorban az ő  személyén belül feszül s tesz másod-
lagossá minden egyebet. Még az Agramer doktorral való összeütközést is.  
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Ivanda értelmezése szerint az akasztás utáni heves vitájuk csupán olaj  
a tűzre, nem pedig — ,  ahogyan a dráma szövege alapján érezzük —  

Horvat összeomlásának rendkívül fontos tényez ője. Krležа  ugyanis eb-
ben a szópárbajban kétféle alapállást fogalmaz meg: a horvátságért küz-
dőt és a behodol5t. S e tény fölött a rendez ő  mintha kissé elsiklott  
volna, nem dumboritotta ki keli_őképpen. Minden bizonnyal azért, hogy  

-még jobban. kifeszítse főhősében azt a belső  húrt, amelynek rezonanciáját  
vizsgálja. Ezzel persze fontos lényegi momentwntól fosztotta meg a drá-
ma tévés változatát. Ebb đl ered aztán, hogy a második rész súlypontja  
is a tiszti mulatozásra helyez ődött, holott Krležánál ez már puszta követ-
kezmény, szükségszer űség. Bár értjük a rendez ő  szándékát, meglep ő  volt  
a hagyomá.nvos értc!mezést ő? való estérés, mert maga a szöveg is a „har-
madik megoldás nincs" koncepciót kínálta, még mélyebbr ől indulva és  
iisszetettebben, mint így.  

A rendezd kiváló színészegyüttest verbuvált össze. A legnagyobb fel-
adat a főszereplőt alakító Božidar Ali ćnak jutott. Szerepe rendkívül ösz-
szetett, mert egy bels ő  logikát követő , emberi-tiszti magatartást is egye-
sítő  figurát kell megformálnia. Játékának többnyire megvannak a maga  
fölismerhető  koordinátái, hitelesen hozza a század eleji értelmiséi figu-
rát, s belülről érleli azt a folyamatot, amíg az egykori zágrábi szalonok  
virtuóz zongóristájából hóhér lesz, szemünk láttára és hitelesen megy  
végig azon az úton, amelyen a bárány farkassá változik. Persze Krleža . 
szövege motiváló is. és egyértelm ű  is, hisz a harmadik lehetség nemléte-
zésére épít. Dra.uiaturgiailag is jól fölépített a szerep, hiszen Horvat  

Gregor doktor személyében méltó vitar'artnert kap, ők ketten eilensú-
lyoizák a másik oldalt. Remek kis betétek segítik a jellemábrázolást . 
Gondoljunk csak arra a jelenetre, amikor Jankovich kadét Waltert đ l  
nem kap engedélyt a maradásra. Ez koronázza a f őhadnagy piócaalak-
jának megrajzolását. Megszemélyesít ője is vérbeli színész — Krunoslav  
Šariú nagy erővel, heves temperamentummal játszik; a tiszti figura min-
den velejáróját hozó alakítást nyújt, hevülékeny, hisztérikus, s ha kell.  
kegyetlenül cinikus s katonásan fegyelmezett.  

A harmadik megoldás nincs drámája még 1918-ban íródott, els ő  be-
mutatóját 1920. december 30-ra tervezték, éppen arra a napra, an ►ikor  
az Obznanát meghirdették. Természetesen az el őadást betiltották. Ett ő l  
függetlenül — s ez a darab krónikájához tartozik — a belgrádi lapok  
szilveszteri számaikbán beszá пΡoltak a darab nagy bukásáról. Krležának,  
bár később átirts a darabot, s ekkor adta a Galícia helyett A táborban  
címet, ezután sem volt szerencséje ezzel a m űvel. 1938-as belgrádi pre-
niierét még megtartották ugyan, de az akkori m űvelđdésügyi miniszter  
rendeletével azonnal be is tiltották. A darab körüli egykori bonyodal-
mak csak fokozták az érdekl ődést a dráma színpadi megelevenítése és  
természetesen téves ekranizálása iránt. Ez utóbbi teljes egészében sike-
rült, sőt fölvetődik a gondolat, hogy Krleža többi drámája is megérde- 
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melné a hasoul б  megbecsülést. Éppen A táborban bemutatja sugallja, 
Hogy ciklusba lehetne foglalni szerz őnk korai drámáit: a már tárgyal г  
mellett a Vu č  jakot és a Golgotát, ahonnan aztán mára Glembay-trilógia 
is megközelíthet&. 

BO RDÁS Győző  

ÉPÍTÉSZET  

E I'Í rI"ÉSZETI ГORÖKSÉGÜNK  

Bela Duranci: Avajdasági építészeti szecesszió. Forum, tJjvidék, 1983.  

Nem vagyok jártas az építészeti tudnivalókban, pedig lehetne rá okom,  

ha következetesebben valósulnának meg azok az összegez ő  óhajok, ame-
lyek pont az építészetben látják korunk m űvészeti tendenciáinak szin-
tézislehetőségét. Csüggedten kell nyugtáznunk, hogy az üzleti-anyagi ér-
dekek irányította modern építkezés, ez a kímé'etlen kaptafarendszer egy-
re inkább mell őzi a kreatív elvárások rnegvalósulását, s építi egyre ma-
gába feledtebben tulajdon circulus vitiosusát. az általa képviselt dehu-
manizált térképzés pedig olyan spontán reakciónak ad lendületet, amely 
részben a világméretekben elterjedt marginális, fantazmagGriaépítkezés-
ben ölt alakot, részben pedig aktív szerepet játszik annak az eklekti-
kának és stílustalanságnak, s őt giccsnek a megfogalmazás4ban, amely 
nagyobb városaink új neg,edeiben, a magánházövezetekben burjánzott 
el. A tömegépítkezés — a lakótelepek építkezése — sajnos nem képes 
olyan domináns és egységFSített stílusjegyeket meghonosítani, amelyek 
a társadalmi szektoron kíviili magánépítkezés esztétikai mércéit is kedve-
zően befolyásolhatnák s általános értékkateg бriaként valahogy megszi-
lárdítanák a legalapvet őbb kritériumokat. Mindez annál furcsább, hogy 
a modern ipar töl;b ѓ  nem ismer technikai lehetetlenséget. 

Ilyen és hasonló gondolatok gomolyognak Bela Duranci A vajdasági  
építészeti szecesszió című  könyvének visszahatni erőterében. Számomra ez 
a felmérés egy zágrábi emléket is felidéz. 197 8-ban, a Tendencije-6 cí-
mit nemzetközi művészeti kollok viumon Antoaneta Pasinovié műépítész 
-- helyi példákra hivatkozva — párhuzamos diavetítéssel szemléltette 
azokat az ellentéteket és elferdüléseket, amelyek a régebbi korok és az 
úgynevezett posztmodern éra építészetének jellembeli különbségeib ől ered-
nek. A ma építészete természetesen nem ott téved, hogy nem veszi át 
mondjuk a századforduló vagy bárme),ik régebbi kor formajegyeit, 
lћ.anem abban, hogy nem. találta meg azokat az. „aranyszabályolyat" és  

konstans értékeket, amikkel léptékeit az ember igényeihez igazíthatná,  

hogy legalább a lakćtér feledtesse vele valami módon az élet egyhangú- 


