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NEGYVEN TELITALALATROL
Mirjana Stojanovié-Maurits rajzainak kiallitésarél

Meg kell elégedni a feifedezéssel és Svakodni kell o
megmagyardzastél. )
(Georges Brague)

A képz8miivészek egy része nagykorinak tartja a kozonséget nem
térddve azzal, hogy alkotisaikat bizonytalankodva vagy éppen értet-
lenkedve fogadjik-e. Mdsok viszont (s dgy tunik, 6k vannak tGbben)
fontosnak érzik: a publikummal folytatott parbeszédet, a felkészitést, kiilo-
nos gondot forditva az értelmezd és magyardzé mozzanatokra. Mirjana
Stojanovié-Maurits az el8bbiek kozé tartozik. Aktok, 1—40. megjelolési
rajzai, amelyeket az Gjvidéki Radivoj Cirpanov Munkasegyetemen 4llitott.
ki, kiilén cin, minden kozelebbi megjelolés nélkiil fogadjak a kozonséget.
Nincs is sziikségik magyardzé mankdkra. Amit a miivész kozolni akar,
azt képeivel, képeiben mondja el, fogalmazza meg, alkotdiént terméke-
nyen és sokatmonddan, de emberként szlikszavian. Nem vailalkozik
munkdinak kommentdldsira, s mint kiillitdsa is mutatja, visszafogotz,
szinte szemérmesen tartézkoddé mflivész, aki feleslegesnek tartja, hogy
kilon magyardzaual szolgdljon azok szdmdra, akik rajzai irdnt érdek-
15dnek.

Mirjana Stojanovié-Maurits témaja régi, régebbi mir nem is lehet: a
meztelen emberi (ubi) test. De rajzai mégis Gjnak mutagdk a témit.
Mégpedig olymodon, hogy éppen a rajzok nézése, szemlélése folyamdn
winik el eldlink a test. Hogyan? Ugy, hogy az organikus, idegesen in-
tenziv, néha ijesztd, mdskor bardtsigosan kedves vonalak szinte felold-
jak a figurdt. Modfelett elegdns, ,,tiszta” vonald rajzok ezek — képz6-
mivészetiinkben kivételt is képeznek —, szinte alig van felesleges vonal
vagy feleslegesen kitoltott feliiler. Kontliktusokat teremtS, néha kifeje-
zetten nyugtalanito, olykor viszont megddbbentd alkotdsok ezek.

Negyven telitaldlat.

Nem eldszor nyilik alkalmunk Stojanovié-Maurits rajzait latni. Cso-
portos tarlatokon mar bemutatott néhanyat koziilik. A 11. Ujvidéki
Szalon helyiiket és stilusukat keresd mivészei kozott Mirjana Stojanovic-
Maurits rajzai tisztasdgukkal tlintek ki. Mostani kidllitdsa is ezr a tisz-
tasigot példdzza. Mirjana Stojanovié-Maurits a rd jellemz$ eszk6zokkel
kommunikil a kozénséggel, hol lirai, hol liraian expressziv, hol pedig
nosztalgikus formdban, de teljesen egydénien Onmagit adva. Jellegzetes,
ontdrvényd vildgot alakitott ki, amely azonban — értéker mellett —
nagiban hordezza dnmaga buktatéit is. Ez az Ontdrvényl vilag ment-
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Letetleniil bdrténné, modorossdggd valhat, ha létrehozbja nem taldlja
meg a tovabblépés lehetdségét, irdnyit. Hogy erre sor keriil-e, azt majd
a jové donti el, de a kidllitis 14ttAn minden okunk megvan, hogy ehhez
a tovabblépéshez feltétel nélkiil el8legezzik bizalmunkat. Mert ha ez a
negyven rajz rejtetten, de mégis felismerhet8en arulkodik arrél a gyotrd-
désr8l, amely sziikséges ahhoz, hogy az alkoté a mivészetbe vetett hitée
hifejezhesse.

Mirjana Stojanovié-Maurits ho! l4tszélag bizonytalanul clvékonyodd,
hol er8teljesen kitblésddé vonalairdl kiilén is kell szélni. Torékeny, de
ugyanakkor erételjes vonalak ezek, amelyek redukdlt, de mégis dekora-
uv szinvildggal kiegészitve a' mdalkotds sajitos rétegét, tobbletmondani-
val6jat jelentik Az érvényesiil ezeken a rajzokon, amit Giacometti ko-
riilbeliil igy fogalmazott meg: minél tobbet elveszek, annil tibb marad,
de a végén mindent elveszek.

Az els8 vonal utdn diktdlni kezd a feliilet: minél tokdelesebben le-
mezteleniteni, lecsupaszitani, a lényegre redukilni a kompozicit. Ez a
legfontosabb. Néha el-elszalad a vonal, de amig a mivész igényli a fi-
gurdt, a teljes emberi alakot vagy a torzét, nem mondhat le réla. Hogy
mikor 4ll meg a vonal, azt szavakkal nem is lehet elmondani. De min-
den bizonnyal borzasztd jé érzés. lehet egyedill lenni a papirral, és
szinte érezni a millé szén struktdrijt, a spontdnul alakulé formait, az
idStlenséget. Amikor réjoviink, hogy a szénrid szerénvségében, egyszerdi-
ségében is végteleniil gazdag, mert az égviligon mindent ki lehet vele
fejezni. Stojanovié-Maurits is minden bizonnyal megjirta azt a kalva-
riat, amely sordn rdtalalt sajitos kifejezésmédjdra, de hogy cbben a sz4-
zadban él, az egyértelmien benne ¥an miiveiben.

A komponilds 6rome érzddik minden egyes rajzan, annak a pillanat-
nak az 6r8me, amikor ritaldl a. vonalak helyére. Mirjana Stojanovié-
Maurits a latszat ellenére is a figurdra koncentrdl, ezt formélja és bon-
colja kitartéan, merészen, s ebben kiilonbdzik azoktdl, akik megrckednek
a felszinen, nem mélyednek ‘el semmiben, mert ahhoz mér erd, energia
s nem, utolsésorban véllalkozé kedv keil. Persze, ahhoz hogy valaki me-
irész legyen, ismernic kell a szakma,at Egy szinész, ha nem ismeri a
szakmajdt, nem szinész. Arrél ne is beszéljiink, mi van akkor, ha egy
Cras nem ismeri a mesterségét. Ha egy képzdmilivész nem ismeri a mes-
terségét, akkor nem ‘tudja kifejezni a dolgok lényegét, ami vidékiinksn
eléggé gyakori eset, éppen ezért jelent feliidiilést kivételekke] taliikozni.

Mirjana Stojanovié-Maurits, mint a zeneszerzok, ,,belsé hallassal” dol-
gozik, erre utalnak érzékeny vonald rajzai & ezt sejteti a hangsilyozott
(és indokolt!) szinhasznilat is. Kiilondsen szembetind ez a 10-es szami
akt esetében, ahol a pici piros feliilet és a sBtét intenziv vonalnyaldbok
egészen szokatlan drdmai mélységée tarnak fel. Rajzai nem napi prob-
1émakrdl ,;szdlnak”, nem is ezeket 4brdzolja, ennek ellenére ,.emberi”
dolgokat fejeznek ki. Az.emberi alak motivumként szolgil és a mivész
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arra torekszik, hogy ezzel a motivummal emberi érzéseker fejezzen ki.

Szinekkel és formakkal kisérletezik, hogy kifejezést adjon annak, amit
taldn ,.bels§ sziikségszerliségnek” vagy ,,belsS kényszernek” nevezhet-
nénk. Kisérletei sordn felfedezte, hogy egy pont, egy kis szines négyzet
a rajzon jelentSsebb lehet, mint maga 2z emberi alak. A szin és a
forma ilyen felépitése és hangszerelése tudatosan expressziv: a belss
sziikségérzet a milivészet a szinek olyan elrendezésére 0sztbnzi, aniellyel
a formalédé érzést kifejezheti. A formdk megannyi véltozata alakul ki
és tlnik is ¢l a formdt keres8 vonalak kozotr.

PENOVAC NARAY Eva

AZ OLIMPIAI PLAKATOKROL

Mire ezek a sorok napvildgot litnak, sok kirakatban médr megsirgul-
nak Ismar Mujezinovié (Eszék, 1942) grafikusnak a XIV. Téli Olimpiai
Jatékokat hirdet8 plakatjai. Megsirgulnak ugyan, de értékiikbdi aligha
veszitenek, mert Mujezinovié plakdtai tobbek, mint a falragaszok, ame-
lyek id8nként egy-egy eseményre hivjik fel a figyelmiinket. Tobbek any-
nyival, amennvivel egy miivészi alkotis t3bb a nem milivészi alkotésndl. A
szerz8 vékony vonald rajzokat, kitling, leginkabb akciéfotéra emlékeztetd
grafikdkat készitett a téli sportolékrdl, és ezekbdl sziiletett az a nyolc
lapbél 4ll6 mappa, amely azdta bejarta az egész vildgot, é nyilvin nem
vallottunk vele szégyent. S6t. Mujezinovié munk4jit elsdsorban az di-
cséri, hogy milvészi is és informativ is; eleget tesz mindkét alapkovetel-
ménynek, de ha a szdveget absztrahaljuk, akkor is teljes értékd miivészi
alkotds marad.

A sportold, a minden izmiban megfesziild versenyz$ érdekelte a pla-
kittervez8t. Akcidban igyekezett tetten érni, de dgy, hogy nemcsak a
testét, kecses mozdulatit vagy erBkifejezését figyeli, hanem az arcit is,
mintegy bizonyitva, hogy értelem, er8 é; iigyesség az, ami egy ilyen ver-
senyre eljutott versenyz6t jellemezhet.

Az embert, a sportolé embert mutatja e litszatra oly kdnayedén meg-
rajzolt plakatsorozat, s kdzben eleget tesz a kovetelménynek, amelyet a
palyazatot kiiré igy fogalmazott meg: impressziv plakit.

El lehet tinddni, hogy ezek az expressziv kredcidk csak plakdtok-e
vagy egyben festiuények is. Az elmilt évtized leghjabb képzdmiivészeti
torekvéseinek szellemében késziiltek, de amig ezen elmélkediink, plaki-
tunk sfugrd figurdjinak foldi képvisel6i megugorjik a kettGszaz méteres
tdvot is. Mujezinovié¢ ugrdja mar repi! is az 4lomhatir felé, s mi di-
csérjik a rajzoldjir, aki szuveréniil banik tirggyal é formdval, s8t 2
szinekkel is. A sziirke alapténusban litszélag hanyagul odavetett zold.
piros vagy sirga akcentusok vannak, amelyek aztdn, mint sziv a testben.





