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linkozik, 4gaskodik” (Nydri alma &l a f4n), ,,Volt egyszer egy ember,
/ volt szakdlla kender, / cseremakk pipdja, / lapi a dohdnya.” (Volt
egyszer egy ember) s a kihaléban 1év$ szavakkal elméléztat: ,Horga-
sinamat verdes5 / tarisznydban palavessz$, / palavessz8 s palatibla (Ki-
csi legény, nagy tarisznya).

Ma, amikor a gyermekkdsltészet 4ttdri a hagyomdnyos kereteit, ami
kor ironikus hangot iit meg, amikor szimbolizmussal él, amikor a rit
esztétikdjit sem 4callja birtok4dba venni, amikor szdndékosan nem akar
kiilsnbozni a ,.felndtteknek szint” koltészettl — Kdinyidi gyermekkol-
tészete gyonyorkddtetd és elragadtatd, bir nem viseli magin a korszerd
koltészet 4j vondsait.

Kényidinak azonban nem is volt szindéka radikdlisan megbolygatni
a hagyominycs gyermekkoltészet kifejezdeszikdzeit, mint ahogyan az a
kotet versvilagabol is kivildglik.

A kbtet verseinek élvezetét fokozzak Orosz Jdnos stilizilt, szinben és
formdban egyarant gazdag, hangulatos és funkciondlis rajzai.

1984. februdr KASZAS [dzsef

SZINHAZ

BEMUTATOK
UBU KIRALY

»Akkoron Ubii papa az hituljit pirosra vakard,

miért is az dngliusok Segszpimnek mnevezték vala el,

e néven t6bb gydnydrdséges tragy6didt hagya rednk.”
(Alfred Jarry)

Csizmadia Tibor rendezése az Ujvidéki Szinhdzban: Ubi kiraly —
irdnia nélkil.

Olyan ez, mintha valaki muzsikilna — hangok nélkiil, vagtizna —
egy helyben, balettozna — egyetlen mozdula: nélkiil. .., annyira képte-
l‘enség, mert’Alfred Jarry Ubii kirdly cim rémbohézatinak alaptonusa
éppen az irénia.

Alaphang és szervezd elem, amely a didkeréfdbdl formdlt, botranyt ka-
varé darabot méir keletkezésekor ddnt8en meghatdrozta és jellemezte. Az
el8adisban elséként elhangzd sz6 — Szahar! — nemcsak gusztustalan-

Alfred Jarry: Ubii kirdly. Ford.: Jékely Zoltin. Rendezd: Csizmadia Tibor
(Szolnok), Diszlet: Antal Csapa (Szolnok), Jelmez: Branka Petrovié. Szinészek:
?\ilzgm)Arpéd (Ubit papa), Ladik Katalin (Ubii mama), Gyenes Zita f. &L
) ve).
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siga miatt valt botrdnykd8vé, de azért is, mert lényegében véleménynyil-
vanitas volt. Tiltakozds. Es az Ubii kirily minden kés6bbi felfedezésének
magyardzatit egy adott korhoz vagy valamilyen korjelenséghez valé
ironikus viszonyulisban kell keresni. Jarry darabjival azt a — tdrsada-
lommal vagy mlvészettel szembeni — megvetd, tiltakozé magatartdst
lehet kifejezni, amely mindenféle elégedetlenség alapja. Az ironia jelen-
tette, biztositotta azt a distancidt, amely a miivet szinpadra llitok szem-
léletének fiiggetlenségét szavatolja.

Ha a miben keressik az irdnia gyokereit, akkor ezt egyfel6l a tor-
ténet naivsigiban, meseszer(i képtelenségében leljik meg, misfelol pedig
a cimszerepld alakjinak ellentmonddsossigdban. Az Ubi kiraly nemcsak
hogy egy gyersk békaperspektivajdbdl szemlélt vildgot lattat, amelyben
minden és mindennek az ellenkez8je egyardnt lehetséges, csak képzelet
kérdése, mikor mi tSrténik, hanem .hse” is gyerek, mégpedig fejls-
désében visszamaradt kiskord, aki — mert nem alakultak ki benne a tér-
sadalmi élet normii — teijesen szabadon, erkolcsi s altaliban minden-
nem{ gitldsok nélkiil cselekedhet. (Megjegyzendd azonban. hogy a da-
rabbeli trténet nem fiiggetlen sem a mesék, sem a romantika szertelen-
ségétdl — vagyis: az irodalom képtelenségeit6l!) Az, hogy Ubii papa
lényegében gyerekeszi felndtt, aki sajit perspektivdjibdl larja és éli 4t
a vildgot, csak hatvinyozottd teszi az ironidt. Idézdjelbe keriilnek a rém-
bohézat szereplli, elsdsorban Ubii papa, de ugyanakkor a gyerek sze-
mével latott vilig is torzitva 4ll elénk. Igy, befelé — a drima szerepldi
és torténete — és kifelé — a néz8k irdnydban — egyforman biztositott
az ironikus szemlélet. Ubii papa kétségteleniil negativ ember: magatartds-
modell megtestesitSje, aki belsé ellentmonddsaival, s8t ezek talfokozasa-
val alkalmas az emberek mindenkori rejtett iibiiségének leleplezésére.
Nem véletlen, hogy fogalommd és jelképpé valt az iibiiség, életforma és
mentalitds kifejezdje lett ez a ,félig Falstaff, félig Drakula” (Taras Ker-
mauner) figura, aki egy személyben és egyszerre gyerek és gazember,
dlmodozd és gyilkos, gydva és alavald, ,lumpenproletir és kirdly”, az
mirodalom (mese) és az empirikus (politikai) élet” bohbcszérnyetege.

Az ellentmondédsok ennyire sokrétd cgyiittese elképzelhetetlen az ird-
nia szervezd jelenléte nélkill, s ezért az Ubii kirdaly szinpadra allitdsakor
is megkeriilhetetlen, kbzponti szerepet kell kapnia.

Nem 4llithatd, hogy Csizmadia Tibor rendezéséb8l teljes mértékben
bidnyzik az ironikus szemlélet, vagy legaldbbis ennek igénye, de — az
utolsé jelenetet kivéve -— nem tud kibontakozni. Ennek magyardzatit
az ese_tlegességben és a szerencsétleniil tortén:t szereposszevonisban kel
keresni.

Tagadhatatlan, hogy az Ubi kiraly a képteienségek halmaza, mely-
ben egymdst érik a viratlan — cselekménybeli — fordulatok, s koztitk
nem egy rogtonzésszerli, de felismerhets a részletek Osszefogd rendszer
ereje, jelenléte. Eppen az, ami Csizmadia rende¢zésében nem egycrtelmd,
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nehezen vagy alig felismerhet. Ezért tinnek Otletei, megolddsai eset-
legeseknek, ezért érezheti a nézd, hogy nem tud az eldadassal — rész-
leteivel sem, de még inkdbb egészével — kapcsolatot teremteni. Kétség-
telen, hogy a rendezés elemei — a diszlettd] a vigott baromfiig vagy a
szinészek beszédtempdjanak valtdsdig —- szandékosan, sét tudatosan ki-
valasztottak, de mivel hidnyzik az egységbe zaré szisztéma, amely a né-
28 szemléletének rendszerévé is valhatna, nem funkcionilnak kelld szin-
ten és mértékben a kdzonségben.

Az el8adas értelmezésének kisérlete sorin semmi esetre sem mellézhetd
Antal Csaba nyilatkozatdnak az a részlete, mely szerint a ,disziet
segitségével a nézdben felhalmozddott mindennapi élet mitologiajie” ki-
véanta 4brizolni. Hogyan? A jatéktér két oldalan lépcsbzetesen emelkedd
fajanszlap-szerii milanyag burkolattal boritott piramis lathato, az egyi-
ken a kozépen futd 1épcsésortdl — ez a piramis tetején lev8 akvariumhoz
vezet, melyben néhdny hal tszk4l -— jobbra és balra W.C. kagylok
sorakoznak egvmids alatt, a misikon — ennek tetején egy palma 3ll —
pedig a férfiak részére fenntartott mellékhelyiségek falain talilhato vizel-
dekagylék néhany sora lathaté. A jitéktér kozepén, a férfi és noi W. C.
koz6tt két hartal egymasnak forditott mosdékagyléd all. A tervezdi nyi-
latkozat értelmében a szinpadkép elképzelhetd "a mindennapi élet mito-
16gidjdnak képeként. Epp Ggy, ahogy a vagott baromfi, a kopasztott csir-
ke, aminek a fenekébe egy — ugyancsak a mindennapi éiet kellékeként
ismert és hasznilt -— vattacsikot tomnek, majd ezt kihdzzidk és cgy ele-
gins mozdulattal az akvariumba hajitjadk. Vagy: ahogy a szinészek csu-
paszog punkruhdja ... Csakhogy mindezek a kellékek megmaradnak me-
tafordnak, nemcsak hogy keretként nem teremtik meg az elbadds alap-
hangulatdt, hanem egymassal sem kommunikalnak, mivel nem erdsitik
vagy csOkkentik egymds hatdsit, nem allnak Ossze rendszerré. Csak
onmagukban léieznek, hatisfokuk csokkentett, gyorsan elenyészé —
egyszeri. Eppen dgy esetlegesek, mint a zdld és lila fények olykori
telgyulladdsa, mint amikor Ubii papa sorra a halilba kiildi a nemeseket,
akikt6é] minden vagyonukat elvesz, s kozben sminkel egy W.C. kagyléra
helyezett tiikdr eldtt. Vagy amikor kijelenti, hogy torvénykezni fog és
kozben sajit mellét gyomdszoli. Amikor Ubii mama csirkecombokat pa-
niroz, majd kdtélre csipteti Sket, amikor ... Mindezek a részletek lehet-
nek meghSkkent8el:, érdekesek, frappansak, még bizonyos asszociaciokat
is keltenek, de evetlegesek. Ilyen az el8adis lényegi megbatarozéjanak
szant otlet, hogy Ubii papa és Ubti mama ruhic cserélnek, jelezve igy:
kettejiik koéziil ki az irdnyité és ki az iranyitott, s ilyen a zardjelenet s,
amikor a menekiilé Ubili-par a jatékteret 4tszel csatornardcsot felemelve
Uy kalandok felé hajézik. Féleg az utdbbi mondhaté jo! megoldottnak,
de igy sem lehet sikeres zirdpoénje az el6adasnak, mert az el8készitd
momentumok, megolddsok — még egyszer hangsilyozom -— esetiegesek.

Tény, hogy — mint jeleztem — Jarry sem menthetd fel a rdgtsnzés
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v4djatél, de improvizdcidi egynemiliek — ironikusak. Az Ujvidéki Szin-
hiz el8addsa pedig éppen az irénidt sporolta ki, vagy legaldbbis rej-
tette el.

Az irénidval ennek éltetd eleme a jaték is cltdnt az elbaddsbol, hol-
ott a rendezd azzal, hogy lényegében két szereplére vonta Gssze a Jarry-
darabot, az iréi elképzeléssel egyenrangi jitéklehet8séget kivant terem-
teni szinészei szdr:dra. Mivel azonban nem térekedett hatirozott és in-
dokolt differenciacidra, amikor a megsziintetett szerepek replikdit hol
Ubii papdnak, hol pedig Ubii mamainak osztoita ki, a szerepisszevonds
funkciétlannd - — nemegyszer érthetetlenné — valt, s kozben elsikhadt a
jatékossdg is. Mert mi indokolhatja hogy Poszomdiny kapitdny szerepét
el8szor Ubii mama mondja erdsen beszédhibdsan, utdna ugyancsak Ubii
mama természetes hangon, majd két izben Ubii papa, de — ha jél em-
lékszem — mindig mdsként. Hasonlé a helyzet az Ubii papidba vagy
Ubii mamdba olvasziott t6bbi szereppel is. Addig megy az Osszemosds,
jiogy az, aki nem ismeri a Jarry-darab tartalmit, nehezen ismerheti ki
magit a mondatok zegzugiban, nem lehetetlen, hogy képtelen végigko-
vetni a tartalmi vonatkozésokat. Ez pedig semmiképpen sem lehet a
rendezés célja. A megértést még neheziti, hogy a részletek nem allnak
dssze egységes jelképrendszerré, amely nem Onmagdére valo, hanem az
clbadds jeleinek megfejtését segiti.

Mit lehet mondani a két szereplérdi, Bakota Arpadrdl és Ladik Ka-
talinrdl, akikre azért esett a rendezdi vilasztds, mert még nem alakultak
ki benniink a hogyoményos szinészi alak{t6dszton reflexei, s ezért inkdbb
ldtszottak alkalmasnak a rendezés eiképzelését valdra valtani. Csak esz-
kozok, akik becsiilettel helytdlltak, csindltdk, amit kimértek rajuk. Hogy
a rendez8 bejelentette férfi—né viszonyrél — amire Csizmadia sztiki-
teni kivanta Jarry Ubi kirdlyit — sem sikeriilt szinte semmi {¢rdemle-
gest kOzolni, azért legkevésbé a szinészek a hibasak.

Ko6zonséget megosztd, zavart keltd elbadds Jarry Ubi kiralya az Uj-
vidéki Szinhdzban, de szokatlansiga ellenére sem meggy6zd villalkozas,
a részletek Oncéldsdga és esetlegessége lIchetetlenné teszi az egésszel vaid
néz8i kommunikiciét, nem utolsé sorban azért is, mert a rémbohdzat
kovésza, az ironia szinte teljes mértékben hidnyzik az Ubi kiraly Gjvi-
déki véltozatibdl.
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HARMADIK ABLAK

A Hernyik Gydrgy-rendezte Majtényi-el8adasnak legf6bb hibdja ép-
pen az, ami erényének ldtszik: a mértékielen jatékossag.

Mir a bemutatét megeldz8 nyilatkozatok gyandsak voltak, mert sej
tették az eszkdzok Oncéldsigit. A rendezd elképzelése szerint eldaddsi-
ban keverednie kell ,,a melodrdma, a horror, a detektivdrama’ elemei-
nek, olyképpen azonban hogy mindezek paiddidjit kapja a kozonség.
De a sor ezzel még nem fejezddik be, olvastunk még népszinmiivet pa-
rodizdlé szdndékrdl, az eléadisban pedig az egyes részek kézott — az
atdiszletezéssel jaré varakozas, a kinos sziinet kitoltésére — kuplék hang-
zanak el, amelyeket szintén parodizdlnak. Tehdt parddia minden irdny-
ban és minden mennyiségben. De csak mifaji. vonatkozdsban, a formék
sikjdn, ami lehet kétségteleniil iigyes, kedves, szérakoztats, 4m — mert
az emlitett formdk melidl, alél hidnyzanak vagy legalabbis alig észreve-
lietbk az életforma és a velejdrd tartalmi vonatkozdsok — hijin van a
mondanivalénak. Vitathatatlan, hogy nemes, szép vallalkozids a szinhdzi
kozonség szérakoztatdsa, tény az is, hogy Hernyik Gyorgy rendezése
ezt tobbnyire szakmai alapossiggal, szellemesen teszi, csakhogy — és ez
kdr — itt meg is allapodik.

Mi az, ami hidnyzik az Ujvidéki Szinhdz Harmadik ablak cimd Maj-
tényi-el8adasabdl?

Az a szil, amely nemcsak a mi, hanem a mi mai valésigunkhoz, hoz-
zdnk koti Hernyak rendezését. A nélkiilozhetetlen szocioldgizdlé szemlé-
let, amely a kiilonféle stilusok parddidjit itteni, mai, ismerds — sdt:
felismerhet8! — életrartalmakhoz kapcsolja, s igy megalapozna a formék
szAdml4jira torténd jatszadozdst.

Egyértelm, hogy Majiényi Mihaly novelldbdl irt szinpadi mivét ma
lehetetlen gy és olyan elképzelések alapjin szinre vinni, mint az 8sbe-
mutatd idején, 1958-ban tették. Akkor ,a kétr habord kdzti Vajdasig
polgari és kispolgari rétegei életének képét” littdk benne. A ,latejnerek”,
a ,,kdzéposztaly” vilsdgitr akartik megmutatni, azok életét, akik a ,mair
csak emlékezetben létez8, egykori dri élet magaslatairél” indultak meg
feltartdztathatatlanul a lejtén. Koézben: ,,Régi szokdsaikhoz még goreso-
sen ragaszkodnak”, ,Megprébiljdk az egykori »békevilig« gondtalan
életét utinozni” — ahogy a premiert megel8z3 irdsban a szinhaz akkori
igazgatbja, Latdk lstvan irta. Ugyancsak téle tudhatta meg az egykori
tjsagolvasé a Harmadik ablak rovid tartalmat és eszmei irdnyzatossi-
gdt is: ,,A darab kozpontjiban 4ll6 Menyhért Imre f5ldmérd, s egykori

Majtényi Mihdly: Harmadik ablak. Rendezd: Hernydk Gyorgy. Diszlet: Balla
T1diké f. h. Szinészek: Soltis Lajos, Abrahidm Irén, Foldi Ldszlo, Banka Gabriel-
ia f. h, N. Kiss Jalia, Pdsthy Mdtyds, Banka Jénos f. h., Ladik Katalin, Bics-
kei Elizabeta f. h., Bakota Arpdd, Sziligyi Nandor, Toholjevié BoZana f. h,
Torkoly Levente f. h.
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szerelme Mégscsy Erzsi, a fiatal gydszold dzvegy a névnapi {innepség
alkalmival egymdsra leinek, majd élesen Hsszecsapnak a nagy mulatsé-
gon. A vérmes mulatozds kozben, a pletykdzé drin8k és fecsegd férfi-
vendégek mindenkit-megszéldsa nyoman jellegzetes kép bontakozik ki
az akkori kisvarosi életrdl, és a koriilstitk elteriild birtokok gazdatiszti
tarsadalmdrdl . .. Maga Md4gélcsy Erzsi, afeletti f4jdalmaban, hogy Meny-
hirt Imre is ittassd valik (1) a lakomén, keser(i {téletet mond err8l a
vakon tobzbédd, kicsinyes vilagrol”.

Ez ma mdr nem téma. Nem azért, mert mir 1958-ban is ink4dbb bele-
magyardz4s, mint a mib6l eredd ,iizenet” volt a szinigazgaté hangsi-
lvozta osztalybirdlat (a novella csak egy szerelmes torténet, mindenféle
osztilyharcos kicsengés nélkiil; igaz, nem is szerencsés befejezéssel), ha-
nem az eltelt tSbb mint negyedszdzad hozta szemléletbeli vaitozds, az
irodalom funkciéjinak viltozdsa miatt, s mert a szinhaztl, amely a
jelen mlvészete, ma mér senki sem varhatja el, hogy a malt hibdit, em-
beri visszdssigait leplezze le, ginyolja ii.

Magitél adédik a kérdés: tartalmaz-e a Harmadik ablak olyan mozza-
natokat, amelyek az aktualizilist lehetvé tennék? Tartalmaz. S taldn
éppen a Hernyak-rendezte viitozat cimmédositisa — avagy a muzsika-
szb jék_ivénség — értelmében. Itt keresendd az az életmddbdl, mentali--
tasbdl ad6dd tobblet, amelynek leleplezése kétségteleniil jelentds — ter-
mészetesen, a szinjatszds eszkOzeivel tortén8 — szocioldgiai vallalkozas
lehetne. Csakhogy ehhez a rendezének és munkatarsainak nem volt
erejilk. Nem az a baj, hogy a népszinmi, a monodrdma vagy mis paré-
didjic adja az elbéadis, hanem hogy csak azt, és semmi mést, s annak meg-
mutatdsira mar nem taldl médot, hogy a kiiionféle formik és stilusok
gybkereit lattassa, azt az életmbdot kérddjelezze meg, amely a muzsika-
¢z6-j6kivinsig-szerli szérakozdst kedveli. De nem is taldlhatott a rende-
zés erre megnyilatkozdsi médot, amikor belefeledkezett a helyzetkomi-
kum szinpadi sorozatgyirtisiba, anédlkiil, hogy igazdn odafigyelt volna
a kornyezetre, a hittérrajzra. Ahogy a szinlapon olvashaté, az el8adés
nem Majtényi mivének szinrevitele, hanem ,,Majtényi Mihdly szinjitéka
alapjan” késziilt, vagyis a rendezd szabadon kezeli az iré szdvegét, ami
ugyancsak elfogadhaté viszonyulds lenne, ha ratalilt volna arra ar
irdnyra, amely a muzsikaszé-jékivansdgoz6 mentalitdsrél lényeges észre-
vételeket kozolne. Balla Ildiké f. h. diszletterve ugyanis alkalmas keret
a ,fostoee” vildg, a mivirdg-det, az (dl)kultira megmutatisira. S ebbe
beleillik a kiilonféle mifajok parédidja is, foltéve, ha nem Oncéltan
torténik, mint tSbbnyire ebben az el8addsban.

A szinészek kivétel nélkiil készséges és jOkedvl segitStirsai a rendezd-
nek. Elvezik a parodizaldst, de Ggy ldtszik, arra se nem utasitostdk Bket,
se beliilr8l indittatva nem voltak, hogy a futdszalagon széllitott nevet-
tetd gesztusok, bohézati tréfik jellemformélisi alapozasict elvégezzék.
Néhinyuknil — Foldi Laszlé, Soltis Lajos, Bicskei Elizabetta — olykor



314 HID

felismerhetd a jellem és a hattér rajzinak kisérlete is. De nemcsak a tob-
biek, hanem 4ltaldban az egész tdrsulat megmarad a felszines komdcdidzas
szintjén. Ezt Létségteleniil értik is, de mintha tdl sok eszkozzei akarnd
a rendezd magit kibiztositani: érezze a nézd, hogy itt valéban csak
jatékrél, stilusok parédidjirél van szé. A szinészek arcira maszkot fes-
tet, gesztusaikat eltdioztatja, akdrcsak hangjukat, s ehhez még karikirozé
elemként a ruhak szinét is hozzdadja. Mivel ezt sem taldlja elegenddnek,
olykor még a szerepjitszasba is szerepjitszast iktat: a szinészek pardkir
tesznek a fejiikre, 14ssék, 8k nem azok akiknek gondoltuk Sket, iolott,
mivel maszkot viselnek az arcukon, mir el8z8leg sem azok, akiknek
vélnénk Oket, hanem pontosan ezeknek a torzképei. Bonyolult? Egyal-
taldn nem, csak felesleges és céltalan. De f6hibdja a rendezésnck, hogy
onmagiban & Oncélian parodizilja a kiilonféle mifajokac. Minek, ha
nem parodizdlja azt a szemléletet, amelynek a parodizalt mifajok a
tartozékai? Néhdny illusztrilé példa: Menyhirt Imre (Féldi Laszld)
megérkezik Bédogékhoz névnapozni, leparoliznak, érezzik — ahogy
Bodog (Soltis La;os) és felesége (Abrahdm Irén) elbtte zajlo jelenetébdl
is — egy vildg kérvonalait. Menyhart Imre wsszamegy Mégocsy Er-
zsiért, de mivel hideg van — a befagyott Tiszdn hajt 4t szdnkéval —
egészen Osszegémberedett, Erzsiéknél ki sem tud egyenesedni, mintha iil-
ne, Ugy megy, beszélni sem tud, megmerevedeit az alla, meg kell rdzni,
hogy kiengedjen — mindez végteleniil mulatsigos, csak éppen semmi
koze sincs ahhoz a hdttérhez, amib6l Menyhirt Imre alakja a Bédoggal
valé paroldziskor kibontakozott. A helyzetkomikumban eltlinnek az
alak korvonalai, nem a szereplvf'y, hanem csak a helyzet van. N. Kiss
Julia az ozvegyet vigyazo nagynéni. Szigorl, hizsirtos, kiillhatatlan,
csakhogy hnanfmk mogiile az a vildg, amelynek erkolcse szerint csdszko-
dik. Ladik Katalin igazdn mulatsigosan, remekiil oldja meg a minden-
kit megszéld, D‘etykas asszony sebes beszédd alakjit, de adcsunk marad
annak ]elzésevd miért lett ilyen ez az asszony, vagy miféle életszem-
lélet megtestesitdje.

Természetesen a szinészek csak akkor okolhaték a talzisokért, ha
rahajtanak a poénvaddszatra, de mintka ebben az elSaddsban ez mir a
rendezés — egvetlen eldjoga lenne.

GEROLD Laszlé



