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(Reflexiók Tolnai Ottó  WiLhlm-dalavról) 

LOSONCZ ALPÁR  

Kiеrkagaard Di:apsalmata cím ű  másában !olvashatóa következ ő  tоrté-
net: egy színházban t űz 'µt ik a kulisszák mögött. A bahócat — aki ki-
jön a színpadra, Ihogy bejelentse a űzesсtet — a közönség megtapsolja. 
A bdhóc megismétli 'közlést, de a közönség egyre er ősebben tapsol. 
Kier(kegaamd úgy hiszi, hogy !a világ is így fog élpwsz ~tulini — hatalmas 
hahоtázás és tapsolás közepavte. E kis törtlépet (kapcsán sok n1 nden.r ől 
lehetne ,értekezni.. Mondjuk, allegóri аértellmezés gyanánt beszélhetnénk a 
szeгepёkґбІ , a szerepjátszásról, :a színre lépésrdl, s őt még Ia tapsról is  
minta ku!lturálns sLentesívés sajátоs ailakzatárál.  

A történet ezúttal háttérként (vagy ,é!pp еp megha't&ozó 'közegként)  
szerapel ,egy lírai gondalkudás e sz с iојІ  x-antropolGg:iai alapállásám аk  
feltárására: To!nai Ovtó lírájána!k ,ritflexivitása kapcsolatban van Klerfke-
gaard bdhócának ala рћсlyzetével. Ilye ~ténképp ,természevesan része a ano-
derna ~tás álital !kialakíto!vt eszwétikai éllenál!lás svravégi,ájának, 'amely szint  

ügyénelk 'tudja, hogy szabadságának 'látszat ,mivoltából kiindulva (ahogy  
arról például rldarno értekeze t gaz Esztétikai elmélet lapjain) k.izárólag az  
irónia farmakonstiituá'lása révén szerezheti mag jiland ~étét a világban.  A 
moder.ni ~tás r®sztétikája persze minduntalan Kamra céloz, hogy az ellenállás  
újratermelését biztosító pordönt ő  mozzanat, az iiDonii ►kus világlá'tás, nem  
stiláris avagy retorikai eszköz, lwnem ,éppеnséggel, a ,műalkotásban jelen-
tést nyerő  világállapot negatív alapelve, s őt ami több: aszkétikus ideál.  
Hiszen a modernitás számára rendkívül jellegzetes vény, hogy minden m ű -
alkavás beikerül a ;kitllturális idealágia ru сiоnalizációinuk, az ndealógia  
„cselesnek" csapdáiba, s ehhez kapcsolódük az is, hogy •a m űaalkatás (ala-
nyai színre lépésükkel kényszerítve-kényszerítetlenül szerepet vállalnak. Ily 
módon kisajátíthatókká válnak, méghozzá •a kisajátítók kisajátítá зának  
esélye ,nél!kü , hiszen objekitivációju,kat annak a !kul гоíurának a falába épí-
tetnék, amelyet az eszroéri:kai eller_állással éppen felydbbantani igyekeztek.  

Éppenezért lcetti?s lényt, már-már !kentauri léttapasz,nalatat igényel' az  
ironikus vil glátás. Olyan !létez őt, amely képes végigjátszani az azonosu- 
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Э ás és szem- ehelyez.kedés — ugyancsalk — kieríkegaard-i dialekrik.áját, 
amely úgy azonosul az •irani ~z:ábrtal, hogy szemb еhelyezkedilk vele, de an-
nak játékát játssza. ,(S olyan lét°z őx, amely a zubj&tivitás megszüi 'tetaé-
sét is .felladatánalc Martja, ,mint ahogy Lukács György írta ifjíukard reme-
kében, A regény e' їnéletében: „az iránia ... a szubpekttumban re) б  démont 
mint metaszubj еktív 'liényegicéget fogja fel, mint a véegi ~gv:iitt szubjektivitás 
önmegszüntеtését, amely a legmagasabb rend ű  szabadság„ ami egy isten  
néllkü1i világban elérhet ő ." S .közben botrány .az irán пa, merthogy meg-
nyomorítja és érvénytelenfit.i! a világost, mert önmagáért van, pontosabban 
önnön szabadságának (érdekében. A irégielknél az .irónia nem semmíti az 
irani.zálitat, semmítése csupán a vülág еvidenaiáљra vanatlkAzi(k — ;mint-
hagy alanyának szüksége van az irоnizáll+tra, (hiszen örvmagát csak vala-
milyen másság révén iképes megvalós аn:i. Ezért mintha párbeszédet ,foly-
tatna az ironizálttal, holott igyekezete arra irányul, hogy az megszólaljon, 
fölmutassa önmZagát. A párbeszéd lkörképe azonban fokozatosan elt űnik, 
az 'ironizált egyszerre a játék .irányítáj.án ~a(k beszédelemévé váNik. A já-
ték tehát arra wr.ányul, hogy az iránii ailanya fdlhasználja (,tárgyának sajá-
tos tesz'köztárát (Janikélevitsch írja jegy helyt, régi rstarilkai tétele? alap-
ján: az irónia perm tatno ex oontrario), de azért, hogy „relativizálja", lá гt-
szartá fokozza le azt. A modernitás, mint mondtam, mindezt önmaga el 
len fardrtja. 

Tatinai оttó Wi.lhelm-dadait az íránia egyfajta szabadságharca LLnozgat-
ja: immanensen tartalmazza a „mi irán.ia még?" — ~imonikus — kérdését. 
Nem előzmények nélkül valók e versék, hanem szerves tartozékai a kölro ő  
iróniára vanatkozG refl ех ív gyakarlatvánaak: (a tartaloni és formai rnegha-
tározattságahat illetően fáképp a Don Quijote de la Ma гъcha, az da  
Szroálinhoz, a Geri'liladáleik stb. keletkeztek a refbektált irónia fölségterü-
leten. De a különbségek. is szem ~beötllő'k: a Wilhellm-dalok sköltészatében a 
GeriIhladalak meghatározó id őd:m ~enzibja, a jövő , amelyet 'leginkábib a 
hiány alakzatai jelenítenek meg, sőt Tolnai Ottó újabb költészetében ész-
lF:lhető , mint ezt a Végeladás cín f drárfa is tanítja, hogy az id őclimen-
ziólk szémporladna'k, térformáikká álalkuilrnak át. A másiak, egyébként köny-
iiyen felfedezhet ő  változása (kallelktiviltás ,farmáinak — ►amelyek ugyan-
csak a Gerilladalok szerves részét iképezték — val ~amшn!t a 'szocib-kubturá-
1 s aiktualiЈt~ásak eltűnése. Ezеkn.ek helyét az nrónváiig Ifeszit ~ett m.agánmá-
tоiógia rés annak .tárgyvo.natkozásai faalal јák el. 

A Wiilhelm-daiok szerkezete vontaképpen (kételemen alapul: az egyik  
a szerepjátszás iróniáját, a másik pedig anegatív betelgesülés tironi1kus  
megdicsőítését testesíti meg — a zsrkezet formáját lironikus háló szövi 
körül. 

a) Tolnai Gttó különbséget és feszültséget konstituál a tapasztalati, a 
mindennapi, vagy ha úgy tstszik, a ,ékölt ői lén előtti" ,al:anyiság és a 
„költő .i! ,én" között. Csakhogy, itt аmrбl van ,szó, hogy mniindkét alanyiság  
szerepvállalás, szereplés névén valósul meg: a versek ia гlanya a bolond  
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Wilhelm szerepében eljátssza, azaz magára -'állalja szerepeit, s ezáltal 
arra célaz, hogy öncsalásait az ir бnia közvei,tésével rombolja szét. Ta1-
nai Ottó az idegen pozíciójából ,tekint mindkét szerepére. 

A bolond Wighélm játszadоzása lban ,nincsen 'ká,osz ►(bár az első  W111- 
h,elm-dal szigorú fegyyl,mé,neik m іin&égei.t egyetlen későbbi sem ,tudja 
megvalósítani), sót a Іreflexiv&tás mIndent átrendez, aa ese,tlegességhelyé-
be gyakran meglepő  következetességgel. t аgolbt rés ütemezétt versbeszéd, az  
aszimmetrikus s szimmetriikus 1emek váltogatása, gyakran a parataktilkus 
monda ~tszerlkezet s neon utolsбsarbam a ;forma és a tartalom egymásra 
vonatikazádásánák '1оgvká ja kerül. Az egzisztencLa ostyáját Fölfaló Wil-
heim, aki naiv rácsоdáФkozással újra meg újra. kimondja a felfedezett em-
pi,rilkus realitás ismérveit, megszü гvtetve-anиgőгr zve ёsszpantosí~tja лnmla-
gáb.an a két a ~lanyiságat: íme egy nagyszabású kísérlet az i ~ranükus szemé-
iyiség megragadására.  

b) A lírai fegyelem a Wilhelm-dalokban is Tolnai Ottó regi -isméal ő:dés 
,alakza з Ρtát, az ismétlés körkörös vállifajá ~t juratatja uralоnъra. A Ri.rnbaud-
mattó: az .errrl ćК  megval.ásu~lása +és a tto,rоk elszorítása, a гniegfojtás indítja 
be a Тuеga~tív betél'jesülés egzisztenciáljainak m űködését, orvi-t a csattanó 
patikányfggб  és a. ,tapsolástól lerepü+bt ujjak +képzetkörei folytat. Az iQm+ét-
lődő-visszatérő  motívumok, verssordk, száalalkdk révén megvalósuló for-
ina'szerkezet nemcsak hogy közvetíti, di értermezi is a tartalmat. Az 
élső  VG''ibhelm-dal kezdb- majd befe;ez ő  so,raIt i&zem: a patkámyfagó 
csattant / nem tapsoltak / szeretem, aimkiar tapsolnak / amikor végesre 
tapsolják a tenyeriiket / amikor az er ős ütésektő l lierepülinek az ujjak / a 
patkányfogó csattant a 'kamrában téjfébkar; majd a befeaj:ezés: hoilulap sxét-
tapsabam a tenyeremet / csak úgy mentem a vért ,mаgambál / holnap - el-
megyék ,a kararába tapsolni, I addig :tagsorok, amíg apa ,föl nem ébred  / 
és arra nem hiszi, hogy a paankányfag б  csattant / a pa Іtkányfogó a kamrá-
bary / ébresztíí / ébreszt& / ébreszt ő .  

A „,tapsdld paгdkányfogó" és a „anennyarszágba jutó" élesztő  „motívu-
mainakfölidézése a negatív beteljesiil ~és képzetének ironikusan eksztatikus 
pillanatait jelenítik meg. A számvetés gesztusai sorakoznak el őttúnk —
p&ldázva a negatív beteljesübés transzcendens jelenlétét. Nemcsak a tö,rc-
dékessбg — ami miatt .együtt olvasandóak ezek a versek hanem a 
részletezést szorgalmazó módszertan is ismérvi a Wilhelm-daloknak, noha 
azt is elnnоndom, hogy Tolnai Ottó előző  verseihez viszonyítva itt kevés 
technik:aaü imveneiót ttal.áru.nik. A grafestei:ni jégszekrény, a szíjcukorral be-
fűzöгt bakancs, a fasírozott katona gyön+gy Іbugye1lárisa, s mindaz, aurai 
tárgy-ddlo,g mivoltálban e dailiok i ~ronIkus formaszerkezetét építi, Tolnai 
Ottó lírai progmimjának szerves .részeit képezi. Ebben a .bírában ugyanis 
nincsenek díszletek, a „tudat horizontjába belép ő  tárgyak" (Poulet), s 
egyártalán a 'közvetlen környezet legegyszerí bb dolgai nem csupán rész 
elemei a +poétikus gandolaromenetnaak. E refll ,exiиiќs .a közvetilen kö гΡii уezet 
dolgainak, valamint e környezet ny+elvének, a fdliöttébb személyes mozza- 
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natoknak, véletlenszerű  ,гseményeknek a versbefrásávál а  Іќ tszа tszeгiisg le 
bírását бhaptó alany ъesziédsоdrását eredmányzz. A Wilhelni-dalok beszéd-
helyzetébe léptetett alany <Willhelm) mefhektált közvetf+tések nélkül, rácsadál-
kozássail .rögzíti környezeténék — önmagukat бrtalmező  — tárgycsoportjait, 
jelenségrétegeit. Ilyeténképp szinte leírások, rögzülések halmozódnak itt, s 
ha nem tévedek, ez kapcsdlatban van azzal, hagy a dalok szerz őjánсk ,igye-
kezete arra irányul, hogy a költői „beаvamkozásakat" maximábisan lecsök-
kentse. A személyesség e ►burjánzása, a beszédl ►elyzetben lévú alany behe-
lyettesíthetetlen ~ége a kiváltképpeni személyiség jegyeire utal, de az irónia  
híján értelmezhetetlenné válna. Az önazonosságot keresd, aza az egyéniség  

megragadhatóságának kikfsér ~letezésére :irányuló alany, a mindennapi dal-
gokkal va1б  Lírikus együttilét, a szimbdkus tárgyaikkal benépesített vers-
tér poétikus beszédét formálja „de addig segítsetek leltározni" — írta 
Tolnai Ottó egy régebbi versében. A vers nála egy olyan leltárrá vlik, 
amely a poétilkus reflexivitás közvetítéséved szabadon inten сibnált tárgvi  
virág elemeit tartalmazza. A tárgyi Ik ёrülményekbe, a közvetlen 'környezet 
immanenci,ájába valló Ibel еiilleszkсdés,, amеly , лtegszólalroatja" a ,dalgdkat, 
nem jelent újdonságot a Wülihelm-dalok ,kdltójének verseléséb вn. E lírai 
ganddl ~kadás negatívumai Fis itt támulinak fél leginikább:.nevezetesen arról 
van szó, hogy e költészet helyenként timеgndked a ,teljesen öпcélúvá várig  
tángyinecepc.iók keretén belül, megreked a dolgok lajstromában, s il.yetén-
képp a !fölöslegesen i з  ibzбdó líma-imozzanatdk rögz ~tő'helyévé alafkul árt.  
A ,,,rоmÍlarlan tárgyi virág" fikc:Јбј  , a tárgyak öniértékеilhez f íződő  fo-
gal ~amkör Іteljesen refledLtálatlan Ikiroétellei a tárgyiság egyfajta mitikus  

értelimezését és a itángyérzékelés tedhnialiógiláaj&t dobják a fielszfns•e. A tárgy-
érzékelés гituálіja a részletek önerejét, az egyes mоndák világ-képviseletét  
semmissé teszik, aminek eredménye énem más, mint az in:d.ividuá!1!is rni ~todó-
gira és a mеflexió iiresjá,ratainak sarijázása, s ami ezzel 'kapcsalatas: az 
anyag ellenállásának hiánya. Еppen ezért e költészeчΡt szármára semmi seri 
veszélyesebb, minta techno) бgіkцs, rutinszer ű  tárgy-montá г sо lás, valamint 
a mбdszerélтe hencfeledkező  poétikus csordultság, rnarttlhogy e Ura éppen 
a :tartal ~oun és a forma egymásra vana'tkazódását un еgildető  Legszigorúbb 
fegyelmet i•gé.nyl_i. 

Tolnai Ottó szem,mel láthatóan nem a szenќІyi®g pnabl сmatlkussá vá-
lásával foglalkozik, ugyancsak nem esik szó ,ná a a 1iгaü anyag hiányának 
föiё ttébb bonyolult kérdćsюir&l sem. Eliliei гΡkеző leg, a mindennapi élet moz-
gásk+eneszteződéseinek rögzítését, a ihiánytadan ád ~lapatak versbeírását, lri-
kus tobzódást, s ő t az anyag telftettségi ~t tapasztalhatjuk esetében. Ám 
miután a eáiRgyalc .a Urai tudat henizan пΡijába illépndlk, a tárgy verbáili,s a!lalk-
jára ráaggatott asszociatív gesztustik mindezt a ѕemJmi szakadékába ránt-
ják. Az asszociáció-örvénybe bel&erült tángy-dál ~og önnön veribális alak-
ját is átnyújtja a lírai reflexió számára: :a forma lien кlületét a szóalallc  
jelentése és a bel ő le kiicsiikart je сnmés аla.nidó meg nini ,fdielése biztosítja.  
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A lírai reflexió a tárgyi гvil~ággal vadб  &iavtikezés telíroettségéb ől átlép a 
Semmi tartományába. Tolnai Ottó ,műveszeüe voltakippen a Semmibe 
rántás-rántódás lírai ,gesztusa. nak asszociќv sarjázása. A Wilhelm-dahak-
ban a Semmri tartományát a már említett .negatívbeteljesülés transzcendens  
jelenlétének rnódazatai íírják körül. мég сrőtd jesebben jelentkezik mindea  
Tolnai Ottó legneflektáltaabb drámájában, a Végeladásban, arne ~iynek szer-
kezete a tárgyiasságra vanatikozódiás .(s az élhhez f űződő  elden'tman гdásák:  
a tárgyak bi,tttakl:ása és elveszítése) és a halálnautaabtság sajátságos ,egyikt-
iéte körül szervez ődik. A halábrautakság eksztatikus piillanatai ~ban, ahogy  
a dráanában olvashatjuk, a „tá ~ngvak maguktó1 fognak jelentkezni".  A tár 
gyaik önállósága — ez valóban kivételes pi11anat, hiszen szokásos tárgy-
értelmezésünk, amelyet a klasszikus bölcselet a szubjektum és objektum  
közötti hasadásnak, elddegened сtt tárgyérzéikеl~ésnek nevezett az instaru-
m,eгvtalitáson L-ívül semmi mást nem képes félszínra hozni. A reflexi б  
most nem az alanyiság régi hagyornáiyában, az egy!éni foíy ~tanosságban 
ismeri föl önmagát — a reflexiб  еegyszerűen kihu~lј  ebibő l) ,a kontiinuitásbбL,  
sőt ebből a kühul'lásbб l szerzi erejét. Az értel оm szakadekainak megtapasz-
talása, amely mindebb ől 'következik, arra utal, hogy a „van" telí-tettségé+t  
a ti,tákzatos, sötét Semmi létezteti. Egyfajta korkmét nii!hibizáci б  teremtő -
d:ik Tolnai Uttó kültészét кΡben, amely minden megtapasztabt létez őt a  
Sem!rni 'bizanytal.anság n k fényében. formál. Mindez egyfajta ontálógiai  

tapasztalat létrehozását szolgálja, s csü!ppet sem vél tlen ;  hogy ezen meg-
farmќ l&s a tárgyiasság átgondolása névén ,törté иii'k; a tárgyak önadottsága  
1senedeti közverlenségén:ek átélése •a moderrLitás dámájának régi vívmányai  

közé tartozik. Ebből Ikövetlkez јak a tárgyakna rárakódott, instnumentádis  

képzetektől terl-ielt jelentésmétegek mad:ikáiis megtisztítása,,tehát azon gesz-
tus, amelyet Tolnai Ottó lírája kimondva is fölvállal. Avégett, hogy  a 
Willhelim-dalol ironikus swlyposтtjá~t ,mеgјtнеtd lfг  f gondоlikоdás al аpátl1l -
sára kérdezzék rá, v гssza~kanyarodok Tolnai Ottó 42!gyik régi, ön ~reflexív 
jeldеgű  írássorozatára, s teszem ezt ,azért, mert az ott felvázolt gandaPko- 
clásmбd egész költészetérnek mélysze г~kezetét !határozza meg. A Delta-í.rá-
sok témáirál.', .az űrberL való mlozgásról, a végt еl.enl utról, a játékrб l ;  egy-
szóval azбkrál a mozzanatákrб l beszélеk, amidllyek letétaniényesítói e líra  
ironikus észjárásának: „el minden Na ~ptóб1" — od!vashaaб  az egyik Lrás.  
ban — „minden oldalira zuhanás, végtelen semmiben bol уоngás", majd  
„iír a Honnan és a Hova helyén" (...) „.a költő  kör alakú körmozgást  
végző  problémák fcbé mindig .mer ő legesen közélát s mivel nem görbülh гt,  
mint az ólon, vonalzó, mindig csak érint ője e körnek, s ezen érint ő  az  
út, ide olyan Ot, a.meJlynek minden pontja miégis a !kör térint ője. A távo-
z-ás-visszatérés him:tajátéka az út minden pontját .iavtenzíven tartja." A  
moderпΡitás köl:tészetеnеk, amely élen jártaikilasszi!kus nyugati metafizika 
terheinek 1еbirásá аn, elsőkén!t az áаilandósággzl, !llényegis ggel rendelikez ő  
tapasztalat fetletti rté'k ~rend oéli ~rányos értelemadományozásának tagadását 
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kellett .m+agá,ra vái+lelnie. A nyel.vvсl és a márgyaikkal magára maradt költé-
szet ezzel olyan helyzetbe jutott, amelybon az önreflexió híján itörvénó 
lírai hdl.efeledkezés helpevt azokat gaz elienvmvndásakat Ike ~ll magára öbve 
nie, melyek tevé+kenységénék szüiks'églk ~ppeni velejárói. Az értelemb takl_ás 
bi,ztans.á ~gáról, amely a 'klassz.ikus `költői gyalkorlmatat :formálta, a metafi--
zikami Napról, amely áatvillágftatta az emberi helyzet сt, kt szG sem lehet. 
Ezért lesz a fira a reflexió szabad j:áuéka, amelyben a „hdidkóros Or-
pheusz" „semmibe döfködő  kocsirúdjával" teremti vagy tagadja ezt az 
érvelnlet. A Delta-frdsakhan megtaláltjuk az бt ,motívumkörét — a nyu-
gati ,gandalkodás nagy metafcmája —, amilyet a költ ő  a ,távozás és a 
visszatérés egyiittes liétezésén ~ék közvetíte'sévdl xagaad meg. A reflexió 
minidig „úvan tart бzkadi ~k", azaz bizonyos irányban mozog, de folyto-
nosam visszatér kninduilópantjába, s őt a lényege éppen a távc тΡzas és a 
visszatérés hintajátéka. A reflex'ó inni a persp еktivilkus végcéh révén nyeri 
cl kiküzdöd nnél Іtóságáat — az ú Gan, ilevés, mint az шΡr~ben való mozgás 
.ksztatikus létezési módja, intenzíven magába foglalja semmi lehet őségét. 
Ebben a költészetben az irónina az út formájaként jelenik meg, s őt az 
irÓnќa maga az út. Am orz utápiikus sz.enzilbillitás,, amely a Dél ~ta-írások 
а lapiná,nyulását vezére+ke (1969-ben jelentek meg), Bem magyarázza Wil-
hé rn jáгоékmоdо rát. A Giri+lllada?olk wevékeny létrecep сiójá+tt az „útomn 
levés" köbtбјénék azon meggyőződése alakítatta ki, miszerint lehetsc~ges  
a ,tiszta guevarai cselekvés" kömltészetvé vállasa. A Wilhelm-+dohok, s egyál-
talán azoka versek, melyeket Tolnai Ontó újabb .kölivészetében iérdemle-
gesndk ,vartok, annyiiban ,i+s egy saj.á.tságos fálya,matasság fényében vizs-
gálhatóak, hogy a régiekre refl еktáillva határozzák ,meg önmagukat. Szem-
bettínőó, hagy ezek a versek mennyire nélkülözik a Deilita-vrások remќ--
nyielit; hiszen elv-kitett a „tiszta cselekvés", a remény :igazi 'formrája. Ha 
VаQmaki véglёtesen megtagadja az ibluz&rikusan otthonosnak és hatékouLy-
nak ismert cselakvésfoлmќkat, akkor kimondja azt, hogy azok man шΡpu-
lálhatóak. A költő  a t гanmszcen.denćrávall irandzáL, nъбgћоzf azáltal, hogy 
tudtunkra .adja: az, elnémí х t transzcendencia ellеné'hеn, ,immáron a köz-
vetllan !környezeabe vamlb .belei'lleszkedés, az abszolút imrn аnemоia az igazi 
sajátja. A vidám Wilihél.m gyaniípenreii ,бl szinte minden — így a költészet  
és .a •maderm~itás — iránt. Ily ,módon a W i1+h ~elm-dalok ,а  wiégs6kig ilm.enni 
lírája, amily félmuvatja Tolnai Ottó verseliésénеk immanens leh,e гtőségeit. 
The a líra a ,tudat,osítás stravé iá' t is kísérlletén+ek áui +  g ~ 	 tairgy ~ 1 tudja, hiszen  
nвegpbáal eleget tenni arégi Ikívámna ►lomnak: „ellenkezőjére billen mindig  
mindien / vagy mii billienü,nk át majdnem mindig / a tinta kék patakján  

/ ha; már úgyis áttetsziik / miért '.ne mtudavashtanánk a módszer*t ... illik 
már nelkünk is •áv!latdkbam ganddlikodni / misért Ilenmménik papiroson ke-
véshé számítók" (óda Sztálinhoz ).  

A hiilyagyarek Wilhelm a költés гety  az irónia leheчΡtőságoivel jkszilk, s 
folytonosan azon az úфon tartózkad'imk, amelyen mnindked đ  megseтnmisül- 
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bit. A versеk alanya nem húzódik vissza aaroóil, hogy szerepeit fölválllalja  

— a :két szerep közötti meflexió-+m оzigá,s hozza lérore e dalokat. Ez a. 
Vii'ilhalrn szeresét eljátszó költ s a költ ő  szerepét eljátszó VZ'2е1m 
iróniája. Ez az ijrónna sem тmit sem kompenzál — csupán az , bйr rákilámjá ~t" 
emeli. 


