FORMAI EROFESZITESEK
ACS KAROLY KOLTESZETEBEN*

VAJDA GABOR
A SZO KOMPLEXUSA

A Ekolténél a kiillsé és a bels6 kozétti kapesolatot a sz8, a szavak
osszekapcsoldsa jelzi, s mikor ez az alkotd szimdra kielégitSen sikeriilt,
akkor — legaldbb egy idére — harmdnia és megkdnnyebbiilés az ered-
mény: legalabb dtmenetileg (noha az idétlenség illdzibjdban) megnyug-
taté rend keletkezik a rendetlenségben, a koribban 8sszebékithetetlennek
hitt elemek kdoszdban. A kiilsd magatartdsat fegyelmezd fejiett intellek-
tusnak a belsé vividdsa is mélyebb, gyakoribb. Ez — Acs esetében —
legkdzvetlenebbiil a szavakhoz valé viszonyuldsiban tikrozddik. A kol-
t6i megszdlaldst elsGsorban a mindennapi élet elhasznilt nyelve és fél-
igazsigal nehezitik meg. A beszéd olyan allisfoglalds, mely csak megha-
tirozott Osszefiiggések kozott vagy id6ben korldtozottan érvényes. A
koltd erkoles- &s torvénykeresd létére nem szdlalhat meg konnyen, hiszen
amit konnyelmiien kimond, a kdvetkezd pillanatban mar ostobasignak
tiinhet — a hol maximalista, hol pedig abszoldt igényekkel szemben. Az
igazat, a mindig érvényeset kellene mondani, — s ez a legnehezebb.
Amennyiben a motivumokat kutatjuk, akkor meg kell 4llapitanunk, hogy
2 koltd egész munkassiga a sz8 problematikéjira épiil, minthogy legtobb
versében valamiképpen ,,a sz6”-hoz vald viszonya izgatja. Jellemzd, hogy
a naiv, elégedettséget, kellemes hangulatot tiikr5z8 versekben is nemegy-
szer keriil széba a sz8, annak ellenére, hogy itt a koltd viszonylag kony-
nyen nyeri meg a kiizdelmet.

A legkorabbi termésen alig van kdzvetlen nyoma a szavakkal valé
birkézdsnak. A gydtr8dS, némasigra kirhoztatott gondolatit — mottd-
ként — egy fzben Vordsmartytdl kélesonzi (,,Nem szélhatok, nyGgésem
tompa jaj..."), s a vers testébe is bedpiti (Az anyag panusza, 1945).
1946-ban csai elvétve érzi sziikségér a koltd a sajir hivatasival vals

* Fejezet a szerzbnek Acs Kdroly koloészetérdl frt kismonografidjibdl, amelv
a Forum Koényvkiadondl hamarosan megjelenik.
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szembenézésnek. Erkolcse egyel8re spontdn, nem kell szimolnia a ké-
z0sség elvirdsaival; egy-egy verse szabad Onkifejezés. Ennek ellenére mér
most nyilvinvald elétte, hogy a ,,méz-szavak vardzsa” (Tépeléds), a k-
bitészerekhez hasonléan, az 4tmeneti gybnydr ellenére még nagyobb val-
sigba donti. A vers azonban a némasig, a vivédisok elleni fegyver is
lehet:

E verssel nyelvem is szabad,

rimekkel rimelén szaiad.

(Csatazds a sorssal, 1946)

A verssel tehit nem csupén 6ncsalé mdmorba lehet eljutni, hanem jité-
kos konnyedségbe is: ez a felismerés Acs Kéroly koltészetének egészére
érvényes lesz. A vers életigénye a kéltének, aki szdmira a fegyelmezett,
olykor szinte tréfis, poeticai elvek szerint formailt beszéd magabiztossa-
got is kolesonz8 dtjelnek, egyéni irinyvonalnak, az Onismeret bizonyi-
tékdnak is szdmit. A mesterségbeli tuddssal Osszefiiggd hivatastudat a
kételyek vallaldsihoz is méltdsigot ad. A képesség oOntudata a tirgyak
L6z6tt is szabadd4 tesz a tdrgyakkal szemben. Mir ekkor ldtszik: annak
ellenére, hogy a koltd majd csak két év miblva ,bhcsizik” a ,barna
szobatdl” (valojdban a Bicsi a barna szobatél cimli vers megirasandl is
késdbb), mar akkor is (tizennyolc évesen!) megvan a lehetSsége, hogy
ellendlljon kisérdjének, az eltirgyiasoddsnak:

Mit irjak, jaj, mit irjak, szdljatok!
Sanszont, szonettet, vagy buds balladat?
A tollam, im, 4j sorba ballag 4t;
hogy négy legyen, még egyet rdadok.
(Kinvers, 1946)

A vers jitékos liktetése olykor magat az életet is helyettesitheti: ,,Min-
den lépésem egy cikdzd jambus.” (Vindordton, 1946) A kovetkezd év a
versek apalydt hozza: ez az Uj koszor# dagilyos szonettjeinek ideje.
»Akarok-e?” -— meriilt fel kordbban a kérdés, s ekkor a fiatal koltd
akardsra szinta el magit: az 0j élet normdinak magira er8ltetése a
kolt8szerep adminisztrativ megoldasinak elfogadadsit jelentette. 1948-
ban, amikor a legtdbb versét irta, de a k&zlésiktdl elzdrkézott, az egy-
érielmll 4lldsfoglaldstd]l a dilemmdkig, tobbszor és tobbféleképpen fogal-
mazddik meg a szavakhoz vald viszonya. Az esztétizmus példdul Snma-
ga ellen fordulhat, de nem az 4 4llarnerkdles {tél8széke eldtt, hanem
biintudatbél:

Ures szavakkal ropkodott a lelkem

A szépség diis mezbit lelegeltem . . .
(Szomors hatalom wverse)
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A kiils8nek és a belsének az ellentéte is megneheziti a szavakkal valé
azonosul4st:

... bér a :zohoz alig értesz,
a szadat ,,éljen” tépi fel . ..
(Modern ballada)

Szavak, szavak, szegény szavak —
kimondtalak: eladtalak.
{Szavak)

A versbeli gondolatot az dtlet, a szeszély is sodorhatja. A kezdettdl fog-
va jelenlevs jatékos dacrél széltunk mir; 4m a metafora Sncéllsiginak
vonzdereje legaldbb ekkora:

Versem a fékat borzoly
széllel stiviti: kegyeimezne,
de nem dlthat: kilétt golyé.

Legyen a vers a vagytol édes
gylimédlcsben mag, fogat t6r6,
de j6 melegben jé névény lesz . ..

(Vers)

A koltét nem zavarja, hogy az idézet misodik versszaka ellentmond az
elsének; nédla ugyanis a vers nemritkan a képek kedvéérr sziletik, —
ami a lehet8ségek jdtékosan szabad mérlegelését is engedélyezi. A fenye-
getést — Acsra rendkivill jellemz6 mddon — visszavonis kovette: a
,»kilbtt golyd” gyiliméles térhetetlen magjdva szelidiilt, mely megfelel8
koriilmények kozott hasznos ndvénnyé fejlddik. Itt, ahol az indulat be-
latdssd enyhiil, a kolt8 szdmos versének kozos képlete all el8ttiink. Egyéb-
ként az id8 kivetelményétdl fiiggetlen szdvegr8l van szd, mely csak
1960-ban keriilt kdzlésre. Az ehhez hasonlé ellentmondisok e koltészet-
ben egyfeldl az egvént a mindenséggel szembesitd esztétizmus, masfel8l
pedig a kozosségkeresS életvdgy kozdtt fesziilnek. A belsé ingatagsig
olykor elszdnt gesztust ugrat ki:

Elég volt a dorombol4sbél

sz0rds fiileknek;

a banyadt, méla rim:

fel-felGjuléd undok szerelem

a szépség-asszony vénhedt 4gyaban.

(Keresések, 1952)
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A cél kezdettd! fogva: ,szélani él6 szavakat” (Vdgy, 1949), dmde a
sz ,,csak addig él, mig legel8szor kimondjuk™ (Virdg belyett, 1954). En-
nek ellenére villalni kell a doglstt szavak kockizatdt, mert ,,boldog az
is, aki ir” (Epigramm, mely elégia is, 1949). A kételyek az Stvenes évek
kozepén ismét nagyobb teret héditanak. Ekkor mir ugyanis nyilvinvald,
hogy ,,az éler a szavaktl nem lesz se szebb, se ritabb...” (Alom és
emlék, 1954), s hogy ,,A koltd sziirke folt...” (Abogy a tavasz akarja,
1954). Egyszerre onkinzé és Ontetszelgd az a kép, melyet a koli6rél,
mint a mindennapi élettdl idegenkedd lényr8l fest (Arckép masfél mé-
terrdl, 1955). Késdbb, a kidbrandulisok okozta csalddas fokozottabb
elhatalmasoddsakor a koltd személye és a vers a léggyel keriil azonos
szintre (Kleofds bolcskopései, 1962—1967).

A SZO MINT ERKULCSI PROBLEMA

Acs Kérolynak, a kolt8 alkati sajitsdginak megfeleléen, mélyen ellent-
mond4sos a szavakhoz valé viszonya. Az élményt, a latdst szerctné fel-
frissiteni veliik, s paradox médon éppen az életnek a pirtfogisa miatt
nem keriilhet tllsigosan kozel hozzdjuk legaldbbis az ideoldgia 4ltal
irdnyftotr, gépiesen ismétldd8 hétkdznapi élethez nem. Egyébként 1955-
ben éppen azt iinnepli Thurzé Lajos koltészetében, amit a haborit ko-
vetd id8szak dogmatikus mércéje tilsigosan koltSinek, puhdnak, tehdt
haszndlhatatlannak {télt. Ezzel szemben Acs szerint az esztétikai élmény
hatdsdra az Atlagpolgdr kdriil megidjul a vil4g, s ami kordbban megszo-
kott volt, az egyszeriben vonzévi, csodilatossd lesz. Nem esztétizmus ez,
hanem funkcidjira lelt esztétika:

Most latja: himlik a virbenyes kéreg.
Siit a nap, mondta, s azt hitte, 4gy van.
Pedig nem is siit: loccsan és csilingel.
Tavasz van: mondta. Azt hitte, elég ennyi.

(Valaki verset olvasott)

Ez az esztétikai szemléiet a kora szellemi szinvonalin 4llé pocta doc-
tusé, mivel felfogdsa szerint a nyelv, ahogy meg@jithatja az élmenyekert,
Ggy konzervilhatja, el is sziirkitheti dket. Az dtlagpolgir a vers olvasé-
sa el8tt azt mondta, ,siit a nap”. ,,s azt hitre, dgy van”.

A dolog azonban mir csak azért sem ennyire egyszeri, mert az ember
nem csupdn természeti, hanem tdrsadalini lény is, meg aztin az el8bbi
idézet bizonyos mértékben iskolds jellegd, hiszen — kiilondsen egy olyan
uebb szemlél6dés, az impresszidkban targyiasulé hangulat is csak ritkan
érzékeny intellektust koltSnél, mint amilyen Acs Kéroly — a kitetle-
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lehet mentes a koltd erkolcsiségétdl, iiletve tarsadalmisigitdl. A meg:
szblalds tehdt, sokkal tobbszr, mint nem, problematikus:

Vigydznom kell a szavaimra:
ha tdl erdsek,
valahol valami &sszetorhet.
Ha tdl gyongék,
gonosz er8k nytlhatnak,
hogy Gsszetorjék.
(Szavak a poszton, 1932)

Acs emberi, emberségi terheket ,.cipel”. Rendkiviil nehéz & mindig 4
meghatdrozasra késztet annak az embernek a helyzete, aki egyrészt ér-
tékeinek tudataban Onérvényesitésre vagyik, mésrészt pedig iszonyodik
annak a gondolatdtdl, hogy misoknak kirt okozzon. Aki erkélcsileg
ilyen nagy niértékben érzékeny, az a kozéletben, kiilonosen a tdisada-
lom forrongé szakaszdban, nem hallatja szavit: a koltdt megszenvedett-
ség indithatja politikai-etikai megleckéztetésre. ,,Nehéz szavak, de faj-
dalom / mondatja...” — vallja, mikor a T4jékoztaté Iroda hdénapjaiban
a szolgasigba tévelvedett magyarorszdgi ideoldgiit réja meg. Lélekilla-
pota itt félreérthetetleniil 6nmarcangolds:

Mintha magamnak mondanam,
magamtdl oly messze keriilt magamnak;
torz hangok ringatjdk a szdm,

2 . 5

érzem visszahullé salvit, szavamnak.

{Uzenet odadtra, 1950)

Am az ilyen 6nigazolds is csupidn 4dtmeneti, litsz6lagos lehet, mivel 2
kételkedés, a szorongds amennyiben eldfeltétele a fels6bbrendd nyuga-
lomnak, legalabb olyan mértékben ald is 4ssa, kiilonésen akkor, ha a
kételynek a miivel8déspolitika is ellensége:

Hibis a sz6 is, hogyha

eltévesztik a szét,

ha el8bb mondjik: félek,

s csak azutAn: vagyok.

(Indulds eldtt, 1949}

A ,hogyan” mellett tehdt a ,,mit mondani” sem §j keletli probléma e
k5ltészetben, &s nem is irhatd kozvetleniil a hivatalos irodalmi iriny-
vonallal folytatott egvezkedés rovésira. Acs Kéroly tudniillik mar 1947-
ben egy iskoladra miatti ldmpaldzdban igy szélt 6nmagéhoz: ,,mond; vé-
leményt vagy kérj kegyelmet!” (Virva)
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A vers, mint mdsok eldtti, t5bb okndl fogva is fijdalommal jiré meg-
nyilatkozas, 2 Ts#zprébiban (1965) a kép kozvetlenségével fejez8dik ki.
Olyan vallom4«tételre céloz itt a koltd, melyet szinte inkvizitori méd-
szerrel kényszerit ki beldle a kiilvildg, pontosabban a ,kinzoi”. Hogy
ezek — a ,,birdk” — kik lehetnek, azt a miveletb8]l kizvetve derithetjiik
ki. Régen, kiilsndsen a koézépkorban az eretnekek tébbek kozétr tliz-
prébaval bizonyithattdk A4rtatlansigukat. A mai kéltd természetesen
»csak™ a versével égetheti meg a kezét —- a szd Atvitt értelmében. A kol-
t6t becsvagy &s kardrom sarkallja, hogy elfogadja a kihivist: a lelki-
ismerete tiszta, a kozOnség ellenszenvétdl nem kell tartania, az értékei-
ben kitelkedd birdk biztosan megszégyeniilnek.

A megszblalas, a kolt8i beszéd, tehdt az érintetr dontések folyamata
vagy annak eredménye maginak az emberi létnek az imperativusa. A
koltdnek értelmi felel8ssége is van: az Osszefiiggéseket, a viszonylatokat

Lell feltdrnia:

Az ember néha elfelejti
a szot, pedig meg kell felelni,
mert egyre kérdeznek a do'gok
s kérdéseik magadon hordod.
(Eszmélez, 1950)

Acs Kiroly szdmira a nyelv, mint az Allandéan megtjuld helyzetek
megnevezésénel cszkdze, folyamatos cél. A koltd rendelkezik a dolgokra
valé récsoddlkozds, a meglitds képességével, mely nem azonositja gé-
piesen a jelenséget annak nevével. A vdrosi fiatalember gyermekként is
képes eldmulni:

.... tanulom, mi minek a neve;
mi az, hogy biza, parasztlan ipacs . ..
Yy s »

(Jiliusi tarlokon, 1951)

MANIERIZMUS, PALINODIA

Els6ként Bori Imre tette szdvd Kovacs Kdroly koltészetének manieris-
ta jegyeit, méghozzd 1976-ban a Magyar Széban egy rovid jegyzet ke-
retében. Irdsinak a Versek éve 1975 cimli antolégidban kozdit, Négy-
szemkozt az éjszakdval ciml kéltemény volt az iiriigye. Bori az ,Acs
Kérolyra jellemz6 médon megvaldsitott manierizmus”-t emlegette, 4m
nem bocsdtkozott részletekbe, s arra sem figyelt fel — pedig lényegében
ez is az & tézisét tdmasztotta volna ald —, hogy a vers 1975-ben irt
mésodik része tulajdonképpen nem folytatds, nem kiegészités, hanen: for-
mai és tartalmi palinddia, ellenvers. Acs a legkevesebbet ,,fejlédott” kol-
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t8ink kodzé tartozik, s a mdr érintetr alkati sajatsigaitél sem fiiggetienit-
Liet8 manierista Osztone is idejekorin megmutatkozott. Ilyen jegyeh ter-
mészetesen a Négyszemkézt az éjszakival (1945) cimi versében is ki-
mutathaték, a mar eldzdleg tirgyalt egyéb vonatkozisok mellett.

Az elsb rész, egyes kép-megolddsait nem szdmitva, tigabb értelemben
azért nem manierista, mert nem a gondolat nyugtalansiga, hanem a fel-
emeld érzés, a gyonyorérzet domindl benne. Manierizmusrdl inkdbb csak
annak a viszonynak az alapjin lehet beszélni, melyet az 1975-ben késziilt
ellenvers alakft ki az els6vel szemben. Altala ugyanis kidomboritast nyer,
thogy ,,a vildgon semmi nem létezhet a maga kizdrblagossigdban, egyol-
idald meghatdrozottsdgdban, mindennek, ami igaz és valdsigos, igaz és
valésdgos az ellentéte is” (Hauser Arnold). Ilyet, mint Acs Kiroly, nyil-
van kevesen csinilhattak a vildgkoltészet torténetében. Ime az 1945-6s
véltozat elsd szakasza:

Susogb s6tétség sitora simul ram,

sirfin és selymesen. Fak firjak az égbe
imbolygd faklydik. Holdfény csurran furcsan:
megolvasztott ékkd, éjjeleim érce.

A ,5” majd az ,f” é az & hangok allitericiéja 4lomszerli konnyed-
ségbe emeli ezt a mozgést, az égbe firddé fik is timogatjik, a hold-
fény viszont ,,csurran”, 4m nem a fold tdrgyain. Ezzel szemben az 1975-
Us ellenvers tudatos céfolat:

Micsoda kékemény sotétség szakadr rém,
néman és silyosan? Micsoda mélységbe
vildgit a holdfény, visszajar mutatvén?
Csupa-él, csupa-ék kdvidék lidérce. ..

fitt a zuhands domindl, a sotétség pedig nem susogd, hanem kdokemény, a
liold — ,,megolvasztott ékk8” helyert — ,k8vidék lidérce”. Az emelke-
dettséget, bens@séget rossz kodzérzet, szorongis ellenstilyozza. Nem hitel-
telenités szdndékdnak eredményeként, hanem mint a relativizilds meg-
‘nyilvdnuldsa: a kellemes és a kellemetien egyarint lehetséges.

‘Igaza van Borinak, hogy Acs koltészete esetében a ddtumok nem fon-
tosak; és Tandori Dezsdnek is: ,,Az Acs-versek jellegét mem sziiletésiik
koriilményeib8l, hanem anyaguk szervezodésébsl kell megftelniink.” A
Szemek tandsiga szerint ugyanis a koltd mdr 1945-ben irt olyan ellen-
verset, melynek nagy testvérdarabjit az imént elemeztiik. A kiildnbség
az, eszkOzok gazdagsdgot illet8 jelentds eltérésétdl eltckintve csak any-
nyi, hogy a kamasz ugyanannak a versnek a mdsodik szakasziban mond
¢llent médszeresen annak, amitt az elsében 4llitott. A tagadis a forma-
kultdra kezdetlegessége miatt formdlisan nem terjed ki minden sorra,
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hanem ink4bb csak a lényegre korlitozédik. Az egymdssal nylltan fele-
seld két-két sort idézziik:

Kiskorom 6ta csoddt tanulok:
szemekben mérem a vildgot;

Kiskorom 6ta csodat felejtek:
szemekben hullatom a fényem;

Ha egy-egy versszoveg szervez8désmédjit nem a koriilmények oldjik is
meg elsbsorban, abba mindenesetre betekintést adnak, hogy egyik kor-
szakban miért az egyik, a masikban miért a mdsik verstipus lesz uralko-
dév4. Es abba is: milyen emberi tartalmaknak ad el8nyt a kolts. A fia-
tal Acs életforma szempontjab6l besoroihatatlan: a ,késza bard”, a be-
kdderezett kultdrmunkds, a szkeptikus polgdr, a targyiasulni képtelen
szellem elemei egyardnt fellelhetdk magatartéséban. Alkalmi tanicsta-
langsagait a versei nemegyszer formailag is tikrozik: a fiatal koltd nyll—
vdnosan gy8zi meg Onmagit, miiként uhk v1selkedme, mikor boldug Gj-
esztend8t kivin koszonteni. Csak az els6 és az utolsé két sort irjuk ide,
az olvasé Ggyis sejtheti, melyek az Onmeggyﬁzes érve1, hiszen 1951-ben
vagyunk:

Ne o6lt6zz iinnepldbe, versem, v
maradj csak kécos garaboncids. . ..

Fésiilkod] meg mégis Ujévre,
és mondj kdszontbt, garaboncids!

(Ujévre)

Acs idejekordn nagyon is tudatdban volt e kettdsségének. A Csénd
belyett vers Két part ciml utolsé ciklusa mir 6nmagiban is erre utal,
féleg akkor, ha a benne lev8 6t vers koziil legalabb héromban felfedez-
ziik a palinddidnak hasonlé formdjat. A Mdjusi szélam (1758) ebben a
tekintetben egészen kozel 4ll ahhoz, amelyikkel éppen az elobb foglal-
kozunk. Az elsh sor: ,,Bardtaim, legylink ma masok!”; az utolsé: ,bari-
taim, ne legyiink mésok!” Vagy vegyik a Latomdsokat (1957), mely az
esetleges atomhdbord miatti borzaddly rémképeit sorakoztatja. Az elsé
versszak:

Porrivalt kénnye lepereg:
vegyétek el a szememet!

az utolsé:
Fény vakit, a por betemet:
adjatok vissza szememet!
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Hasonléképpen a Novgorodban (1970) els6 és utolsé versszakdnak mé-
sodik fele felesel cgymadssal:

kéltd voltam
megtagadtam.

rajovok, hogy
kolté voltam.

F magatartisnak szélséséges, immar grammatizilé és a koltd eikallga-
tisdnak okaihoz is adalékot képezd véltozata humanista cinizmussal ki-
z4rélag az ellentmonddsok halmozisa 3ltal valdsul meg:

Tengeren szirén(a)
eziist anyahaj(6)
fak kodzt csdrtetd pan(cél)
avarpuha 4gy(dszé)
(Uj idill, 1976)

Mire és miért jok a kiilonds ellentmonddsok? — toprenghet el a jam-
bor olvasb. Lehet, hogy id8vel szinte reflexszerfien kinalkozdé képletként
raktdrozédott el a formai megoldis, s igy jatékkd lett, de genezise nem
ilyen természetli. Acs az ilyen tipusi verseiben a ldtszatigazsagtol a tel-
ies vagy legalabbis teljesebb igazsigig vezetd gondolati utat rajzolia meg.
Megérkezik valahova, ahonnan érvénytelennek l!dtszik az, ahonnan elin-
dult. Az olyan konnyebb fajsilyd versnek, mint amilyen a Mdjus: sz6-
lamban a felszlité kérés az eldolgosodott kapcsolatok felelevenitésére
irdnyul. Végiil is azért értékeli 4t kivinsigit a koltd, mert a szavak
osszevélogatisival teremtett onzetlen, Snfeledt, szinte eksztatikus hangu-
latot az emberiség kizérzetének, valdsigos tulajdonsaginak érzi. Tehat:
minek ,,missd” lenniink, ha mir ,,masok™ vagyunk?

A llektani foiyamat ellentétes irdnyd is lehet: feltdlt8dés helyett ki-
uriilést is eredményezhet, a versbeli gondolkodds eredményeként. Az
Alom és emlék (1954), a Csond helyett vers cimii kotet prolégusa elészor
szinte voluntarisztikusan hangsilyozza a k6ltdnek az 4lom egyedi for-
méjihoz vald jogit, az 4dmitd, rémitd ilmodozis ellenszeréhez valé von-
zdd4sit. A masodik versszakban még egyérteimlien akar ,Yigy almodni,
ahogy magamnak tetszik”, az utolsé két sorban viszont mar teljesen mas
kévetkeztetéshez jut:

Amit mondhatok: 4lmok és emlékek.
Mért nem elég ennyi, hogy elnémuljak?

A viératlan horgonyvetés annak a felismerésnek a kovetkezraénye, hogy
»Az élet / a szavaktél nem lesz se szebb, se ritabb”.
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A misik, hasonid tipusd versben az igény megalkuvdsa fejezédik ki a
bels drdma végkifejleteként. A Ballada az épitordl (1964) az \j tarsa-
dalom feliiletes ,,épit8”-jével vald cinikus azonosulds egyrészt; a teljes-

’ " 7 17 34 ! . 7 4
ségt6l vald elmaradds megélt fijdalma, tehit Snmarcangolds masrészt. A
méltatlankoddst és az 8nkritikdt a harmadik versszakban elbizonytalano-
dés koveti:

. a haz 4ll, s most mir ilyen marad
s nem tudom, milyennek akartam...

Tddig, vagyis a lehorgadisig az Alom és emlék is eljutott; csakhogy a
Ballada az épitérél tiz évvel késdbb keletkezett, amikor mir a cinizmus,
a koltd szellemi folényének és reménytelen etikai erdfeszitéseinek kdvet-
kezménye tarsadalmilag is tipikussi lett. Gondolkodisdhoz ekkor a vers
egészét, de fdleg annak elsd részét elienpontozé ajdnlds csatlakozik, mely-
rek felelétlen nihilizmus az iizenete:

Mtvem gy igazol, hogy megtagad:
olyan, amilyennek akartam.

A probléma 4:lépésének, a lelkiismeretesség félrelokésének gesziusa ez.
A koltd a vers cimnében szerepld ballada kifejezéssel drulja el a: vélemé-
nye nem (vagy nem teljesen) azonos az ajinlds gondolatival.

MANIERISTA JATERKESZTETIKA

»A lelkemnek ha sdiya volna, egyszeribe legalibb tiz kilét veszitett”
—— irja Acs Karoly egyik korai versében (Tebeitdl szabaduitam ma reg-
gel, 1946), miutan el6z8leg méir megéllapitotta: sikeriilt megszabadulnia
vagyatol, mert azt ,egy harmatcseppbe” tette. Az énnek e rogzit-
Letetlensége, az én-helyzetek elfogulatlan megitélésének képessége, az én
csapongdsa az, ami Ggyszélvdn manierizmusra predesztinilta a koltdt.

Acs azt is idejekordn tudja, hogy, mivel minden viszonylagos, a koltd,
mesterségbeli tuddsatdl és a tehetségétd! fiigghen, mindent megesinalhat.
A Szonett (1946} rendkiviil szellemes téprengés a vélasztandd formirdl,
illetve mondanivalérél. Itt — miként késdbb is nemegyszer — a forma
Onmagdban valt témava, mint az életproblémak elfedésének, a megkony-
nyvebbiilésnek az eszkbéze. A hiiszéves fiatalember tdbbek kozoet dgy
elégiti ki szenvedélyeit, hogy — kordt jéval megelézve -— magit a
nyelvet kinozza:

Nincsen szivem-
ben dgy hiszem

tobb iskolds-
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di, kis szokds,
mely ott biriz-
galt, mint minisz-
terek hasi-
ba bargyd sza-
nalom.
(Bélcs wers, 1948)

Annak ellenére, hogy a fiatal kolténél gyakran eiéfordul az allego-
rikus beszéd, a szimbolikus és a misztikus képzelgés, az életet mar akkor
materialista 8sszefiiggésben igyekezett szemléini, amikor még nem kellett
szdmot vetni a tdrsadalmi megrendeléssel. Egyebek kozdtt a Rogék val-
lanak (1946) cimil szonettkoszord is ezt bizonyitja, no meg a Keresni kell
(1946) cimil vevs is, melynek elsd két sora igv hangzik:

Az anyag, mikor megunta a kdoszt,
térvényt sziilt magdnak Srokosiil.

Nos, Acs koltészete — korhangulattdl, de a koltd élettapaszialatitdl is
fiiggben — ezt a tdrvényt igyekszik megtaldini a jelenségek viiagiban.
Néhény évig prébalta eihitetni magival, hogy a szocializmus eszruevili-
ga magit az embert is megvaltoztatja, azutdn pedig poétikdja immanens
torvényei szerint a jitékdsztonére hagyatkozott, & az 4ltala mdir 6l is-
mert kiosszal nézetc szembe. Az eszménytelenség a hatvanas évek koze-
pén a rit, a naturalizmus esztétikajihoz sodorta kozel:

Sdr, iszap, mocsok,
trigyaszag, pocok,
sar, mocsok, iszap,
all, mozog, kicsap ...

{ Ar-variacick, 1966)

Ekkor, nyilvdn az Uj Symposion aital meghonositott esztétikai esz-
ményektd] sem fiiggetleniil, de mégiscsak az al'tala rendszeresen forditott,
kivaldan ismert jugoszliv koltdk hatdsira, az 6 kolt8isége is a teljes sza-
badsdgot tlizi ziszlajira; tudniillik ,Elvek ellen / kiizd a szeilem” (Kleo-
fas bolcsképései, 1962—67). Azonban az Acs-versek jitékossiga nem
anarchista jellegli, csupdn a poétikai rend valik Osszetettebbé, dncélibba.
Az attitlid elsésorban a kordbban a koztdrsasdgi elndk sziiletésnapjdrs
fre versnek (Embert énekelek, 1952) az atdolgozdsiban, képszerlvé ala-
kitdsdban nyilvanul meg (Az ember anaiémidja, 1972). A manierizmus
képszerliségéhez azonban a nyelvi kiilonlegessézek élvezete, a vilagnak
mint szinjatéknak a megélése is tarsul:
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It élj, irt halj, Vitéz Mihdly;
itt vard, itt nézd (var, akr kész,
és 1at, ki néz, bér latni f4j):
mily karnevil ez az egész!
(Két futam Csokonaival, 1975)

A manierizmus egy szélsséges, sajitosan egyéni viltozata az Acs-vers-
nek Paul Valéry- é&s Kosztoldnyi-sorokkal valdé szimbidzisa, amit a
Batyuimban (1978) valdsitott meg.

A koltének a rondel formihoz vald vonzbdédsa szintén manierisztiku-
san bonyolult életérzésével van 6sszefuzgésben. Az Elsé rondel (1948) a
szellemi tidnc sziikségletét az egymdst dthaté drommel és bdnattal hozza
kapcsolatba. T!8sz6r tgy tinik: az 6rom fogja diadaldt iilni e mifor-
méban, mivel az elsd é a madsodik versszak egyarant emliti, hogy a kol-
S kiénekelte binatdt és ,,vig dalok” maradtak benne. A befejezés vérat-
lan és haldltdncszerfien groteszk: a palinddia teljesen 4tértékeli az eld-
z8leg mondortakat; pontosabban: lélektanilag leplezi le, miért kellett
kétszer is hangoziatni a banattdl valé megszabaduldst. (Ami van, azt
ritk4n kell bizonygatnunk, annd] inkabb, azt ami nincs.)

. semmi borzadilya nyom:
niegénekeltem bdnaton.

Egyébként az ilyenfajia kettGsségrél definicidszerd pontossiggal is beszél,
amikor azt {rja, hogy a szeme egyidében ,,ri és kacag” (Megbizbatatlan,
1946). ,

Képszerliség szempontjabél Acs Karoly mindkét alaplehetSséggel él.
igaz, ritkibban fordul eld nédla, hogy a metafora a vers egészét megha-
tirozd képpé novekszik, viszont a vdratlan, a kiilsé formaigénytdl (pl.
a rimhasznalattél) is befolydsolt, egymdsra meghokkentben kivetkezd
iépek sorozata anndl gyakoribb. Az egész verset kitditd metafora a vi-
szonylag nyugodt kodzérzet onkifejezése, s elsbsorban a valdsiglitdst le-
egyszerlsitd szocialista realista versek sajitja. valamint azoké, melyek-
ben a koltd vagy feladatként fogja fel az alkotdst, vagy pedig a meg-
taldlt szerepet élvezi. A Csond belyett vers ciml kotetbdl ilyen példaul
a Szerelem (1953) cimli vers, mely az udvarlé testét pantolt kapus hiz-
zal azonositja, aminek koverkeztében egy-egy pillanatra olyan benyomist
tesz, mintha nem is szerelem lenne a tartalma.

Hasonlé szerkezetli a Bardtaim (1957) hirom verse kozil A hideg-
szem# is. Itt az emberi szemet a t6, vagyis a metafora szoritja ki, nem
beszélve arrdl, hogy a hideg szem mar eleve emberi tulajdonsignak a
szimbdluma:

Fiirddni jarok hozza.
Mert néha kell
A vacogis is.
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Bevetem magam
Egyik szemébe.
Reccsen a jég.
Azutin a misikba.
Befagy folottem.
Es lemeriilok.

A manierista nem hisz iidvozit6 emberi tulajdonsigokban. A hideg, a
taszitds kétségbe ejti, de a jOsdg, a tdlzott jéindulat is émelyegteti. Soha
sehol, semmiképpen sem jé teljes mértéiben. Ezt az 6rokos hidnyérzeter
nyomatékositja az a koriilmény, hogy 2 Bardtaim harmadik darabja, A
meztelen szivii, mely részben A hidegszemiiben tdmasztott igények visz-
szavondsa.

A manierizmus a keres$ nyugtalansignak, a bizarrsignak a koltészete.
Nincs mindig benne éles hatirvonal szellemesség és szellemeskedés ko-
zott. Nincs ésszel felfoghatd cél, nincs egykdnnyen meghatirozhatd téma
vagy tartalom. Olyan elemeket igyekszik Osszebékiteni benne a koltéi
mesterségtudds, melyeknek semmi kdze sincs egymdshoz, s a tapasztal-
tabb olvasé szAmdra sem jelentenek egyértelmd meglepetést. A kiilsd és
a bels8 kapcsolata zavaros, a szimbdlumok alkalmiak, a gondolatvezetés
lehetetleniil kanyargds, tud4lékos. Ma tdmegével jelennek meg ilyen —
illetve a formakultdra hidnya miatt mégsem egészen ilyen -— versek.
Acs koltdi becsiiletére legyen mondva, hogy mesterkélt szovegeit nem
hozta nyilvénossigra. De mai mércékkel mérve vajon visszataszits-e
egyéltalin az ilyenféle, groteszkhez kozel 4118, bizarr latomdsossig?

Rét fények gyilnak, reped a karpit,
nézd csak, a hdzunk elindul magédba...
Kart mindenki az ég felé tir, mint
sziilé asszony, ha nyomkodja a bédba.

Hézlakdk, vigyazzatok, a pince
kovasz gyanint meghel és folétek né;
rég késziil mér, hogy aljdt folboffintse
¢ megbolondult nagy dagasztétekné.
‘ (Hdzomlds, 1946)

A pusztulds tulajdonképpen sziilés — mondja a fiatal koltd naturaliz-
mussal elegyitett szimboiizmusa. Az 4j (a forradalom?) a pincébdl té-
mad, 4mde nem a hdz, hanem a ,hdzunk” ,indul” el ,magiba™. Az el-
s8 versszakban felcsillantott 4j mindséget a mdsodik veszedelmes burjin-
zdssd fokozza le. Aligha kétséges, hogy a kiil5nds képek a polgari érté-
kek veszélyeztetettsége miatti sirlédds, bizonytalansdg kivetitései. Ta-
nisiguk szerint a fiatal kolt8 sziikségszerdnek tartotta az djat, de ugyan-
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akkor bizalmatlansiga miatt, félt is tdle. Tudott a mindenki szimira
fontos kenyér sziikségletér8l és igéretérdl, csak a ,,dagasztétekn8”-t érez-
te ,,megbolondult”-nak.

Szdzadunk terniészettudomanyi tapasztalatai a koltészet emberkozpon-
tdsdga mogé ic kérddjelet tettek. Noha Acs ebbSl a szempontbél sem tar-
tozik a legharsinyabb forradalmirok kozé, a mindenségélményt és annak
kovetkezményeit 8 is vallalja:

Homokiz csilllagek
ropognak fogaim kozt
kristalypor csillagok
kavarognak hunyt pilldim
égboltja alatt

bigd csillagok
hamvadnak a hajamban

Miért tértek ki
ellem iszonyodva?
(Ha visszatérek, 1961)

A csillagok a végtelent, a titokzatosat, a nyugtalanitét idézik, s emellett
az irességet is. Az a viszony, amiben a koltd kényszeriilt az értelmen
tdlival, az itlagemberben borzadilyt keit. Ugyanez az effektus, amikor
a szerelem megszinik feladat, illetve idill lenni; amikor a metafora nem
nydjthat bensdséger a versnek. A szereiem, kordntsem szubjektiv okok
miatt, onmagit semmisiti meg, a veszélyeztetettségébdl kinév8é metafora
paradox kiméletlensége miatt. A tragikum tapasztalata és lehetlsége
miatt nem lehet nyuvgalmat hazudni:

Riadt pilldd remegve lecsukddott;
el sem merem képzelni, hogy mi rejlik
egy ilyen zart szempilla mogott, meddig
szivaroghat a foltorl testdombok

marcangolt his és Osszezdzott csontok
gyurmajabél kifacsart leve, mennyit
kell varni, mig vigydzva foleresztik
karambo!l utin a véres sorompét. . .
(Maglya, 3. szonett, 1961)

Az Stvenes években sziletett Pdrvers, hét év pillérein (1952—59) ci-
mi versben bukkanhatunk a kovetkezd furcsa sorokra: ,,Almos, fagyott
/ sbhajok illant / zenéje big / csbkjaim aljan”. Nem kétséges: az ilyen

meghSkkent8 megnyilatkozisokban nem  logikit, hanem egyszerlien a
»zene bagasit” kell keresniink.
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Bizarr széosszetételek is akadnak nila (,,vérrelédes”). Teljes metaforai
is olykor egészen merészek (,,a blis madir, a kéz”, ,,a csend, a vén le-
gény”) és a szinesztézidt is szereti (,,z6ld muzsika”, ,.kék séhajtas™); de
a metonimia sem ritka ndla (,,a sz6 tikkadtan {nyemhez tapad”).

VERSFORMAK

Acs Kiroly az els6 verseitdl kezdve tanulményozza és mndveli a dea-
kos és a nyugat-eurdpai verselést, noha azok kdzé tartozik, akik egy-egy
versnek a térvényét nem az eleve adott szabilyok szerint épitik meg. O
modern koltd: nem annyira a lehetséges, mint ink4bb a lehetetlen 1artja
vonzdsiban. Fgv-egy versforma pedig csak addig elérhetetlen »zimara,
mig ki nem prébiita. 1946-ban példaul hexameterrel kisérletezik:

Vérod-e még tilalom-tért lelked szdrba szokését?
(Sose ward)

Egészen kozel vannak ehhez a daktilikus sorok, melyek kiilondsen ak-
kor hatdsosak, amikor az (irnek, a hidnynak a karikirozisit szolgaljik
dagilyossigukkal:

Feslik a cérna, hullnak a gombok,
tigul a semmi, nd a haldl.
— Feslik a napfény, hullnak a lombok,
tigu! a félsz és mdlik a nyar.
(Az idék érkezése, 1946)

A Nyugat verskultirdjinak hatdsira az induldsatél kezdve ismeri a
jambikus sort. Hatodfeles jambusai — korai szokédsa szerint — sajdc ki-
sérleteit is kifigurdzz4k:

Minden lépésem egy cikdzé jambus,
oly szép, ha botlom néha, é olyan bis.
(Vandorsiton, 1946)

Acs koltészetét a magyaros verselés is jelentds mértékben befolydsolta.
Ime egy hdrom iitemil, 4 / 4 / 3 szbtagosszetéleldi tizenegyes:

Szegény koltd, dnnevezte, bozontos,
kezed kapa, fré felé, mért kapdos?
Meg akarja szerezni tdn magénak
mesterségét szerencsének, munkdnak?
Ki-ki maga ... 1948)
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Intellektusdhoz és zeneGsztonéhez azonban mégiscsak a nvugat-eurdpai
verselés 4ll kozeiebb. Ennek legnyilvanvaldbb bizonysiga, hogy eddigi
munkdssdga sordn hdrom szonettkoszorit 4llitott &ssze, tobb szonettet
irt, és ardnylag ritkdn mell8zi a rimeket. Azonkivill balladdi is vannak;
ezek azonban a villoni versformat kévetik, és semmi koziik sincs az is-
mert mifajhoz. A Ballada (1948), a Modern ballada (1948) és a Ballada
az épitérdl (1964) bonyolult rimképlete szerint is koveti az olasz mintat.

A rondel formiban szintén maradéktalanul nyilatkozhatott meg Acs
koltbisége. A koité is annyira jellemzdnek taldlta rondeleit, hogy hattagi
ciklust formdlva bel8lik Enck fistje, fiist éneke ciml valogatdsiban is
helyet adott nekik. Az Acs-féle rondei rovidebb a francia eredetinél:
olyan hat sorbél dilé kompozicié, melyhez kiilon stréfaként az eisd két
sor ismétlése csatlakozik; szerkezetének képlete: ABaAabAB. A rdvid
sorok végén gyorsan csendiild rimek ¢s sorismétlések kovetheztében ke-
letkezd téncszerll lilktetés azért groteszk, mert a jitékos 1éptek féielme-
tes gondolatok stiyat hordjdk. A rondel a koltdnek a legnagyobb gyo-
zelme a létér fenyegetd rémek folort. Van egyébként két olyan rondele
is, mely tokéletes behelyettesités a XV. szizadtd] ismert alapképletbe. Az
egyik, az Utolsé rondel (1968), cgyébként az emlitett hattagt ciklus be-
fejez8 darabjaként, azt is eldrulja: miére valasztotta a kolt§ ezt a kife-
jezésmédot; milyen megfelelést 1at a rondel és az élet 1ényege kozott.
Az ismétl8dés, ciklikussig élmény vonzotta magihoz a kortinc emlékét
6rz8 rondel format. Ezért tekinthetd az eredinény a jugoszldviai magyar
irodalom kiemelked3 teljesitményének.

A legnagyobb versek azonban a magyar koltészetben dgyszolvan is-
meretlen sestina formaban irédtak (Tans, 1957; Gydkér és szarny, 1968)
— egy korai prébilkozds utin (Sestina a hitr6l, 1948). Igaz a szdrimek
kovetkezetes alkalmazdsindl fontosabbak a gondolatok, azonban az osz-
szefoglald commiato nem marad el.

A szonettkoszordknak mdr az emlitése is magdtdl ért6dvé teszi e
koltészet rimgazdagsigit. A péarrimektll kezdve a keresztrimen 4t az
olelkez8 rimig, valamint ezeknek a mdar érintett versalakzatokban alkal-
mazott kombindcibjiig, a tudés koltéi mihelyhez elengedhetetlen eszkoz-
tirnak 4gyszélvin minden kelléke eldkeresheté Acs Karoly koltészetében.

A gondolatisig igényc a koltdt sokszer a préza felé kozeliti, de mivel
— kiilonSsen szerelmi tédma ecetében -— a versszerliségrél nem hajlandé
lemondani, asszonincok és enjambement-ok segitségével a kOzbiuilsG meg-
oldast vélasztja. A Csond helyett vers (1952) esetében a bizarr hatdst
még sz6ismétlés is fokozza:

Verset kérsz tolem, szépet. Tan szebbet,
szebbet, mint maga a szerelem.

Pedig éppen most tartozom a cséndnek
egy hailgatassal. mert a helyemen
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mai zajos magam helyett fanak,
finak kellene felndnie. ..

Mivel az utébbi masfél évtizedben lecsokkentek a koltd belsd fesziilt-
ségei, a versforma egyenstulyteremt§ szerepére is kevesebb sziikség van.
Az élmény 4s a szavak kalandja helyett a tapasztalat, a tényszerliség
keriile elétérbe; ennek kovetkezményeként viszont a szabad versé, illetve
a prozaversé lett az elsGbbség. A Matuzsdlem példai (1967), a Meneirend
dicsérete (1968), az Emlék, télben (1971), az Uj idill (1976) és a Ba-
tyuim (1978) akkor is egy rezigniltabb életszemléletnek megfeleld, szika-
rabb poétikat tiikrdznek, ha — ugyancsak szabadvers-formijd —- rigmus
is akad kozottik (Talalkozdsok, 1973), és ha iinnepre 4j iiilsé formd:
ad is régi tisztelgd versének (Az ember anatémidja, 1972). Természete-
sen, a rimes Laboratériumot (1967), a rendeleteket (1968) is a hatvanas
cvek masodik fele teremti, mig 1970-ben két hagyominyos formaji kol-
temény is sziiletik (Novgorodban, Glossza); de nem hallgathatjuk el a
Nadas tavont (1974) sem vagy a Négyszemkozt az éjszakival (1975)
miasodik részét — s a még késSbbieket sem. Csakhogy ezekben mar a
prézaisdggal Lapcsolatban emlitett tartalmak dominilnak. A ,kiértdnc”
léptei lassabbak, egyszerlibbek, az olvasé 4ltal konnyebben kirakhatéb-
bak. Nem, nem véltozott meg gydkeresen a koltd, de a klasszicista én-
jének félreérthetetleniil elényt adott. KezdettSl fogva mivelte az epig-
rammat, 4m most, az aforizmival egyetemben, kiilsndsen kézel keriilt
hozzd ez a kiegyensulyozott gondolkodast igénvld mifaj. A forma va-
rdzsa misodlagos lett, a rimek rutinosabban csengnek &ssze. Az utébbi
néhiny évben kevés az 4tlagon tilemelkedé vers. Hogy ez az elhallga-
tashoz vezet8 Gt lenne, vagy csak megpihend erdgylijiés — nem tudhat-
juk. Barmilyen legyen is a folytatds, nem ronthat és nem javithat Acs
Kéroly egyedililio koitészetén. A mdr létezé nagy versecknek nincs
szitkségiik fényre, é 4rnyékba sem keriilhetnek.



