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A MITOSZ TELEVENYE ES VIRAGA
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A mitosz televénye Kriza Jinos Vadrézsak (1863) és Orban Baldzs
A Székelyfold leivdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl (1868) cimid kiadvinyiban képzhdott, virdga Arany Jinos
Buda bhalila (1863) cim@ mlvében nyilt ki pompézatosan. De ha arra
gondolunk, hogy Orbdn Baldzs is 1862-ben kezdte munkajihoz az anya-
got gydjteni, s hogy az 8 szempontjai is abban az idSben &ristalyosod-
tak ki, akkor a mitikussal valé talilkozdsokat is az 1860-as évek elején
latjuk Bsszpontosulni, mig hatdsuk az elkdveckezd fél évszdzadot is be-
sugdrozza: Orbin Baldzsé Jékai regényeiben (Bdlvinyosvdr. 1882; Min-
den poklokon keresztiil. 1884) hogy nyomot, Kriza balladagydjiése és
Arany J4nos ,hun regéje” a magyar szecesszids képzOmivészet vezetd
egyéniségeit, Korosf6i-Kriesch Aladirt és Nagy Sdndort ihleti. Ilyen
moédon a preraffaelita izlés magyar irodalmi 8sforrasait vehetjiik szem-
iigyre, nézziik akdr feltGnését Kriza Jdnosnil és Orbin Baldzsnil, akar
ruegvalosuldsd: Arany Jdnosnil.

Kriza J4nos gylijteményének megjelenése 1863-ban nem csupan a ma-
gvar népkoltészeti gylijtések tOrténetének egyik nagy pillanata és for-
duldépontja, hanem a magyar népiesség Petdfi utdni tbrténerénck is don-
16 eseménye — a ballada-ismeret tSrténetével egyetemben. Felfedezés-
szimba ment ugyanis Kriza szovegeinek a megismerése. Az mutatta meg
magét, ami addig rejtve volt, ami az addig ismert, ,felfedezett” népkol-
tészetbd! tulajdonképpen hidnyzott: a mitikus 8siség mind hangban és
felfogdsban, mind tematikdban, 4ltaldban pedig a kidolgozasban. E
gviljtemény tiikrében valt a népiesség akkor mir szentesitett gyakorlata
¢s elmélete egyardnt problematikussi. Els8sorban természetesen Petdfié,
amelyrdl akkor méir tSbbek kdzott az a nézet alakult ki, hogy az ,,szo-
rosan kapcsolédik az djabb stflust népdalhoz és az alfoldi (betyar) bal-
laddhoz” (Kiss Jdzsef).

E kérdés kérdés voltdit Arany Jinos mir 1860-ban észlelte, amikor a
Naiv eposzunk cimi tanulminydban a kdvetkez8ket {rta: ,,Mostani nép-
koltészetiink ugyan nem gazdag az ilyenekben (ti. a ,koltdileg nyilat-
k0z6” miivekben): de amivel birunk, az kétségteleniil magin hordja a
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koltdi alakftds bélyegét, elannyira, hogy némelyik, kompoziciéjit tekint-
ve, mestermiivekkel kidllja a versenyt. Csak a Fehér Laszlé cimd zsi-
vényballadira hivatkozom, melynek bensé alkata, dacira a silany ver-
selésnek, tokéletes kiltdi kompozicio; vagy a kozelebb Gyulai altal is-
mertetett Ajgé Marton-t hozom fel, melyet szebben miiksité sem alkot-
hata...” Innen & ebbdl pedig kdzvetleniil kovetkezik, amit Arany J4-
ros preraffaelita scejtelmének nevezhetnénk. Arany ugyanis a nép dsz-
tonszerl j6 izlésének, koltbi érzékének a bizonysagat latja a felhozotr
balladdkban, s azt 4llitja, hogy ez az izlés akkor volt épp és teljes,
amikor ,,a nép é nemzet elnevezés egy jelentéssel birt”. 1879-ben Gyulai
P4] & Kriza Jinos felett tartott emlékbeszédében ezt a tizenkilenc esz-
tend6vel eldbbi felfogdst latszik igazolni: ,Ismertiink ugyan Kriza el6tt
is néhany szép népballaddt, de azok inkdbb csak az alfoldi szegény le-
gények tragikumdt tirgyaztdk; az 6-székely balladdk részint a mesék
vildgiba, részint a lovagkorba ragadtak benniinket, megérintve torténel-
mi emlékeinket is... Addig ismert bailadiinkbél hidnyzott a fdjdalom,
a lelkiismeretfurdalds, a kétségbzesés démionizniusa, a szubjektiv csedds, a
balladakoltészet ez eleme, mely oly rejtélyes koltSi szint kolestnoz e
mifajnak: az 6-székely balladdk tragikai katasztréfdja nem egyszer jelen
meg ily alakban, ¢6t a valldsos miszticizmus is megrendiil olykor ben-
sitk. E mellett legtobbszdr nem oly lirai leveg8 veszi kortil ¢ket, mint
gyakran az alféldi balladdinkat, amelyekben a korvonalak mintegy el-
mosédnak: a cselekvény gyors menete, élénk izgatottsdga, a szenvedély
er8szaka hangzik ki beléliik s a fenség bdja 6mlik el rajtok, amidén pedig
hosszabbra nydlnak, epikai alakot kezdenek 6lteni, mintha egy eiveszett
nagyobb epikai md epizédjai volndnak.” A Vadrdzsik szovegeiben mint-
ha egyiitt taldltdk volna, minek hidnyit Koicsey Ferenc ota annyian,
kolt8k és tanulményirdk, felpanaszoltdk, s amit Arany Janos is vissza-
sévargott. Igy Gyulai Pil lényegében csak azt nem mondta ki, hogy a
Vadrézsik lapjain a magyar naiv eposz visszfénye litszik. Idézett jel-
lemzése ugyanaktor nem a torténeti moélt, hanem a korabeli izlésvaltas
nyomdn tdmadt 4j igényeknek a jellemzdit sorakoztatja fel — egy pre-
raffaelita programba is beill§ ismérvekként, természetesen anélkiil, hogy
Gyulai P4l ennek ismeretében beszélt volna. Misfel6l is korszerlinek
mondhaték mind a gondolatok, mind pedig az elvardsok, hiszen a neves
Gaston Paris is 1865-ben keresi a francia 8seposzt, azaz a naiv eposzt,
és szdgezi le, hogy a ,h8skoltészet eredete a népkoltészetben keresend8”
(Guiseppe Cocchiaro). Gregus Agost ugyancsak az 1860-as években a
magyar népballada felfedezését iinnepli a székely balladdkrd] szélé koz
lésekben. ,,Az O-székely regedalok — irta A balladarél ciml oly jelen
t8s nagy tanulmanvinak misodik kiadisiban (1886) — felkutatisa elStr
irodalmi tSrténetink a magyar népballaddrél alig mondhatott t&bbet.
wint: volt — nines.”

Az a fél évtized tehit, amely a Barcsai cimid ballada megjelenésével
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vette kezdetét (kiadta Kriza J4nos ,tiirelmetlenked8” gyljtStarsa, Nagy
Lajos, 1859 oktSberében) és a Vadrézsik kiaddsdval (1863) zérult, izlés-
torténeti fordulatot hozott, és mind a balladafelfogds Gjrafogaimazdsit,
mind az 0j szépségeszmény kialakitisat segitette és siettette. Kriza Janos
gylijteménye elsd kiaddsi tervével a magyar népies izlés eldtt jart, hiszen
— mint Szdsz Kéroly irta — a ,népkoltészet iranti érzék s altaldnos
érdekl8dés még akkor nem volt felébredve”, s kiilonben is az 1840-es
években nem az olyan tipust népkditészetre volt az akkor konstitualédéd
magyar népiességnek szitksége, mint amilyent Kriza Jinos gytjteménye
tartalmazott. A népdal népiessége volt az, amit majd Gjstilusinak nevez
a népzenetudomiény, igy az érdeklédés a ,,népdalkuliusz Ldrében ma-
radt”, mig ,az eibeszél6 hagyominyok vagy a mir ledldozni kezdd
eposz, vagy az ¢ébredezni kezdé mythosz-tudomdny korébe utaltattak” -
(Horvath Janos). Egy folottébb jellemzd, visszaperlésnek minGsithetd fo-
lyamat indult meg tehit, és a koriilmények tették, hogy az 1850-es évek
mésodik felében és az 1860-as évek elején az olyan tipust nagy kélte-
mények el8feltételei teremtddtek meg, mint amilyen a Buda haldla volt.

A tirsadalmi-tOrténelmieket az irodalomtSriéneti vizsgiléddsok lénye-
gében mir elbszdmléltdk, korhoz tapadé mondanivaléjit is megra-
gadtdk, s jelezték a Csaba-trilégia elgondoldsiba rejtett, alapjdban véve
kétes hitell, Az ember tragédidjival korrespondedlé optimizmusit is
(Grexa Gyula: ,,... a Csaba kirdlyfi tendentidja az, hogy a hinok ecl-
pusztult birodalmit Arpid négy évszdzad miltdn §j életre timasztja, és
most, ha csapdsok érik is, fonn fog maradni Attildnak — illetdleg Ar-
pddnak — nemzete az id6k végéig.”). Akkoriban ,ndtt {56! a hinok
dicsBségének verebélyes fdja” is, hiszen jelentds figyelemmel fordult =
kor is ez el6id8k felé: Arany Jdnos is 1855 koriil mir olvasta Szabé
Kiéroly segltségével a francia Thierry Attila-monddit, amelyek majd
1864-ben jelennek meg magyarul ugyancsak Szabé Kéroly a hunok
Thaly Kdlménja (Grexa Gyula) tolmicsolasiban és az Attila-kultusz bi-
zonysagaként. Konnyen Osszefonddhatott tehit Arany koltbi feifogdsi-
ban a ,mondai kor” és ,epikai hitel” igénye, ahogy azt maganak és a
magyar irodalmi kdzvélemények, valamint esztétikai gondolkoddsnak az
1850-es évek végén irt Zandirhim-birdlatban tisztizta elméletileg, s adta
meg formijit gyakorlatban a Buda balila megalkotisdval, amikor is va-
léban a ,monda varidnsai kézt szabadon vilogatott” az ,.eposzi hitel”
elvével megszerezett koltdi szabadsiga jogin, és mondhatta széljegyzeté-
ben (ezt Keresztury Dezs8 idézi Arany-kdnyvében), hogy a koltonek a
monddk Attildjit kell eldallitania, nem pedig a torténelmit,

Szerencsésnek mondhaté ,kalevalai” kezdetrol vall a Kevehdza, amely
Aranynak a hun mondikbél vett epikus énekei sordt nyitja. Ennek fr4-
sival, mint Tompa Mihillyal kézélte, ,,terra inkognitin akar jirni”, s
jart is egy ilyen vallalkozdsnak minden kockézatdval és kitérSivel inind-
addig, mig el nem késziilt a Buda baldlaval, és majd tétovizva prébalko-
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zik még 1881-ben is a végsd céljahoz vezetd Gt megtaldlisival. Az eposz-
forma ellendllc minden kisérletének, pedig szdndékidban volt ,,azon élet-
halal kiizdelmeket varizsolni szem elé, melyek prébatiizén keresztil a
foldiek sorsit intézé hatalom az egész emberiséget, vagy annak ncvezetes
részét, példdul egy nemzetet, létele céljéhoz, majdnem ldthatdan, koze-
lebb segit, valamely eszme befogadisira érlel, vagy enyészettS! meg-
6v”, mert az eposzokndl oly lényeges ,,mialkat” problémijival nem tu-
dott megbirkézni, mig ,.hun regéivel” a ,bensé alkat” tokélyét érte el.
Majdnem bizonyos, hogy a rege Aranyndl is balladds verset jelent, ami-
ként Greguss Agost is ilyen médon érti (,A balladdrdl — mely alatt
mér most mindig csak a regés balladit fogjuk érteni — eddig annyit
tudunk, hogy regél, még pedig dalban. Ezért magyarul helyesen nevez-
ték el regedalnak... A ballada... regét mond el dalban...”) a termi-
nust, ezért azutdn nagyon komolyan kell venni a koltd mifaji mindsi-
téseit. A Kevehdza ,Hibor éneke”, a Buda halila ,hun rege”, betétje,
a csodaszarvasrdl szilé szbveg ugyancsak ,,rege”, tehit az eposztdl mé-
retben kisebb epikai alkotds valamennyi, beleilld a ,,nép elbeszéld ha-
gyoménya” korébe. A balladaszerlség (ez Horvath Jé4nos kifejezése) kér-
désérbl van itt szé, és ennek jegyeit maga Arany Jinos hatirozta meg
Szdsz Kéroly verseir8l frott 1861-es birilatdban. ,, Természete a balladé-
nak — olvassuk — ... hogy nem a ténveket, hanem a tényvek hatdsat az
érzelem viligAra, nem a szomord tdrténetet, hanem annak tragikumat
fejezi ki minél er8sebben. Magokbél a tényekbdl s jirulékaibol, mint id6,
Lely, kornyiilet, csupdn annyit vesz fol, amennyi mulbatatlanul szikse-
ges, csupin annyit a testhdl, mennyi a lélek feltlintetésére okvetlen meg-
kivéntatik . ..”

A balladaszerliség ilyen értelmezése is djdonsdgszdmba vehetd, akdr-
csak a hun mondik koltdi felbaszndldsinak a ténye, mert e mondakkal
valé koltbi foglalkoz4s ,eleddig a magyar, flleg elbeszéld koltészetre
nézve egészen joggal nevezhetd ismeretlen foldnek” (Tolnai Vilmos). Az
4j, amelynek kezdeményeit majd tokélyre emeli a Buda halilinak a sz6-
vetdben-sz8vegében, az a nyelv és vers kimunkélt édessége és artisztikus
plasztikussiga, végeredményben egy 4j ,.aranyjdnosi” koltSinyelv-bravir,
~tomény oldat” (Szerb Antal), s elétte még nem ,kompondlt” vers-zene,
és a stilizdcié kindlta lehet8ségek maradéktalan felhasznaldsa.

Az els8 remekmi-kisérlet a Kevehdza volt 1853-ban. Ez a koltemény
»a kristdlyok telt és éles fényével ragyog eld a Csaba kiralyfi elsS dolgo-
zatinak ritka szdvésl, bizonytalankod$ tizenkettesekben eidadott, na-
gyon is kdzhelyszerli intrikdi koziil” (Keresztury Dezs6). S valéban, éde-
sen zengd s mégis feszességrél drulkodd versnyelv hangzik ite fel mdr az
els8 hangiitéskor, az els§ versszakban és viszi ezt a melédidt a koltd végig
azutin harminchét versszakon még 4t: ' '
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Mért vijjog a saskeselyli?
Mért szallong a turul s 8lyd,
Hadintéz8, baljés madar,
Széles Duninak partinil? —
Azér vijjog a keselyd,
Azér szillong turul s 6ly6,
Mert holnap ilyenkor, halott,
Szizezrivel fog veszni ott.

L verszene fontos eleme a ritmus sajitossiga is, amelyet ugyancsak Ke-
resztury Dezsé irt le: ,Ritmusa byronias beszélyek nyolcszétagos jambikus
soraié. De ezeken a jambusokon egyre ecGteljesebben 4tzeng, a legforrébb,
leglédtomasosabb szakaszokban teljes diadallal urra lesz a hangsilyos rit-
mus, az »3si nyolcas«, mindazzal a disz{t6 elemmel, amelyet a nvelv ter
mészetes liiktetésére figyelve hoztak 1étre 8si, a finnugorsig és térokség ho-
mély4ba vesz8 szdzadok.” Vas Istvdn, ki a Kevebdzirdl elragadtatott olda-
lakat irt, az 8si nyolcasnak és a négyes jambusnak itt tapasztalhato ,,vég-
leges és természetes Gsszefondddsit” merész kivételnek, akkor inég rendha-
£y6 Ujitdsnak, szokastiprdsnak mindsiti, nevezvén e verselést a ,,torvény
l4tszatat sugalld, 4llandé szabdlytalansignak”. S ha nem is lelkesedik a kél-
temény ,parnassien czépségéért” és,hideg milivészi tokélyéére”, mégis lefrja:
»a Kevebdzat lehet ak4r prae-parnassien kélteménynek tekinteni, melynek
szépségei méltdk a francia Parnasse két nagy kéltdjéhez, Leconte de Lisle-
hez, akinek Poésies barbares-jat kilenc, és Hérédidhoz, akinek kotctét, a
Les Trophées-i negyven évvel eldzte meg a Kevehdza”, Nala is kéznél van
a Flaubert-pdrhuzam, ha a népnevek és fegyvernemek felsorolasiban 6ro-
mét leld milivészetrSl van szd, a legfontosabbnak azonban Arany Janos ver-
sében azokat a képeket és részleteket tartja és emeli ki, amelyek a ,tiszta
kdltészet indokolt gydnydrével borzongtatjdk meg az embert”. Egyik pél-
ddja a kdvetkezd versszak:

Kelen tijin, a hegy megett,
Borulni litom az eget;
Kelen korlll setér a fold,
Mozddini latom a mezdt:
Minden porszem egy-egy vitéz,
minden fiisz4l egy kelevéz,
S a hiivos ¢éj h8 szellete
Szézezrek lehellete.

»Vad szépséglinek” mondja az aldbbi négy sort:

K3 nem maradt masik kévén,
Nem csecsszopb anyadlon;
De tdvol még a volgyt harc
Fel-felsivit, meg elviharz...



A MITOSZ TELEVENYE ES VIRAGA 471

Szokatlan képek, leleményes rimek, és szokatlansdgot sugalld, de mégis
megejt hatdsok ... — a Kevebdza igazi szenzicidi, é a miivészi célnak
Lorét 4t nem 1épd jellemz8i. Zenei-esztétikai hatdson kiviil mast hidba kere-
siink példdul a rimek magas és mély magdnhangzds véltozatit kijatszd
inegoldasban:

S6tét az éj: elig-elig

Hogy a vizfény fehérelik;
Csendes a t4j; alig-alig

Hogy a folvamzugas hallik. ..

A Kevehaza irdsa kdzben megismert 6romdk emlékével dolgozik az 1855—
1856-0s keltezésli tin. Csaba-tredékeken is. Arany Jénos az archaikusnak
modern patindjat akarja kikisérletezni. Ezt latszik bizonyitani, hogy »
Csaba kiralyfi els6, a Kevehdzival egy esztend8ben hésziilt kidolgozdsa
szinte minden {zében, f6képpen pedig hangnemében kiilonbozik a Keve-
hizitd), még a Csaba kirdlyfi misodik dolgozata éppen ennek a kozlés-
médnak a folytatdsit és tovibbfejlesztését mutatja, igaz, nem nagy rész-
leteket 4tfogé médon, hanem f8képpen verssoroknyi terjedelemben. Arm
ezek is elegendbeknek l4tszottak ahhoz, hogy SG6tér Istvan megdllapit-
hassa, Arany Jdnos e toredékekben a .,koltdi nyelv egy régies-kronikds
valtozatinak a kialakitisin” dolgozott a sz6fiizés ritkasigszdmba mend
megoldasaival, a stilus 6donsiginak elGallitdsdval, a régi magyar nyelv
clemeinek felidézésével, elannyira, hogy emlegetni lehet Arany ,rafi-
nalt stil- és rimmiivészetét” is. Van itt ,naiv zengés”, s egyre gyakrab-
ban magas szinten miivelt archaizilas, amit S&tér Istvan ,Krénikés-
archaikus mdédnak” nevez, hogy megkiilonboztethesse a Buda haldlaban
az ,archaikus-regényszerti szinezettdl”. A Csaba-toredékek ilyen soraira
gondolt tobbek kdzoti:

Ki fogja megtorolni méltdan estedet?
Vérrel beundoritott fejedelmi testedet?

De idézni lehetne még tobbet is, megoldva S6tér Istvdn példdit, tSb-
bek kozott a kovetkezd versszakkal:

Nem mint bajnok, dicsGen, esetc el a csatan,
Nem nytgodott le, mint nap, piros vénség utdn,
Orozva, bocstelen tdr ejté meg a kirdlyt;
Méltdan ki torol meg ily méltatlan haldlt!?

A legjelentdsebb Gjdonsidga ezeknek az 1850-es évek derekdn papirra
vetett toredékeknek, ,eposz-prébiknak” a ,;szép Mikolta” preraffaelita-
izlésre emlékeztet portréja mind a kép-elemek, mind az egészet belen-
g8 erotikus ténus miatt:
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Tiindérvildgnak hinnéd a csarnokos Budait,
Fény, szin, zaj lelkesité a ndszi palotat;

Benn a kirdly, mosolyogva —, ruhdja dids bibor,
Gyémént s arany kehelyben elétte driga bor.

Elltte a menyasszony, miként egy napsugir,
Mint tiikorrel vetett fény, — tdncot libegve jir;
Szépségin Osszeolvad, szeméremmel vegyest,
A 528z lélek szerelme s a habzd vérii test...

A koltdi tapasztalat szerint pedig a Csaba kirdlyfi els6 é miésodik ki-
dolgozdsinak az az eredménye, hogy Arany Jinos felismeri, amit kere-
sett, az ,,0szerlien naiv forma” csak az el8adismédban, nyelvi-verselés-
beli sikokon és ikonogrifiai megolddsokban valdsithatd meg, az eposz
mbfajidban azonban mér nem.

A Buda balila elgondoldsakor mir le is mond a mifaj ostromardl.
Tompa Mihdlynak frott levelében ,verset”, ,nagy munkit” emleget csu-
"‘phn (1862. jin. 20.), pedig akkor mir az énekek fele nyilvin kész volt.
Err8l vall a koltemény terve is a kdlté megfogalmazisdban: , A koriil-
iményekben rejl§ végzetesség 4ltal, melyet Detre drmdnya elsegit, Etele
oda sodortatik, hogy bityjit, Buda megoli.” Mondai magnak elég az
Isten-kardja mond4ja, tragikus toltésnek pedig egy isteni ultds-kovetel-
mény: Etelének le kell gy8znie 6nmaga indulatait. Ez ut6bbi ugyanolyan
szerepet kapott, mint Mad4ch tragédidjiban a tiltorr fa gyiimdlese. A
kett8 (ti. a kard és a tiltds) pedig egymés m:llett van:

Itt az id8 — mert ldm, gydztes akarattal
Gydzi magat, s harcol riadé haraggal;
Diadalt Arminyon ma is dle szepen,
Bityja unott élte ment hdsi kezében.

Itc az 1d8, hogy mar birodalmit birja,
Miképen 6roktdl ez meg vagyon irva,
Mély titku rovissal, fent, a Vildg-fajan:
»Ur az egész foldon, ha ez egy hibdjin.”

Nosza hit teljék be, ami betelend!
J6, vagy gonosz is bdr, j6jjon a jovendd!
Nagy tettekre ma én Etelét eljegyzem:
Isteni kardommal derekdt &vedzem.
(Nyolcadik ének, 325—336. sor)

Ezt kovetben ,,almot 14t” Etele — tudjuk, végzeteset, mert a sors igérte
isten kardja odakeriil ugyan derekdra, de fondkjira fordul az életme-
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nete: ez a kard lesz Buda balvégzete (ellopatja, de az & kezében csak
kozonséges kard az isten kardja), é Etelének sorsit is végsd fokon ez
pecsételi meg, mert Buda megblése miatt méltatlanna valik viselésére
(Loisch Jénos).

Az irodalomtirténet-irds szinte mindmdig a nagy koltemény eposzi és
»nemzeti” vonatkozédsainak felkutatisin é megmutatdsin firadozott min-
denekel6tt, figyelnien kiviil hagyva maginak a koltdnek az adalékait e
kérdésekhez, nevezetesen, hogy a Buda halila rege, illetve ,,nagyobb be-
szély”, s hogy benne valéjidban a maginélet szférdja van eldtérben, hi-
szen maga Arany irta az els§ kiad4s el8szavdban, hogy a ,jelen kolte-
mény, amennyiben Buda viszonyit Etelivel tdrgyazza, teljes egész”, s
ugyanott miig érvényes médon figyelmeztet: ,Mi az elbeszélés dszerlien
naiv forméjét illeti, az nem affectitio...”

Amikor tehdt 4ltaldban elfogadjuk Riedl Frigyesnek azt az 4llitdsdt,
mely szerint ,,Arany magit Buda halili-nil egy kozépkori regés-nek ...
lelkébe és beszédmodordba képzelte”, akkor ezt a szerepjitszast preraf-
faelita-tipust viselkedésnek és gondolkoddsnak is tartjuk, amelyben a
koltdnek nem kell megtagadnia XIX. szdzadi ,,modernségét” sem, s ér-
vényesitheti dgynevezett pozitivista, az okokat mir csak a kdriimények-
ben 14t felfogdsat, élet- és sorslatdsit is. Masképpen nem lenne helytalié
Barta Jinos 4llitdsa: ,,A Buda baliliban bédmulatos szintézist hozotr 1ét-
re archaikus és modern, naiv és differencidlt elemekbél.” Egvértelminek
Witszik tehdt, hogy Arany Jénos édes Uj stilje, amelynek izét a2 Kevehdza
irdsakor ismertc meg, a tizesztendei érlelédés utin valdban aszivd vile,
és elhihetjiik Gyulai Palnak, a kbéltd valdban a féldolgozdsban, nem pe-
dig a koltdi targyban kereste az djat. Artisztikus vondsaira keli tehdt
f8képpen figyelni, ezek kozodtt pedig nem csupdn a muvészi archaiza-
lasra valldak vannak (ezekr8l Tompa Jézsef 4llapitotta meg, mennyire
sokoldaldak), hanem a XIX. szazad masodik felének koltészeti fzlését
eldlegez8k és megfogalmazdk is, az impresszionizmusig és szecesszidig.
Barta J4nos beszél arrdl, hogy nem szabad csupdn a régies szinezetet be-
csiilni a2 Buda baliliban, hanem fel kell fedezni benne a ,nyelvnek, a
stilusnak olykor mdr szinte impresszionista érzékletességét” is (a gond
»vadul virraszi”; a nagy djsdg ,mindenkit 8rémmel itat”; a szé ,,mérge-
sedik nyelvén™; a nd ,csattanva iivolte” stb.). Emlékeztetni kell ilyen
médon a Babits Mihdly és Vas Istvdn emlegeite parnasszista leirdsokra,
amelyek a ,tiszta koltészet” jé példai is lehetnének. Az elsd nyomban a
miasodik ének elején talilhatd, s ez ugyancsak az els6 hajnal-, illetve
reggel-képe is:

Kiinn mir az atany nap sugarit elonti,
Mint piva ha biiszkén toluit berzenti;
Sz8ke fodor felhdk, hattyti az égnek,
Uszuak vala tiikrén a mennyei kéknek.
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Tiszta az al-ég is, mintha iiveg lenne,
Messzire a latds fol nem akad benne,
Reggeli szelldcske mosdatja hiis 4rral,
Csiilan imitt-amott repesd bogarral .. .

A lefrdsok ilyen ékkdvei kozdtt van az otddik ének tobb szakasza, ame-
lyek Ildiké érkezését mondjdk el (,,Ildiké azonban feljove, mint haj-

nal ...

stb.), s mir szecesszids a rajza Ildik6 palotijanak:

Mindez csupa mivel remeken alkotva,

Vést hegye altal virdgzik a holt fa,

Hajt levelet, lombot, de nem tgy, mint hajdan,
Idegen sok szinre van festve olajban.

Vérpiros a z6ldje, arany a virdga,

Sziszegd sirkdnnya fonddik az 4ga,

Zdld madarak kozte hallgatva megilnek,

Mad4rszavh csengbk ahelyett csendiilnek.

Oszlopok a sitor-mennyezetig folynak,

Inddzva hol erre, hol arra hajolnak,

Aranyiemez a fit csillogva boritja,

Ko6zte nehéz birsony dagads kérpitja.

Mint egy mesevildg, oly ragyogd minden,

Oly csuda, forméikban, oly kiilonds, szinben...
(Tizedik ének, 289-—296.; 301—304. és
307—309. oldalak)

Tiz esztenddvel eldbb, az elsd kidolgozds sordn, jellemzden, a palota-
leirdsndl akad fel Arany tolla, és szakad meg a kézirat. Akkor még in-
kabb a fa anyaga érdekelte:

A barna diéfa habzik, mint a mérviny,
Kozte kecskerdgd van elnintve sargdn,

A sz8ke juharnak, piros tiszafanak,
Gvenge fonadéki 8sszesimuldnak,
Vizben a nehéz tolgy feketére 4zotr,
BelGle a mester nagy gonddal cifrizott.

Az 1860-as évek elején inkdbb a ,cifrizat® — az {zlésviltozas bioznyi-

tékaként.

Az erotikus feliang sem hidnyzik a k&lteménybél, s a koltdi képze-
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let azon a hatirvonalon halad, amely a sziizességet és szliziességet a bu-
jasagtdl valasztja el, s a kettdt taldlkozni engedi. Ez a ndi ideil majd a
szazadvégé lesz, Arany J4nos ilyen médon elétte jarc a véltozdsoknak.
Etele szerelmi vallomasiban késziilt ez az érzéki kép:

De te, gyermek-dzvegy, Szigfrid utdn sirtil,
Misnak szerelemre soha meg se’ nyiltal;
Valamint a bimbé vissza 6lét zérja,

Ha korin-hév napnak elhagyta sugdrja.

Te is gy maradtil napod kora sziintén,
Hervadva szerelmed hamari eltiintén,
Mielétt még tudtad, igazan tanultad:
Ugy kellene siratnod valamint elmultat.

De miota letté] édes feleségem,

Minden dlelésre gydnyorlibb vagy nékem,

Mert szép kodss arccal, kdnnybeborult szemmel —
Legszebb pedig a n8 piros szerelemmel.

Nyilj k4, teljesedjél, én rézsa-viragom!

Borits leveliddel, puha boidogsigom!

Szivja soka, szivja szép ajkad ez ajjak!

Kedvem lenne ma, hogy 6leden meghaljak... -
(Orodik ének, 49—64. sor)

S a vigyakozo Ildiké?

Veti hamar lepiét karcsu derekéra,
Minden erén futkos szerelem hangyija...
(Tizenkettedik ének, 161—162. sor)

Az 6ncél milvészi remeke azonban a Buda haldla annyi artisztikus
részlete ellenében is a betét, a hin-regében a csodaszarvas-rege. ,,A kol-
temény mindvégig csodalatos rafinéridval kelti azt a benyomast, hogy
a naiv krénikds hangot stilizdlja — frja Szbrényi Ldszl6. — S ebben a
rekonstrudlt maltban is Gjabb mdltbeli perspektivit tud nyitni, mikor
a népvéandorlaskoeri koloriton beliill még kiilon megteremti a Rege a cso-
daszarvasrél betét-darabnak Oskdltészetire formalt, mintegy a naivon
beliili naiv hangvételét.” S valéban, miként Mitrovics Gyula is mondja,
»bdjos betét” ez a koltemény, amelynek az események menetére semmi
befoly4sa nincs, olvaséra gyakorolt hatisa a zenei és pikturilis elemek
révén ellenben igen nagy, a koltd szidmdra pedig megismételhetetlen pil-
lanat gyiimélcse, hiszen a Toldi szerelmében a Zdcs Kldra nétdja is be-
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tét, de méir nem naiv ballada. Arany Jinos aoznban tudta, hogy itt kol-
t6ként, ,szegény éuekléként” valbjiban ,,4j dalok, 4j dolgok tolmdcsa”,
s ezt fogalmazta meg préfétikus rejtlzkodéssel a Buda halila tizenket-
tedik énekének mésodik versszakaban.

Arany J4nos szempontjabdl nem a példa, hanem az igazolds erejével
van jelen az 1860-as évek elsd felében Kriza Jénos Vadrézsik cimid szé-
kely népkoltési gytjteménye. Egyrészt azzal, hogy tdrténelmi nevek je-
lennek meg magdnszerepekben, s ilyen médon ott, ahol ,nemzetit” vél
lelni a figyeld, 4ltalinos emberit, a2 magdnélet szintjén realizdlédottat
taldl vitatharatlanul a ,népi epikus hagyominy” keretei kozott, masrészt
a Vadrézsak olyan stilus-eszményt mutat fel, amely azonosulni idtszik
azzal a mitikus-misztikus életfelfogdssal. amelynek hatdsa felfedezhetd
az emberi sorsok ,tirgyaldsiban”, és 0 jellemz8i kozétt az archaizilt-
sig (nyelvi é ikonogrifiai) elsd helyen 4llt. Mdr azért is, mert jelentSs
mériékben a Vadrézsik szovegeinek sajitos vardzsdt és hatdsit éppen az
»alak” kiilonds volta adta meg, amit Kriza és munka- és gydjiétarsai a
szovegek ,székeles zamatositdsival” értek el. Maga Kriza ,népiesités-
nek” nevezte 2zt a szovegpatinizé munkdt. Onéletrajzdban irta: ,Las-
sanként tisztult bennem a gondolat dgy adni ki a népkélteményeket s
sz6ldsmébdokat, oly hanglejiéssel épen mint a nép kieji — a virdgot
egész himével, illatdval mutatni be a kdzénségnek — a pléntar dgy
szélva azon modélag mint a természer anyakebelén felvirult, allitani elé.”
Am nem fonetikai hliségrdl van szé. Kriza Jinos egy eszményi székely
nyelvet keresett s akart rekonstrudlni, egy olyan tiszta nyelvi idedit
litott maga el8tt, amely a valésigos beszélt nyelvnek modellértékii képe
lehetett, de nem hétkdznapi megjelenési formdja is egydttal. Ezért gydjt-
Lette csokorba Faragb Jézsef a Kriza és munkatdrsai nyelvi mddszeré-
vel kapcsolatbun a terminusokat, lelve ,atkorrigélast”, ,javitgatast”,
»purizdlést”, ,travesztdldst”, ,igazitdst”, ,tolddst”, ,fejelést”, ,,at6lt6z-
tetést”, ,,népiesitést”, ,,zamatositdst”, ,,népies székelyesitést”, ,;székely lére
eresztést”, ,,székelv zamatositast”. Kitetszik, tulajdonképpen archaizald
stilizdl4srél volt szé, akdrcsak Arany Janosndl, a tudatos nyelvmilvész-
nél, amikor a Buda halilin dolgozott egyidSben a Vadrézsik megjelené-
sével. Ezekben a gesztusokban mér ott van a preraffaelita mivészeri-
ideoldgiai ,,szdndék™ nyoma is — a népi magyar kézépkor tjrateremtése,
mivészi rekonstrukeibja, természetesen mar XIX. szdzadi eszmei alapo-
kon. A stiliz4lis mind Arany J4nos, mind Kriza J4nos esetében archaizi-
i4s, ami majd a szecessziéndl az ormamentikiban materializalédik. Nem
erre utal-e mir Arany J4nosnil az, hogy ,az irds tudatos archaizildsé-
nak egyik killsAséges fogisaként” (Tompa Jdzsef) gét betiket alkalmaz
a Buda baldla elsd kiaddsiban az énekcimek szedésénél. Mindennek fi-
gyelembevételével felmeriil a kérdés, amit el6bb Szerb Antal, legtjabban
pedig S8tér Istvin vetett fel: Arany Jinos rokonsigit a kor olyan al-
kotbival, mint amilyenek Hebbel, Wagner, Tennyson voltak. Szerb An-
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tal szerint ezek a mfivészek a ,,torténelmi megismerést keresték’, amikor
nnemzetiitk legf¢bb legendait dolgoztidk fel”. ,Ez a tdrténelmi megisme-
rés — irja Szerb Antal — kisértette félig tudatosan Aranyt, mikor a hun
trilégidval viaskodott”. S8tér Istvdn pedig azt mondja, hogy Arany-
ndl ,,megértés, vagy legalabbis érdekl5dés nyilvinul meg... Wagner
mitosz-koncepcioja . . . irdnt is”. Szdmolnunk kell ugyanis azzal a mély,
mir-mir elhatirolé erejlinck tarthaté hatdssal, amit Arany J4nosnak
¢ppen a Buda haldla cimé mlve (s nem kis mértékben adva van a Vad-
rézsik ugyancsak nagy hatdsa) a magyar képzOmivészetre, ezen belil a
szecesszids irdnyura gyakorolt mint tudjuk Than Mértél Kés Karolyig
Székely Bertalan, Zichy Istvidn, K&:8sf6i-Kriesch Aladdr, Nagy Sdndor,
Remesy Jen8, Thoroczkai Wigand Ede, Csontvary Kosztka Tivadar al-
kotdsain 4t. A Buda halalaban a maguk torekvéseit taldltdk képileg, esz-
tétikai szervezettségben is megvaldsultan: benne a ,,tdrténeimi tematika
Gsszefonddott a népballadai, népmesei elemekkel és stilizalt népmuivészeti
motivumokkal” (Németh Lajos). Igy a magyar szecesszids képzOmivé-
szet mintegy visszaigazolta Arany Jancsnak az 1860-as évek elsd felé
ben képviselt mfivészeti torekvéseit, s rehabilitalta esztérikai szempontbdl
is ezt a kort.



