KRITIKAI SZEMLE s

TEVE

FAJKUTYAK IDEJE

Ma midr lehetetlen nem egy egésznek vekinteni Vicsek Karoly rovid-
jaték- és tévéfilmjeit. S8t mindinkibb arrdl gydz meg benniinket, hogy
id6rendiségiikben és kontinuitdsukban kell 8ket szemlélniink, ahhoz, hogy
lassuk, milyen sajdtos mlvészi tuddsitds a jeleniinkrl az 8vé. Egyfajta
szociogréfia, publicisztika és dokumentaritds is, amit a Kubikusokban
megkezdett, majd folytatta a Csillag és kereszttel, vitte tovibb a kitelje
sedés felé kér jatékfilmjével a Parlaggal és a Trdéfedval s most, az ugyan-
csak Dedk Ferenc forgatékdnyve alapjan késziilt tévéfilmmel, a Fajku-
tydk idejével. A wendez$ szdmos egyéb alkotdsai koziil, mintha ezek raj-
zolndk ki leginkdbb szdndékdr, mddszerét és stilusit egyarint.

Vicsek a tényszerti kozlés embere. Tényfeltdrd &s a tények erejével
haté akkor s, amikor napszitta és szélféjta kénges kubikostenyereket
mutat kozelképekben, ha ateista és wvalidsos fiatalokat 4llit szembe, de
akkor is ha vidékiink eloregedésérSl beszél és ha témdja, mint a Fajku-
tyak esetében, a korrupcié vagy szélesebb értelemben véve a kires témsa-
dalmi jelenségek. A tényfeltirds velejirdja az 4lldsfoglalds. Erdekes médon
Vicsek mozaikszerlien 4llitja 8ssze az eseményeket, s kdzben mintha ma-
ga is €l8lépne Alldsfoglaldsival. Lidi Istvédn inta taldléan a Parlag kap-
csin, hogy Vicsek ,,a problémét nem egyszer(siti le, hanem éppen ellen-
kez8leg a kérdések egész sorit veti fol, annak szé.md)eka nélkiil, hog gy va-
lamelyiket is lezdrnd”, Ezdltal poLamwra Bsztdndz, mint példiul a riport.
Nem véletleniil emlitjiik a riportot, ment rendez8nknek kiilénss képessége,
s6t most mir tudatos mddszere is, hogy régi és 4j dolgokat hozzon Gssze
a jelen id8ben, Ggy hogy azok &sszekapcsolidsa szemiink Hotdn, fuliink hal-
latdn torténjen. Ezzel von be benniinket, néz8ket is a ,,jdtékba”. O tuda-
tosan alkalmazza a niportfilmnek azt az aranyszabélyit, hogy valamit
fel kell fedeznie, valamit ki kell deritenie, és semmiképpen sem jb az,
ha a film végén is ott tartunk ahol az elején voltunk.

Szerencsére mindezt nem a zsurnalisztika olesébb eszkdzeivel teszi, ha-
nem tudatos mozaikszerkesztéssel, a film hd8fokinak 4llandé emelésével.
A Fajkutyik ideje esetében is mir-mir Ggy tinik t5bb a sokszind lemez,
mint zmennyi a mozaikhoz kell. Annyi térténésse]l tomte meg filmj'ét
hogy a méz8 mir mir kapkodea a fejét, keresve az okozat 8sszefiiggésc-
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ket. De éppen ezdltal jelentett kiilon szinfoltot ez a magyar nyelvii tévé.
film a jugoszldv tévéfilmek mez8nyében. A sokszoros iires szdcséplés
helyett mai valdsagunkba komolyan belemarkolé alkotdst kaptunk.

A cselekmény kdzpontjdba Matét a levdltont igazgawdt és visszahivoot
politikai munkdst dllitja, aki miutdn a tirsadalmi ranglétrdn mdr csak
visszafelé haladhatnad hazajon apja hézdba s iigyeskedéseivel j6l jovedel-
mez8 gazdasigot hoz létre, s8t & lesz az egész falu irdnyitdja. Olyan
irdny{td persze, aki mds vitorldjabdl is kifogja a szelet. Egyszéval mai.
vagy, mondjuk ki ,szocialista” foldesir lesz, aki fehér paripin szégul-
dozik, fajkutyikat tenyészt, szivant sziv és viszkit iszik. Onkényét pedig
tiri a falu, tiri mindaddig, amig egy modern j6észdgfarmor lerehozni
akaré ségorjelditjének is ki nem wori a nyakét, pontosabban, az dngyil-
kossdgba nem kergeti. Csak e tragédia littin fog Ossze ellene a falu...

A filmben természetesen nemcsak a mind jobban jévedelmez6 gazda-
sagi udvart, latjuk é Mité Ozérkedését, hanem egy tirsadalmi kozosség
képe wdrul elénk, milydval s jelenével egyiivt. Hibdk &s erények egy-
ardnt, s kozben Vicsek olyan témékat is megpendit, amelyeket filmjeink
rendszerint évatosan megkeriilnek. Gondoljunk csak a pékségi jelenetre,
amikor az immér myugdijasként hazatér8 egykon padldstsoprét kiutasit-
jék. Folelevenedik itt a megyvemnyolc, a beszolgiltatdssal jaré bajusz.
tépés, az 4llamositds, a gyors politikai karrier lehetSsége, a tdrsadalmi
szekvor gydngeségei, a kooperdcids iigylesek bizonytalansiga, és megjele-
nik az eldregedd falu képe is. S j6, hogy nyfltan beszél a visszdsigokrél.
nem kend8zi el, s nem szépfti. Nem is magyardzza, s a megolddsi lehe-
tOsbgeket is a nézbre bizza. Okosan.

Szémos 8, képi, a drdmai fesziiltséget nSveld megoldist kapunk a film-
ben. Gondoljunk csak arra, amikor a rendez8 a végiil Sngyilkosségba
kergetett Pista {Bicskel Istvin alakitja) tehevetlenségét és é&letének minden
keserliségét bajuszénak ideges remegtetésével érzékelveti, FShosként (Pésthy
Mityss személyesiti meg) is ilyen rdvid ,ecsetvondsokkal” 4brizolja.
Sokszor meg sem kellene szélalnia, egy egy gesztusdbdl, szeme hamis
csillogisibél, kézmozdulataibél mir a gondolat és a tett is kikdvetkez-
tethetd a zavarosban halédszisa. Erdekes, hogy amig a Kubikusokban vagy
a Parlagban Vicsek tobbnyire hossz(i kdderekkel igyekezett szitudcibkat
érzékeltetni, addig it — a vévéfilm dramaturgidjdhoz hiven — a révid
éies vagisokra megy, f6lpergetve ezdital a tempét, fokozva a drdmai-
sé\got.

Dedk Ferencodl olyan forgatékdnyvet kapott a wendezd, amellyel
szemmelldthatéan tudott mit kezdeni, s6t mintha mélyebbre tudott volna
asni vele, mint az ugyancsak Dedk forgawdkdnyve alapjin késziilt Parlag-
ban és Tréfeiban. A jellemibrizolds precizebb é&s kidolgozottabb. Tipuso-
kat teremt, pontosan megkiilonbdztetve a kuldkot és parasztot, iparost
és kupecet, de itt a fehér Mercedesen szdguldozé kidzségi elnsk, a nyug-
dijas pimmunkas stb. Mivel valamennyien tipusok, Ggy érezzitk, néha
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mesterkéltek azok a jelenetek, amelyekben a régi ellentétek megsziinését
szeretné drzékeltetni. Kissé disszondns példdul a parasztgazda és az egy-
kori végrehajié békés horgdszésa, dregkori bardtsiga. A sok informdcié:
tovabbitani akards szdndéka is bevezet néha egy-egy zsdkutciba, de cél-
ratSrésében nem gitolja meg. Abban sem, hogy tudamosan megszerkesz-
tett filmet adjon, amelyben a tényeket engedi beszélni, hogy azokbdl
vonja le ki-ki a maga szdmdra a tanulsigor.
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